SOBRE LA DISTINCION ENTRE ALTO Y BAJO RIO MAYO:
(RE)CONFIGURACION DEL TERRITORIO Y SU ACTUALIZACION EN EL RITUAL

Diego Entique Ballesteros Rosales!

1. Introduccién

Como sucede con los yaquis, entre los mayos de Sonora es comin la referencia a una idea de unidad étnica
constituida por ocho pueblos originales extendidos a lo largo del rio Mayo. Si bien dicha nocién hunde sus
raices en la historia de los asentamientos misioneros que tuvieron lugar en su territorio durante el siglo XVII,
no necesariamente se apega a una realidad histérica del proceso de instauracién del sistema misional como
tal?2 En cambio, los ocho pueblos mayos constituyen un constructo ideolégico cuya funcién puede pensarse
en términos similares a los que han sido planteados por Padilla y Trejo (2009) para el caso homénimo de sus
vecinos nortenos (cfr. Camacho, 2011, 2017, 2019).3

De este modo, mds alld de las variaciones que pueda tener su contenido, nos interesa abordar las formas
en las que esta unidad identitaria es capaz de desdoblarse y expresar, particularmente a través del ritual, una
asimetria que le es inherente. Asimismo, nos proponemos senalar posibles correspondencias entre esta
diferencia constitutiva de la unidad aludida, por un lado, y algunos aspectos histéricos, ecolégicos y tecno-

econdémicos con los que han coexistido los mayos de Sonora, por el otro lado.

2. El desdoblamiento del rio Mayo: apuntes etnogrificos

Como senala Camacho (2011, 2017), la referencia actual a los “ocho pueblos mayos” no es univoca, pues las
localidades que componen dicha categoria no siempre son las mismas e incluso pueden variar en ntimero. Por
ejemplo, en ocasiones se enlistan los pueblos de Macoyahui, Moctzarit (antes Conicarit), Camoa, Tesia,
Navojoa (Pueblo Viejo), Cohuirimpo, Etchojoa y El Jupare. Otras veces, se omiten los dos primeros y se

sustituye Cohuirimpo por San Ignacio, Etchojoa por San Pedro Viejo, o El Jupare por Santa Cruz
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2 No es este el espacio para retomar la problemdtica en torno a la precision histdrica que la nocién contempordnea de los “ocho
pueblos mayos” pueda o no tener con respecto a los primeros asentamientos misioneros en la regién. Para mds informacién sobre este
tema, consultense las obras de Decorme (1941), Pérez de Ribas (1992), Moctezuma (2001) y Lépez Castillo (2010). Para una
discusién mds reciente, tanto desde una perspectiva histérica como etnogréfica, véase Camacho (2017, 2019).

3 Grosso modo, Padilla y Trejo (2009) invitan a pensar los “ocho pueblos” como “[...] un imaginario que otorga identidad a los yaquis
tanto frente a ellos mismos (yaquis agricolas vs yaquis pescadores), como frente a la sociedad no indigena” (p. 206). Si bien las autoras
no dejan de lado la asimetria inherente a los “ocho pueblos”, privilegian el aspecto identitario y unitario del concepto, “[...] pese a sus
diferencias [...] internas” (p. 209). En este trabajo nos proponemos poner el énfasis en la alteridad y las diferencias propias de estas
categorfas y emprender un andlisis en funcién de ellas, inspirindonos en las propuestas tedricas de Lévi-Strauss (1992) y las reflexiones
que Gow (2009) hace al respecto.
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(Huatabampo)# Con todo, son los pueblos de Camoa, Tesia, Navojoa, Cohuirimpo, San Pedro Viejo,

Etchojoa y El Jupare los que suelen ser referidos de manera constante.

A diferencia del caso yaqui, esta unidad ideal no goza de la misma fuerza politica en sus relaciones con
la sociedad hegemdnica, como tampoco de la solidez y la homogeneidad aparente del concepto de los “ocho
pueblos yaquis” (cfr. Spicer, 1994; Padilla y Trejo, 2009). Sin embargo, en el discurso autorreferencial del
pueblo mayo, dicha nocién identitaria no solo se reproduce de manera constante, sino que tiende a
desdoblarse de tal modo que llega a expresarse bajo las categorias de “los pueblos de arriba” y “los de abajo”,

adoptando una dimensién simbdlica que vale la pena explorar.

Hablar de un “Alto” y un “Bajo” rio Mayo requiere matizarse (en adelante, ARM y BRM,
respectivamente). En principio, dichas nociones son inestables, situacionales y relativas, pues su contenido
dependerd de la poblacién desde donde se enuncie la categorizacién. De esta manera, aqui nos
circunscribimos unicamente a los pueblos mayos asentados en las inmediaciones del rio mencionado
anteriormente, mismos que constituyen esa unidad simbélica. Pero aun dentro de esta delimitacién se
encuentran discrepancias, ya que no existe consenso en cuanto a dénde empiezan los pueblos “de arriba” y
dénde empiezan los “de abajo”. De modo que, para los mayos de Pueblo Viejo, el ARM comienza con ellos

mismos; sin embargo, los de San Pedro Viejo consideran que es ahi donde se da tal divisién (Camacho,
2017, 2019).

Esta discrepancia ha resultado ser de gran valor etnogréfico, pues sugiere la existencia de al menos dos
contextos de diferenciacién-desdoblamiento de la unidad identitaria. En efecto, mds alli del discurso
manifiesto de los mayos de Pueblo Viejo o de San Pedro Viejo, es posible observar que la divisién entre ARM
y BRM se actualiza tanto en el primer pueblo como en el segundo. Asi, es durante el tiempo de Warexma’
(tiempo que contiene al equinoccio de primavera) cuando Pueblo Viejo toma el lugar de “centro”, mientras
que este se desplaza a San Pedro Viejo durante el mes de junio, con la aparicién de los sanjuaneros-sanpedreros,
ejércitos rituales asociados al solsticio de verano (Camacho, 2017, 2019). Dado que el trabajo de Camacho
(2017, 2019) se ha enfocado en el andlisis de este Gltimo contexto, a continuacién presentaremos datos que
sustentan la hipdtesis de que la Warexma actualiza en Pueblo Viejo la divisién entre ARM y BRM.6

Siendo un ritual practicado por todas las localidades que constituyen la categoria de los “ocho pueblos”,
el estudio de la Warexma nos permite dar cuenta de que el modo de llevar a cabo una misma tradicién sufre
una notable transformacién en Pueblo Viejo y sus inmediaciones. Ya sea que se tome como punto de partida
el extremo oriente o poniente del cosmograma mayo, al aproximarnos a dicho centro ceremonial se impone
un conjunto de cambios que en ciertos casos llegan a tomar la forma de auténticas inversiones. El ejemplo mds

claro se muestra en el disefio de las mdscaras de los fariseos o judios’” Estos objetos pueden ser clasificados

4 Santa Cruz también es conocido como Pueblo Viejo (véase Figura 1). Sin embargo, cuando hablamos de Pueblo Viejo, aqui nos
estamos refiriendo al Pueblo Viejo de Navojoa.

5 Warexma, Waresma o Waejma son términos con los que mayos y yaquis de Sonora suelen referir al tiempo ritual que va desde el
Miércoles de Ceniza hasta el 3 de mayo, dia de la Santa Cruz. Con respecto a la graffa |x| empleada en Warexma, el sonido que
representa “[...] es producido al expulsar el aire con poca friccidn en la parte més posterior de la cavidad bucal al salir, por ello su
nombre es consonante aspirada” (Instituto Nacional de Lenguas Indigenas [INALI], 2017, p. 94). Entre los yaquis se privilegia la voz
“Waejma’”, por lo que utilizaremos esta grafia al referirnos a su respectiva expresion ritual (cfr. Buitimea et al, 2016).

6 Por “actualizar” nos estamos refiriendo a volver presente un principio que de otro modo permanece técito o en estado virtual. No se
trata, por lo tanto, de un cambio cronolégico, sino de la operacién, en lo social, de una misma actividad l6gica y clasificatoria que, no
obstante, se nutre de un contenido diverso, segin su actualizacién se dé en tal o cual momento del ciclo ritual anual.

7 Los fariseos o judios, chapayekam o chapakobam en lengua verndcula (chapayeka o chapakoba en singular) (Painter, 1986; Crumrine,
1974), constituyen un ejército ritual de demonios-animales que destacan por su aspecto enmascarado y sobrearropado, pero también
por su comportamiento transgresor y bufonesco. La llegada de la Warexma conlleva su presencia, y su objetivo tltimo es el de rastrear,
capturar y matar a Cristo el Viernes Santo.
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tendencialmente segiin dos modelos estilisticos. El primero de ellos lo encontramos desde Pueblo Viejo hacia
el oriente. Aunque con sus respectivas variaciones locales, este estilo se caracteriza por mantener un pelaje
corto, si no al ras, y por exhibir dos grandes cuernos y dos orejas que caen debajo de estos. Sus rostros suelen
mostrar disefos elaborados y decorados con diversos colores y figuras simétricas o, por el contrario, ser muy
rudimentarios y limitarse Ginicamente a enfatizar la boca y los ojos. Si bien hace falta mds trabajo etnografico
sobre este punto, los dibujos mds elaborados parecen tener mayor presencia en Camoa y Tesia, y debilitarse en

Pueblo Viejo para desaparecer por completo entre los centros ceremoniales ubicados rio abajo de este.

Figura 1. Principales pueblos del rio Mayo

Macc;yahui

Pueblo Viejo (Santa Cruz) .

Fuente: elaborado por Miguel Rodriguez Mendoza.

El segundo modelo lo encontramos al poniente de Pueblo Viejo, igualmente con sus respectivas
variaciones. En oposicién al anterior, este modelo no presenta los grandes cuernos que aquel enfatiza y, ademds,
tiende a mostrar un pelaje abundante. Por lo general, estas mdscaras suelen ser mds homogéneas en lo que a sus

disefios se refiere, particularmente en los rostros que les confeccionan, lo que contrasta con la diversidad que se
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observa entre los pueblos “de arriba”. Lo anterior ha derivado en expresiones de asombro en algunos de los
habitantes de localidades como Santa Bdrbara (ARM), quienes, al haber visto por primera vez mdscaras
provenientes “de abajo”, quedaron sorprendidos por la casi nula diferencia entre ellas. Dichos habitantes se
referfan al tipo de mdscara de San Pedro Viejo-Etchojoa, el cual es predominante entre los pueblos ubicados al

poniente de Navojoa (véase Figura 2; nétese la transicion entre Pueblo Viejo y San Ignacio).

Figura 2. Estilos de mdscara en el rio Mayo

< “ > ‘

Navojoa (Pueblo Viejo)

San Pedro Viejo - Etchojoa

El Japare

San Ignacio - Cohuirimpo

Fuente: Fotografias de Diego E. Ballesteros.

Ademds de las caracteristicas pldsticas de las mdscaras, los judios de “arriba” y los de “abajo” se
oponen de manera diametral por un elemento que resulta fundamental: el rosario, que tradicionalmente se
elabora con cuentas de madera de citavaro (Vallesia glabra) y que pintan con resina de mezquite, ddndoles
una coloracién oscura (F. Camacho, comunicacién personal)3 En principio, en el BRM este elemento es
parte crucial del ajuar de los fariseos, pues funge como amuleto protector ante las fuerzas del caos que ellos
mismos actualizan. Portdndolo debajo de la mdscara y sosteniendo el crucifijo con la boca, el rosario
impone pautas de comportamiento que, de no respetarlas, el individuo se condena a que su alma quede
vagando por el monte (cfr. Crumrine, 1974; Camacho, 2011). Por el contrario, en el ARM el rosario no
solo es un elemento que se encuentra ausente, sino que su ausencia es tan prescriptiva como lo es su
presencia entre los pueblos “de abajo”, y no mantener una observacién rigurosa de esta prescripcién puede
tener consecuencias fatales. En otras palabras, mientras que en el BRM el rosario es un elemento obligado

para los judios, pues los protege de no ser afectados por las tinieblas que ellos encarnan, en el ARM sucede

8 Con respecto a la cruz, “[...] el eje correspondiente al travesano estd disminuido en su parte central [...], en tanto que el eje vertical
[...] estd hecho con las mismas cuentas [...]; en la punta, se halla una mota de color rojo, azul u otro, llamado sewa
(‘flor’)” (Camacho, 2017, p. 88, nota 16). Sin embargo, hoy en dia este tipo de rosario estd siendo desplazado por uno de
manufactura comercial (F. Camacho, comunicacién personal, 14 de marzo, 2022).
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lo inverso; es inconcebible que los fariseos de estos pueblos porten un rosario, y cualquier contacto con uno
q y q
puede traerles enfermedades, incluso la muerte, por lo que deben ser muy cuidadosos de mantenerse

alejados de ellos, como de toda imagen catélica?

Encontramos extendido este tipo de prescripciones en otras acciones rituales. En Pueblo Viejo, los
fariseos no pueden siquiera mencionar el nombre de Cristo, por lo que siempre lo refieren como el Bichi,
término con el que denotan su condicién de desnudez. De la misma manera, tanto en Pueblo Viejo como en
Tesia estd estrictamente prohibido que los judios se arrodillen, se santigiien o recen alguna oracién, ya que
cualquiera de estos actos no solo afecta a quien los ejecuta, sino a todos sus companeros. Por esta razén, tales
normas deben ser vigiladas celosamente y, en dado caso, reprender a quien las infrinja. Asi, en Pueblo Viejo,
cualquier judio que sea sorprendido arrodillindose, sea solo para acomodar su cobija al momento de dormir,
es susceptible de ser empujado al suelo de manera violenta por cualquiera de sus compaferos, pues su accién
pone en riesgo al grupo. Compdrese lo anterior con lo que sucede en localidades del BRM, como San Pedro
Viejo, Guayparin, La Villa Tres Cruces o El Jupare, donde aparte de portar un rosario a modo de proteccién,
los fariseos llevan a cabo todos los dias dos ceremonias en las que deben arrodillarse, santiguarse y rezar. Una
de ellas es el Alba, la cual, como su nombre lo indica, se hace antes de iniciar el dia. La otra es el Ave Maria,

que tiene lugar en la noche, antes de terminar la jornada ritual.

En sintesis, podemos decir que entre los pueblos del ARM existe una tendencia a enfatizar la condicién
de “diablos” propia de los fariseos, su relacién con el monte y su oposicién al dmbito del templo catdlico. Por
su parte, en el BRM pareciera ocurrir lo contrario; los fariseos tienden a mantener cierta distancia de su
condicién de diablos-animales, algo que logran a través de los actos simbdlicos aqui mencionados, en los que
se despojan de su mdscara y muestran su lado humano y cristiano al momento de arrodillarse y rezar. Incluso
se podria afirmar que estos fariseos nunca se separan por completo de su condicién humana, pues, como nos
fue indicado por un cabo!® de San Pedro Viejo, la razén de portar el rosario es justamente la de impedir que
“se les meta el Diablo”. Tiene sentido, entonces, que la gente que vive en el BRM llegue a senalar que los

judios “de arriba” son “mds diablos” o que “nunca dejan de ser demonios”.

Es importante mencionar que las diferencias —incluso las inversiones—, entre ARM y BRM también
parecen presentarse al interior del grupo de fiesteros.!! Por ejemplo, los actos rituales que estos desempefian a
lo largo del afio!? van siempre acompafiados de desplazamientos circulares en torno a algin objeto sagrado: la
cruz atrial, la cruz del cementerio, las cruces domésticas o los “castillos” pirotécnicos dispuestos frente al
templo catélico en las fiestas patronales. En estos desplazamientos, los alawassim siempre se dirigen en sentido
contrario al resto de los fiesteros. Sin embargo, los sentidos en los que unos y otros se desplazan no son los

mismos en los pueblos del ARM y los del BRM. Al menos en Pueblo Viejo y en Tesia hemos podido observar

9 En el caso de Camoa, estas prescripciones se han vuelto cada vez mds laxas, aparentemente a partir de la creciente influencia de
misioneros catélicos en el ritual, lo que ha derivado en la supresion de otros actos rituales caracteristicos de este centro ceremonial. La
desaparicién de los tabts en torno al uso del rosario por parte de los fariseos también parece responder al debilitamiento de la
organizacién de los paxkomem o fiesteros, el sistema de cargos que durante la Warexma funge como protector de Cristo y enemigo de
los fariseos.

10 En la jerarquia de los fariseos, el cargo de Pilatos es el mayor, siguiéndole en orden descendente el de capitdn y el de cabo. Estos
tltimos no llevan mdscara y se identifican por portar un sombrero tipo tejano y un machete de madera. En el BRM existen varios
Pilatos, mientras que en el ARM solamente hay uno.

11 Los fiesteros se dividen jerdrquicamente, de mayor a menor, en Alperes, Parina y Alawassi. De estos, el Alawassi (alawassim en
plural) es el inico que hace uso de la piel de un animal (zorro o gato montés) como elemento distintivo, mismo que lo vincula con un
complejo mitico en el que llega a identificarse con Jesucristo (Camacho, 2011). El Alawassi también destaca por ir siempre a la
vanguardia de los contingentes rituales y por desplazarse en sentido contrario al del resto de los fiesteros.

12 Como cofradia encargada del culto a los santos, los fiesteros se encuentran frecuentemente involucrados en actividades rituales:
cabos de ano, sesteos, velaciones, cualquier evento en el que se requiera la presencia de su santo tutelar.
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que los alawassim se desplazan siempre en sentido dextrégiro, mientras que los alperes y los parinas 1o hacen en
levégiro. En cambio, los alawassim de La Villa Tres Cruces, San Pedro Viejo y El Japare invierten el sentido
de estos desplazamientos, y lo mismo hacen el resto de los fiesteros: los primeros se desplazan en sentido

levégiro, mientras que los segundos lo hacen en dextrégiro (Camacho, 2011).

Sin duda, falta trabajo etnogréfico para definir objetivamente si existe una inversién en este aspecto
entre los pueblos del ARM y el BRM. Por lo pronto, cabe sehalar que distintos interlocutores pertenecientes a
ambas partes del territorio nos han confirmado la existencia de dicha inversién. En el caso particular de

Pueblo Viejo, nos ha sido referido que “alld abajo, todo lo hacen al revés” .13

3. El tiempo en la transformacién:

algunas consideraciones de orden histérico

Llegados a este punto, surge la pregunta acerca de cudles son los factores a los que responden estas
transformaciones. Claramente, la respuesta no puede ser univoca y para acercarnos a ella no se puede
prescindir del dato histérico. Recientemente, Camacho (2017) ha avanzado sobre este punto al revisar
informacién relativa a la consolidacién de las misiones en las riberas del Mayo durante los siglos XVII y
XVIII, asi como con respecto a la estrecha relacién que existe entre las formaciones militares indigenas de los
siglos XIX y XX, y los contextos rituales de los cahitas contempordneos. Apoydndose en estos datos, el autor
considera muy probable que un “reacomodo de cultos”, asi como un cambio en la concepcién del territorio
por parte de los mayos, haya tenido lugar a partir del siglo XVIII, particularmente después de la expulsién de

los jesuitas, para terminar de consolidarse a finales del XIX y principios del XX.

Siguiendo a este autor, consideramos que para lograr una mayor comprensién de la distincién entre el
Alto y el Bajo rio Mayo en términos etnoldgicos, es importante reparar en los conflictos bélicos que tuvieron
lugar a finales del siglo XIX, cuando mayos y yaquis se unieron bajo el liderazgo de Cajeme con el fin de
expulsar a la poblacién no-indigena de sus territorios. En efecto, es de notar que en el periodo que va de 1875
a 1887 la actividad bélica en el rio Mayo se dio siempre entre los pueblos que aqui hemos definido como el
BRM. Mis atin, fue justamente esta la zona que durante tales afos permanecié sustraida al dominio de los no-
indigenas, incluso hasta la Gltima década del siglo XIX (Troncoso, 1905; F. Herndndez, 1985; M. Herndndez,
2006; Almada Bay, 2009).14 Entre 1875 y 1876, los mayos provocaron “alarmas” en las poblaciones riberefias
y en 1877, bajo el mando de Felipe Valenzuela y Miguel Totoligoqui, se organizaron en el pueblo de San
Pedro con el fin de atacar las inmediaciones de Navojoa (F. Herndndez, 1985), “[...]punto mds avanzado del
Mayo que estd [sujeto] a la obediencia del gobierno” (M. Herndndez, 2006, p. 28.).

Tras un encuentro en Cohuirimpo entre vecinos de Navojoa y “los sublevados de los pueblos de abajo”,
siendo superados en batalla, los mayos se vieron en la necesidad de “rendirse”. Sin embargo, “[...] continuaron
las alarmas en el rio, dando por resultado necesario que todas las poblaciones situadas abajo de Navojoa se
quedaran sin habitantes de la raza blanca” (Troncoso, 1905 p. 26. Cursivas nuestras). En 1880, el Congreso
del Estado de Sonora envi6 una carta al secretario de Estado y de Despacho de Guerra y Marina en la que
solicitaba apoyo para sofocar la sublevacién en los rios Yaqui y Mayo. En ella se hace referencia a los pueblos

de Macoyahui, Conicarit, Camoa, Tesia y Navojoa como portadores de “elementos de civilizacién”,
y y ]

13 Este comentario nos fue extendido por Mario Eduardo Yocupicio Valenzuela, fiestero de Pueblo Viejo, Navojoa, en 2019.

14 Bien es cierto que ya desde los levantamientos de los cahitas en 1740 hubo un marcado abandono de los asentamientos
agropecuarios hispanos que se habian instalado en las tierras bajas de los rios Yaqui, Mayo y Fuerte (Lépez Castillo, 2010). Un efecto
similar tuvo la rebelién liderada por Juan La Bandera en 1825, dejando los campos “[...] desiertos, errantes y privados de sus
propiedades los vecinos que antes las tuvieron dentro de los mismos pueblos de uno y otro rio [...]” (Zuhiga, 1985, p. 98).
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“sustraidos a la dominacién de los salvajes” y organizados “conforme a las leyes del Estado”, en gran medida

debido a su mayor cercania a la “poblacién de raza blanca” (citado en Troncoso, 1905, p. 70).

Lo anterior deja claro que, en el tiempo en que el estado de Sonora pedia refuerzos federales para
combatir a los cahitas, en el rio Mayo ya existia una divisidn de facto que bdsicamente coincide con la que hoy
en dia observamos a través de la Warexma. Asimismo, es interesante notar que, tras la derrota de Cajeme en
1887, la subsecuente proliferacién de los llamados “santos mayos” en la década de 1890 se haya concentrado
nuevamente en los pueblos ubicados al poniente de Navojoa.!> Una vez sofocado el movimiento mesidnico, el
BRM finalmente quedé a completa disposicién de los no-indigenas, cuyos intentos por apoderarse de las
fértiles tierras del valle se remontan a 1674 (Spicer, 1994), pero que solo a partir de este momento pudo
llevarse a cabo de manera decisiva (cfr. Aguilar Camin, 1977; Clark, 2013). Como quedé plasmado en lo que

dijo Francisco Dévila en 1895:

El agricultor inteligente empieza a remplazar al sembrador rutinero. Las doradas espigas de trigo, de la
cebada y el centeno, vendrdn a remplazar el verde follaje de nuestras praderas, de nuestras selvas y de
nuestros bosques virgenes; naranjales vistosos, manzanos y perales ocupardn los extensos terrenos que

hoy estdn en posesion de la gran familia del cactus [...]. (pp. 168-169)

Esta dilatacién del tiempo de colonizacién del valle nos permite enlazar la distincién entre el ARM vy el
BRM con factores de més larga data. Como se refiere en la carta del Congreso del Estado de 1880, los pueblos
del ARM mantuvieron un contacto mds prolongado e intenso con los no-indigenas al hallarse mds cercanos a
los reales de minas que concentraron a los colonos blancos desde el siglo XVII (cfr. Velasco, 1850). Este
diferencial en el proceso de colonizacién alcanzé su punto mds élgido en el dltimo cuarto del siglo XIX, sobre
todo al considerar que “los mayos nunca habian estado tanto tiempo en pie de guerra ni alcanzado tan
dilatado radio de accién [como el del] periodo 1875-1887 [...]”, cuando, bajo el liderazgo de Cajeme,
formaron “[...] una especie de ‘Nacién de los dos rios”” (Almada Bay, 2009, p. 54).

Actualmente, el panorama es el siguiente: para los yoremen® del rio Mayo es comun la idea de que
quienes habitan en los pueblos “de abajo” son “mds indigenas”, mientras que los de los pueblos “de arriba”
son “mds yoris”. Mds aun, los yoremem “de arriba” llegan a afirmar, a veces a modo de broma y a veces en
serio, que los “de abajo” en realidad son yaquis o, en su defecto, mayos mezclados con yaquis. Lo tltimo
cobra bastante sentido al tomar en cuenta la intensa comunicacién que tuvieron ambos pueblos en el contexto
histérico que hemos referido. De hecho, Beals (2016) registré6 que en la primera mitad del siglo XX se

comentaba que “los mayos de Cohuirimpo y mds abajo estaban con Cajeme” (p. 154).

Moviéndonos a un plano mds abstracto, nos encontramos ante un desdoblamiento de la categoria de los
“ocho pueblos”, ya no solo entre los “de arriba” y “los de abajo”, sino también en funcién de una clasificacién
interna que distribuye a sus habitantes entre yoremem-yoris, por un lado, y yoremem-puros o yoremem-yaquis,
por el otro. Ahora bien, hemos visto que esta distincién se relaciona, en lo diacrénico, con el proceso de

colonizacién del valle; asi como este se dio en funcién de las caracteristicas ecoldgicas de la regidn, los intereses

15 Los movimientos de resistencia que tuvieron lugar en el rio Mayo durante el periodo 1890-1892 se tornaron hacia el mesianismo
con la aparicién de distintos individuos, hombres y mujeres, a quienes los mayos tenfan por “santos”; quienes se encontraban
asentados en poblaciones muy especificas, donde realizaban sus predicaciones: San Pedro (Santa Camila), Macochin (Santa Isabel),
Baburo (Santa Agustina), Cohuirimpo (San Juan y La Luz), Sapochopo (San Irineo) y Tetanchopo (San Luis). Fuera de la ribera del
Mayo, en el pueblo de Cabora radicaba Teresa Urrea, la “santa de Cabora”, cuyo nombre se evocaba en los vivas proferidos por los
mayos que en 1892 atacaron Navojoa y asesinaron al presidente municipal, Cipriano Rabago (Troncoso, 1905; Almada Bay, 2009).

16 Yoreme-yoeme (yoremem-yoemem en plural) es el endoetnénimo empleado por mayos y yaquis, respectivamente; se opone a yori,
término con el cual clasifican a los no-indigenas.
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de los colonizadores, de los misioneros y de los mismos mayos, al igual que por las complejas relaciones entre
ellos, que no estuvieron carentes de conflicto. Sin embargo, ;cémo se vincula con el ritual de la Warexma? El
hecho de que sean los pueblos “de arriba” quienes asuman la posicién de “verdaderos demonios” en su papel
de fariseos, en claro contraste con los “de abajo”, quienes dentro de su condicién de “diablos” dejan ver un

lado cristiano, arroja una pista una vez que tomamos en cuenta la polisemia de la palabra yori.

Como sefnalé Pérez de Ribas (1992), en el siglo XVII dicho término se empleaba para nombrar tanto a
los espanoles como a las “bestias fieras” (p. 20). Por su parte, Fortunato Herndndez (1985) anoté que hacia
finales del siglo XIX las mujeres yaquis recurrian a la figura del yori para causar terror en los ninos.
Finalmente, Spicer (1994) menciona que, para los yaquis, los yoris “[...] simplemente no vivian a la altura de
verdaderos practicantes de la religién catélica” (p. 198). Actualmente, una connotacién comin entre los
mayos y los yaquis es la de un ente privado de capacidad comprensiva, tal como una bestia salvaje o como los
fariseos mismos. Esta operacién de inversién mediante la cual el “otro-invasor” es situado en el plano
demoniaco y precristiano del mundo ya ha sido sefialada por diversos antropélogos, tanto entre los mayos
como entre los yaquis (cfr. Crumrine, 1974; Spicer, 1994; Camacho, 2011). No obstante, lo que interesa
destacar aqui es el hecho de que dicha operacién sea llevada a cabo en el seno mismo de la unidad identitaria.
Asi, los “pueblos del rio Mayo” efectian una distincién de segundo orden, alimentada y configurada por el

devenir histérico, a partir de la cual el “otro” reaparece ez el “nosotros”.

Figura 3. Relaciones de alteridad e identidad entre los pueblos del ARM y el BRM!7

[A] [B]
Nosotros _ - Otros
«Mayos» h - «Yoris»
(Yoremem) (No-Yoremem)
Arriba (AR M) Abajo (B R M)
«Mayos|Yoris»
(Nos|Otros)
[AIB]
«Mayos “puros”» «May aquis»

«Yoremem|Yoememy»*
- ,‘)
[AIB]

«Mayos» «Yaquis»
[A] [B)

Fuente: elaboracién propia.

17 En ocasiones, la idea de ser “mayos mezclados con yaquis” (yoremem/yoemem) implica la idea de pureza. En otros contextos, la
distincién entre unos y otros se suele enfatizar, de modo que [A|B]” implica la conjuncién de un “nosotros” y los “otros”, pero unos
“otros” que por si mismos ya mantienen una oposicién con la categoria yori: los yaquis o yoemem.

89



Figura 4. Relaciones de alteridad actualizadas en la Warexma

Warexma

Fariseos
(No-Yoremem)
«No-Nosotros»

Arriba (A R M) Abajo (B R M) .
«Demonios “completos™ «Demonios “parciales™»
[AIB]
«Cristianos» «Diablos»
(Nosotros) (Otros)

Fuente: elaboracién propia.

4. Bosquejo comparativo: la diferencia interna

en el ritual y la cosmologia yaqui

Al voltear nuestra mirada hacia el rio Yaqui, encontramos que su propia categoria de “ocho pueblos” se ve
afectada por el mismo principio, desdobldndola en dos mitades que mantienen entre si relaciones asimétricas.
En efecto, esta unidad identitaria no solo ha sido ttil para distinguirse ante la sociedad hegemoénica, sino que
ella misma se divide entre yaquis “de arriba” y “de abajo” en funcién de factores ecolégicos (Padilla y Trejo,
2009). Como sehalan estas autoras, existe cierta “rivalidad” entre los yaquis “de arriba”, principalmente
dedicados a la agricultura y la ganaderia, y los yaquis “de abajo” o costenos, especializados en la pesca (Padilla
y Trejo, 2009). Mds adn, esta escisién dual se reproduce de manera sorprendentemente sistemdtica, y no
exclusivamente a nivel regional sino también local. Durante los rituales que tienen lugar en la temporada de
lluvias, la dualidad aludida cobra una importancia central, al menos entre los pueblos de Pétam, Vicam
Pueblo y Térim (cfr. Lerma, 2014).

En el caso de Vicam Pueblo, el santo patrono de esta localidad —San Juan Bautista— es un santo
doble, que se manifiesta por un lado como un nino, y por el otro, como un adulto. Durante el periodo
festivo que tiene lugar en torno a su onomdstico, el primero es situado en el extremo poniente de la
explanada central del poblado, donde lo acompanan los personajes conocidos como “Moros”, “Colorados”
o “Diablos”. Mientras que la versién adulta del santo se coloca en el extremo oriente y es acompanado por
el bando de los “Cristianos”, “Azules” o “Soldados”, quienes al final de la ceremonia terminan por someter
a los “Moros” por medio del bautismo.'® De acuerdo con habitantes de Vicam Pueblo, la pertenencia
potencial a uno u otro bando se da en funcién del patrén de asentamiento; asi, formardn parte de los
moros, al menos idealmente, quienes habiten en la mitad occidental del poblado, y quienes residan en la
mitad oriental serdn potencialmente cristianos. Mds todavia, desde el inicio del periodo festivo, moros y

cristianos invitardn a participar, respectivamente, a los pueblos “de abajo” y a los “de arriba”,

18 Para una descripcién mds detallada de esta division dual, véase Spicer (1994), Lerma (2014) y Ballesteros (2023).
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reproduciendo el sistema operante a nivel regional en un plano local y llevando, a la vez, la diferencia local

a nivel regional (Ballesteros, 2023).

Ya Beals (2016) habia senalado que los cuatro pueblos “de abajo” se alinean con los moros, mientras
que los cuatro “de arriba” lo hacen con los cristianos (p. 301). Ademds anotaba con sorpresa sobre la
persistencia del “[...] sentimiento de que la gente de los cuatro poblados que se ubican rio abajo sea mds
belicosa que la de los cuatro que estdn rio arriba, percepcién de origen prehispdnico” (2016, p. 160). En
efecto, esta diferencia le fue advertida a Pérez de Ribas (1992) en el siglo XVII con el fin de que tomara sus
precauciones al incursionar entre los pueblos “de abajo”. Actualmente podemos corroborar la recurrencia de
esta clasificacidn; sin embargo, a ella hay que agregar el hecho de que, para nuestros interlocutores “de arriba”,
los pueblos “de abajo” son mds yoris, en el sentido de que se trata de pueblos que se apegan mis a la

“modernidad” y se alejan de los “tiempos de Cristo”, principalmente durante el periodo de Waejma.

5. Conclusiones

Aun hace falta un trabajo minucioso para investigar las variantes de la Waejma en el rio Yaqui; y por supuesto,
el andlisis de sus relaciones con los procesos de guerra y colonizacién. Si bien el principio dual se mantiene, la
clasificacién yaqui parece presentarnos la imagen invertida de lo que hemos podido dilucidar en el rio Mayo:
son los pueblos “de abajo” los més alejados de “lo cristiano” y, por lo tanto, los que mds se asimilan a los yoris,
los moros y los diablos.!

Para concluir, es preciso enfatizar, junto con Beals (2016) y Padilla y Trejo (2009), que la informacién
brindada por Pérez de Ribas en el siglo XVII indica que es muy probable que nos encontremos ante un
sistema de clasificacién anterior a la influencia hispana. Claramente la oposicién entre moros y cristianos
proviene de una historia y una mitologia propias de la peninsula ibérica; sin embargo, es notoria la forma en
que dichos términos han sido resemantizados en funcién de transformaciones histéricas, reconfigurando un

mundo en el que existen los “otros” y “nosotros”, pero también los “otros” en “nosotros”.

Como vimos, en el rio Mayo la experiencia no parece ser muy distinta, con la excepcién de que ahi no
contamos con la informacién suficiente para afirmar la existencia del mismo sistema en el tiempo de la llegada
de los europeos. Empero, los trabajos arqueolédgicos de Pailes (1994) han dado cuenta de diferencias culturales
entre los pueblos asentados en la planicie costera y aquellos ubicados en el somonte, una diferencia ecolégica
que, como dieron cuenta Padilla y Trejo (2009), alimenta el desdoblamiento de la unidad entre los yaquis.
Independientemente de si dicho contraste ecoldgico ya imponia principios de clasificacién entre los antiguos
habitantes del rio Mayo, es manifiesto que el largo proceso de colonizacién doté a estos pueblos de nuevos
elementos para pensar la alteridad y, por lo tanto, transformar su identidad a través de ella.

Con el decisivo triunfo de la agroindustria hacia finales del siglo XIX y principios del XX, y con la
eliminacién del monte espinoso entre los pueblos “de abajo”, este proceso diferenciador se exacerbd
dejando una marca indeleble e incrustando la modernidad de una vez por todas. Asi, mientras que los
yaquis expresan el mismo mensaje mediante diversos cédigos —como su patrén de asentamiento local y sus

fiestas patronales—, los mayos parecen privilegiar la Warexma como medio para pensar la barbarie de la

19 Hay que aclarar que, para tener una imagen mds completa de este complejo relacional, es necesario registrar la concepcién que los
pueblos “de abajo” tienen tanto de si mismos como de los “de arriba” en los términos que aqui se plantean. De igual manera, hay que
decir que, fuera de la Warexma, los mayos “de arriba” pueden llegar a concebir a los “de abajo” como mds apegados a la brujeria y a
q y & & y
practicas que “no son de Dios”, precisamente por ser “mds yoremes” o por su afinidad con los yaquis. Finalmente, a lo anterior hay que
sumar las relaciones diferenciales entre los hablantes de lengua cahita y los no hablantes (Moctezuma, 2001), asi como su respectiva
distribucién en el territorio. Debe quedar claro, pues, que lo que aqui se plantea es solo un principio de organizacién general mas no
el tinico, que de ninguna manera se propone como algo estdtico o de contenido fijo.
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modernidad ante ellos, pero también para pensarse ellos en funcidn de la barbarie de la modernidad que

los constituye.
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