ALIANZAS SECRETAS: REVELACIONES SOBRE VINCULOS
ENTRE NAVAJOS Y APACHES A TRAVES
DE RELATOS INDIGENAS (1779-1787)

José Manuel Moreno Vegal

Creo positivamente que el vencimiento
de los Gentiles consiste en empenarlos

a que ellos mismos entre si se destruyan.?

1. Introduccién

En octubre de 1782, un prominente pero anénimo lider apache del rio Gila, que habia sido cautivo de un
soldado espafiol durante cinco afios, tuvo una conversacién detallada con Antonio de los Reyes, recientemente
consagrado obispo de Sonora en la Ciudad de México? Bajo cautiverio, el capitén indigena habia sido
desplazado hacia la capital virreinal, y tras someterse a los ritos catdlicos de bautismo y confirmacién
permanecié ahi “asistiendo y sirviendo a los enfermos” en el hospital de San Juan de Dios. Aunque mostraba
un alto grado de aculturacién a la sociedad colonial, no se olvidaba de su terrufio ni de su gente, mientras
describia vividamente las complejas alianzas interétnicas entre los grupos indigenas del noroeste de la Nueva
Espana. En su relato, decia “que un gran ntimero de [apaches] vivian y se sostenian en el interior de las
localidades de Sonora y Nueva Vizcaya”. Ademis, sefialaba que los apaches eran “indios de distintas naciones
del rio Gila y lagunas del Navajo, que vivian en constante guerra entre ellos, pero se unfan con los indios de
las misiones y pueblos de algunas provincias para ir a robar en provincias lejanas”# Este relato, proveniente de
un informante indigena, ofrece una visién general de la complejidad en las interacciones diplomdticas y

conflictivas entre comunidades indigenas y autoridades coloniales a lo largo del septentrién novohispano

durante el siglo XVIIIL5

Este relato indigena cambia la visién generalizada del apache como el arquetipico enemigo,
proponiendo a su vez las siguientes tres premisas: la categoria étnica de los apaches era fluida y compleja;

tenfan una gran capacidad de establecer alianzas interétnicas; y por lo tanto, no eran los tinicos responsables

1 University of North Carolina, Chapel Hill, cuate@live.unc.edu, https://orcid.org/0000-0001-6136-3321
DOIL: https://doi.org/10.22198/colson.285.c44. DOI Obra completa: https://doi.org/10.22198/colson.285

2 Bernardo de Gélvez (1786). Instruccion formada en virtud de real orden de S.M., que se dirige al serior comandante general de provincias
internas don _Jacobo Ugarte y Loyola para gobierno y puntual observancia de este superior gefe y de sus inmediatos subalternos.

3 Para mds informacion sobre la consagracién de Antonio de los Reyes, ver Enriquez (2002, p. 36).
4 Archivo General de Indias (AGI), Audiencia de Guadalajara. Informe de Antonio de los Reyes, primer obispo de Sonora, Ciudad de
Meéxico, 20 de octubre de 1782 (vol. 563, sin nimero de folios).

5 Para casos sobre conflicto y diplomacia entre diversos grupos indigenas y oficiales coloniales en el septentrién novohispano ver:

Medina y Padilla (2015).
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de incitar la violencia en la frontera. El trabajo de Chantal Cramaussel vino a desmitificar la idea
generalizada sobre la ubicuidad de los apaches, haciendo alusién a un cambio semdntico del vocablo
“apache” durante el siglo XVIII, mediante el cual los espanoles ampliaron el uso de ese gentilicio para
incluir a diversos grupos némadas o seminémadas de habla atapascana (Cramaussel, 1992). En el mismo
sentido, la tesis doctoral de Sara Ortelli contribuye a la desmitificacién del apache omnipresente, al
destacar la “antigua amistad” que practicaban grupos indigenas como los tarahumaras a mediados del siglo
XVIIIL, los cuales ocasionalmente se coligaban con los apaches para perpetrar “muertes y robos” (Ortelli
Pellizzari, 2003). De manera similar, José Refugio de la Torre Curiel sugiere que, aunque tradicionalmente
se atribuye a los apaches la responsabilidad principal de las incursiones en la frontera, fuentes coloniales
primarias muestran que estos actos de violencia eran cominmente efectuados por “bandas pluriétnicas”
conformadas tanto por grupos atapascanos como por miembros de otras comunidades indigenas (Torre
Curiel, 2008 y 2011). Como muestra Paul Conrad (en Rivaya-Martinez, 2023b), las incursiones apaches
en el septentrién novohispano eran parcialmente un “constructo discursivo”. La culpabilidad de las
incursiones y homicidios en la frontera era generalmente atribuida a los apaches, sin importar que las

indagaciones senalaran la posible participacién de otros grupos étnicos.

La obra clésica de Jack D. Forbes, Apache, Navaho, and Spaniard (1960), evidencia la existencia de
alianzas entre diversos grupos apaches y las comunidades indigenas aledafas, incluso antes de la expansién
colonial hacia el norte de la Nueva Espana. Segin Forbes, antes de 1680 los épatas eran amigos de los
grupos atapascanos. Tras el faccionalismo producido por la rebelién de 1680, las respectivas parcialidades
de indios pueblo en Nuevo México se asociaron con diversos grupos apaches. De manera similar, durante
ese periodo, los pimas y los sobaipuris mantenian relaciones amigables con los apaches (Forbes,
1994[1960]). Las incursiones de bandas pluriétnicas continuaron hasta el siglo XIX, como explica Joaquin
Rivaya-Martinez. Para proteger su territorio ante el avance colonial, los audaces lideres apaches
extendieron sus alianzas e influencia mds alld de sus propias bandas (Rivaya-Martinez, 2023a). Pekka
Himildinen (2008), por su parte, enfatiza el protagonismo de otro grupo étnico, los comanches, que
dominé el comercio a base del intercambio de caballos e incentivaron las incursiones a lo largo del
septentrién novohispano desde mediados del siglo XVIII hasta la mitad del siglo XIX. Marcela Terrazas
(2020), a su vez, senala que estas incursiones no eran exclusivas de los grupos indigenas. La expansién
ganadera en Estados Unidos y eventualmente en México durante el siglo decimonénico incentivé que
varios ciudadanos estadounidenses y mexicanos se aliaran con grupos indigenas no incorporados, como los
apaches, para robar ganado en asentamientos nortefios. Sin embargo, la poblacién fronteriza ignoraba la
participacién mexicana y anglosajona, y generalmente atribuia la responsabilidad de las incursiones a los
grupos indigenas moviles.

Hacia finales del periodo colonial, las autoridades borbdnicas manifestaban interés en aplicar el viejo
adagio de divide y conquista, pues sus estrategias diplomdticas generalmente pretendian poner a los grupos
indigenas unos en contra de otros. Segin Forbes (1994), como parte de esta politica, las autoridades
coloniales destruyeron algunas de estas alianzas interétnicas. Max Moorhead se refirié a esta estrategia como
“una politica altamente sofisticada, brutal y engafosa” (1975, p. 101). Reafirmando esta premisa, David
Weber sefialé que, en varias fronteras, “los espanoles habian utilizado [la] estrategia de dividir y conquistar:
enemistando una tribu contra otra” (2005, p. 216). Ademds, menciona diversos casos en los que los espanoles
intentaron aplicar esta estrategia. Destaca, por ejemplo, el caso de los pueblos originarios del territorio de
Luisiana en la década de 1780. A su vez, el primer comandante general de las Provincias Internas del Norte de

la Nueva Espana, Teodoro de Croix, intenté implementar esta politica dentro de su jurisdiccién en 1779,
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mientras que el virrey Bernardo de Gélvez la incluyé en su Instruccién de 17866 Casi al mismo tiempo,
algunos oficiales del recién creado virreinato del Rio de la Plata sugerfan su aplicacién contra grupos indigenas

de la Pampa (Weber, 2005).

Si bien la implementacién de la politica de divide y conquista es innegable, el presente trabajo cuestiona
su impacto, ya que no siempre se logré enemistar a las diversas rancherfas indigenas. Entre algunos grupos
indigenas independientes de la frontera septentrional de Nueva Espana, los lazos de parentesco y etnicidad
eran fuertes, y en algunas ocasiones las antiguas alianzas interétnicas persistieron e incluso dictaron la manera
en que las autoridades coloniales se relacionaban con ellos. En otros casos, las divisiones interétnicas causadas
por la diplomacia entre indigenas y espafoles ocasionaron que los indios que pactaban la paz colonial
establecieran o fortalecieran lazos con otros grupos étnicos. La etnicidad, en este contexto, se entiende como la
afiliacién o pertenencia a una comunidad especifica cuyos miembros comparten valores tradicionales, un

territorio, y sus recursos. Ademds, sostienen varios lazos de parentesco entre si y obedecen a los mismos lideres

(Radding, 1997).

Este capitulo estudia un conjunto de negociaciones de paz con el fin de comprender el rol que
desempefiaron diversos grupos indigenas durante las précticas diplomdticas con los espanoles, marcando y
negociando la pauta para la expansién colonial. Ademds, se centra en la informacién y el conocimiento
registrado en fuentes primarias, proveniente de agentes subalternos como los indios de paz (Langfur, 2019). A
diferencia de la obra de David Weber, quien reconocia que su labor académica se concentraba “mds en los
observadores que llevaban los registros [histéricos] que en los observados” (Weber, 2005, p. 17), este trabajo
propone que los observados contribuyeron a llevar y formar esos registros histéricos. Se analiza, por lo tanto,
la participacién de los grupos indigenas como informantes para las autoridades coloniales y su colaboracién
durante la expansién colonial. Sostengo que este proceso en el septentrién novohispano tomé diversas formas,
pero un enfoque en la “experiencia subalterna” muestra que las estrategias indigenas fueron fundamentales
para dar forma a las précticas y politicas coloniales espanolas (Wilde, 2019). Este enfoque pretende resaltar la
voz indigena dentro del proceso de colonizacién y mostrar cémo los relatos indigenas dirigidos a las
autoridades coloniales contribuyeron a la elaboracién de documentos oficiales y en la planeacién de estrategias

militares y diplomadticas.

2. El contexto de las alianzas entre grupos atapascanos

En 1779 un grupo de soldados indigenas auxiliares de Nuevo México proporcioné informacién geografica y
politica al gobernador Juan Bautista de Anza para la elaboracién de un detallado mapa del norte de la Nueva
Espana. Aunque se desconocen los nombres de los informantes, un examen minucioso de esta obra
cartografica muestra el alto grado de conocimiento de los indigenas sobre su territorio, su gente y sus
comunidades vecinas. El extenso espacio geogréifico que abarcaba la frontera noroeste del Imperio espafiol en
las Américas comprendia una amplia gama de climas y vegetaciones que fluctuaban de acuerdo con su
cambiante topografia: desde las bajas planicies costeras a los valles fluviales del somontano y del altiplano
central, hasta las escarpadas elevaciones que conforman la hoy denominada Sierra Madre Occidental. Grosso
modo, las zonas de baja elevacién se caracterizaban por su vegetacién desértica y semidesértica, asi como por
sus temperaturas extremadamente altas en verano y moderadas en invierno. En las zonas mds elevadas, en

cambio, proliferaban los bosques de coniferas, con veranos moderados e inviernos con intenso frio. Esta

¢ Biblioteca Nacional de Espana. Instruccidn del Virrey Bernardo de Gilvez, Ciudad de México, 26 de agosto de 1786 (signatura R/
1237, p. 11).
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diversidad ecolégica, a su vez, influfa en las relaciones sociales y culturales. Se trataba, por lo tanto, de un

espacio pluriétnico cuyos habitantes divergian en medios de subsistencia, pricticas politicas, y lenguaje.

Aunque se tiende a pensar en los apaches como grupos periféricos al Imperio espafiol, geogrificamente
se encontraban en el drea que unia las provincias de Nuevo México, Sonora, y Nueva Vizcaya y, por lo tanto,
rodeados por grupos indigenas aliados con los espafoles. Siendo tradicionales cazadores y recolectores con
desplazamientos migratorios estacionales, los apaches se volvieron ecuestres como resultado del contacto
colonial e incorporaron a sus pricticas las incursiones para el robo de caballos y de ganado, asi como la toma
de cautivos. Su nacién se conformaba por bandas diversas y fluctuantes, como los chiricahuis, mimbrefios y
gilefios, entre otras, que por lo general tomaban sus nombres de las sierras o rios que formaban parte de sus
territorios. Al sur del territorio apache, en las provincias de Sonora y Nueva Vizcaya, habitaban diversos
grupos altamente agricolas como los dpatas, que interactuaban regularmente con las instituciones coloniales.
Al norte, en la Gran Cuenca, ubicada en los limites noroccidentales de la provincia de Nuevo México, vivian
los navajos, un grupo que, aunque hablaba la lengua atapascana, en contraste con los apaches era altamente
agricola y ganadero. Colindantes con los navajos hacia el norponiente se encontraban los yutas, mientras que

hacia el este del valle del rio Grande se extendia el territorio de los comanches.

Figura 1. Localizacién de los diferentes grupos atapascanos

Fuente: Museo Naval de Madrid. Mapa modificado por el autor. El mapa original se elaboré en 1779
basado en la informacién proporcionada por soldados indigenas auxiliares de Nuevo México a Juan

Bautista de Anza.

La expansién de las armas a nombre de la Corona espafola hacia el norte de la provincia de Sonora, a
fines del siglo XVIII, incité a grupos indigenas independientes, como los apaches gilefios, a buscar refugio y
apoyo discretamente con sus parientes septentrionales, los navajos en Nuevo México, quienes se mantenian
en paz con los espafioles. Una vez fortalecidos, los apaches gilefios junto con algunos navajos, sus aliados
secretos, incursionaban en las provincias de Sonora y Nueva Vizcaya en busca de venganza, y amenazaban
en grupos de mds de 500 guerreros los presidios de Tucson y Janos, siendo repelidos por las fuerzas
coloniales. El entonces comandante general de las Provincias Internas, Felipe Neve, era consciente de que

“la Guerra se perpetuaria mientras [los gilefios] se conservasen en la alianza y trato con los Navajoes”, y
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ordené al gobernador de Nuevo México, Juan Bautista de Anza, que procurara “desunir [a] estas dos
parcialidades”, y que motivara a los navajos a “declarar la guerra” a los gilefios.” A través de los alcaldes de
las respectivas jurisdicciones, Anza coaccioné a las diversas parcialidades de los navajos, trayendo a colacién
el poder y extensién de las alianzas espanolas con los grupos circunvecinos a los navajos. Les advirtid,
ademds, que los yutas, amigos de los espafioles, se habian “agraviado, y no negarian su brazo para tomar

parte en la comun venganza” en contra de ellos®

3. Alianzas secretas, sanciones econémicas y paces disimuladas

Los navajos respondieron afirmativamente a las exigencias de Anza, aunque disimularon su cumplimiento.
Inicialmente, fingieron hacer la guerra a sus aliados secretos atacando Gnicamente a rancherias apaches no
relacionadas con los gilefios. Ante la persistente negativa de los navajos de romper sus alianzas secretas con los
gilenos, las autoridades borbdnicas ejercieron medidas coercitivas. Formaron una coalicién interétnica contra
los navajos e intentaron aislarlos tanto en materia militar como econdémica. La estrategia espanola consistia
ahora en poner a prueba la sinceridad de sus diversos aliados indigenas tanto en Nuevo México como en
Sonora y Nueva Vizcaya. Los amigos de los enemigos de la Corona serfan tratados como enemigos propios. La
intencién era que, de no lograrse la ruptura entre navajos y apaches, al menos se generaria friccién entre los
navajos y otras naciones vecinas. Con este objetivo en mente, Anza limité la movilidad de los navajos,
prohibiéndoles cruzar al sur del rio de la Laguna, que separaba su territorio del de los gilefios. Una patrulla de
40 soldados supervisaria el cumplimiento de esta orden, y cualquier navajo que la incumpliera serfa
considerado enemigo de las armas espanolas. En su afin por obligarlos a romper su alianza con los gilefios, en
1783 y 1784 Anza aplicé ademds sanciones econémicas prohibiendo a todos los habitantes de la provincia de

Nuevo México el “comercio, trato, y comunicacién” con los navajos.?

Bajo tal presién, el 5 de junio de 1785 se presentaron ante el alcalde mayor de la Laguna 46 navajos,
entre ellos siete de sus capitanes, ahora dispuestos a pelear contra los apaches gilenos. El 16 de junio salieron a
campana “120 [guerreros navajos] a caballo, 30 a pie, y 94 Yndios de Pueblo”, en la cual asesinaron
aproximadamente a 40 gilefos. Naturalmente, este incidente produjo en ambos grupos “amenazas de
destruirse” unos a otros. La noche siguiente, los gilefios contraatacaron a los navajos, resultando en dos
hombres muertos, dos heridos, y diez caballos robados. Anza interpreté estas acciones y las pérdidas humanas
como signos de lealtad por parte de los navajos y reestableci6 el comercio y la comunicacién entre ellos y el

resto de la provincia.l?

Posteriormente, se efectuaron dos campanas mds contra los gilefios, con menos muertes, pero que
encendieron el “espiritu de guerra” que Anza tanto pretendia fomentar entre los navajos. Como resultado, se
presentaron en Santa Fe 14 lideres de la nacidén navajo, incluidos cuatro capitanes, entre ellos Antonio, de
gran renombre y autoridad, quien anteriormente habia resistido romper su alianza con los gilefios. Antonio
ahora solicitaba un indulto y se comprometia a participar en expediciones punitivas contra ellos. Anza, por su

parte, propuso que se otorgaran cuatro bastones de mando con pufios de plata y cuatro medallas como

7 AGI. Audiencia de Guadalajara. Documento sobre antecedente de las paces secretas entre apaches gileros y navajos (vol. 521, N. 36, fojas
932-936, p. 932).

8 AGI. Audiencia de Guadalajara. Documento sobre antecedente de las paces secretas entre apaches gilerios y navajos (vol. 521, N. 36, fojas
932-936, p. 932v).

? AGI. Audiencia de Guadalajara. Documento sobre antecedente de las paces secretas entre apaches gilerios y navajos (vol. 521, N. 306, fojas
932-936, pp. 932v-934).

10 AGIL. Audiencia de Guadalajara. Documento sobre antecedente de las paces secretas entre apaches gilefios y navajos (vol. 521, N. 36, fojas

932-936, p. 933v).
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insignias de alianza y poder para Antonio y sus tres acompafantes. Ademds, reportd a sus superiores el haber
supuestamente “logrado el importante designio de privar a los Gilenos de la alianza secreta que mantenian con
los Navajoes”!! A simple vista, este caso sugiere que los espafioles estaban logrando implementar exitosamente
su politica de dividir y conquistar. Sin embargo, una mirada con un alcance mds amplio muestra que estos
compromisos militares entre navajos y espafioles eran efimeros y que las alianzas secretas entre algunos navajos

y apaches gilefios resultaban duraderas y dificiles de erradicar.

Para inicios de 1786, entre los navajos imperaba un estado de desconfianza total hacia los espafioles. El
19 de marzo, circularon rumores en sus comunidades sobre un supuesto pelotén de soldados que habia
llegado desde Chihuahua a “exterminarlos”, lo que llevé a los navajos a buscar refugio en las montanas. Con el
afin de reducirlos de nuevo a sus asentamientos permanentes e inducirlos a enemistarse con los gilenos, el
gobernador Anza convocé a los caciques de la nacién navajo a una reunion general en un lugar llamado Vado
de Piedra para el 23 de marzo. Algunos de los justicias espafioles se ofrecieron como rehenes en las rancherias
navajos para garantizar el retorno seguro de los representantes indigenas que acudieran a la reunién. Sin

embargo, pese a este compromiso, ningdn lider navajo se presenté ante el gobernador.1?

No obstante, en el lugar de la reunién, los oficiales se encontraron en trdnsito a un hombre navajo y, al
interrogarlo, Anza lo persuadié para actuar como intermediario, buscando establecer confianza entre su gente
y convencer a los capitanes de su nacién de bajar a dialogar y negociar una alianza de paz!3 Aunque las
autoridades imperiales aparentemente consideraron innecesario asentar su nombre y datos generales en las
diligencias practicadas, el rol de este personaje histérico anénimo y marginal contribuiria significativamente,
poniendo en marcha el engranaje de la expansién colonial. Este caso ademds muestra cémo algunos indigenas,
en su capacidad de agentes histéricos subalternos, proporcionaban informacién a los oficiales espafoles,

contribuyendo a la elaboracién de documentos coloniales, como se verd a continuacién.

El intermediario indigena anénimo partié junto con un intérprete asignado por los espafioles, y ambos
regresaron tres dias después, acompanados por un tumulto de gente. Se congregaron cuatro capitanes navajos,
36 representantes de varias rancherfas y un nimero similar de jévenes de esa nacidén. Los diplomdticos
indigenas presentes venfan “con los poderes de todas las rancherias de que eran individuos” y, por lo tanto,
estaban en facultad de celebrar acuerdos en nombre de sus comunidades. El gobernador Anza los recibié y
negoci6 con ellos un acuerdo a modo de capitulacién. Un intérprete, aparentemente espafol pero criado entre
los navajos, actué como notario de facto, certificando y legitimando las negociaciones y acuerdos entre las

facciones navajo.l4

En la capitulacién, los navajos se comprometieron bajo los siguientes términos: volver a una vida
sedentaria en sus pueblos y retomar sus cultivos; construir casas de adobe para verificar la permanencia de sus
campamentos; nombrar un lider principal para su nacién en lugar de los jefes tradicionales de cada rancheria;
y recibir y proteger a un intérprete multifuncional, designado por ellos y ratificado por los espanoles, quien
ademds de actuar como fedatario, intermediario y asesor, también tendria la funcién de vigilarlos.
Adicionalmente, los navajos se obligaron a romper su neutralidad respecto a los apaches gilefios y a realizar

campafas mensuales de manera auténoma en su contra. Ademds, se comprometieron a capturar a cualquier

11 AGI. Audiencia de Guadalajara. Documento sobre antecedente de las paces secretas entre apaches gilenios y navajos (vol. 521, N. 36, fojas
932-930, pp. 934-934v).

12 AGI, Audiencia de Guadalajara. Extracto de ocurrencias sobre la division introducida entre navajos y gilesios (vol. 521, N. 36, fojas
910-915, p. 910).

13 AGI, Audiencia de Guadalajara. Correspondencia entre el Comandante General de las Provincias Internas Jacobo de Ugarte y Loyola y el
Gobernador de Nuevo México Juan Bautista de Anza. Chibhuahua, 5 de octubre de 1786 (vol. 521, N. 36, fojas 916-922v, p. 919v).

14 AGI, Audiencia de Guadalajara. Extracto de ocurrencias sobre la division introducida entre navajos y gilesios (vol. 521, N. 36, fojas
910-915, pp. 910v-911).
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faccién de su grupo que no se adhiriera al tratado de paz. La primera de estas campanas ocurrié el 30 de julio

de 1786, en la que participaron 30 navajos de paz.!>

Los navajos estuvieron parcialmente motivados a reestablecer su alianza con los espafioles debido a los
estragos sufridos por las epidemias que habian azotado a sus comunidades poco tiempo antes. También fueron
inducidos por el temor a las represalias de sus vecinos, los comanches, quienes recientemente se habian
convertido en aliados de los espanoles. Al concluir la reunién, Anza intimidé a los representantes navajos
infundiéndoles “temor y respeto” al presentar a dos guerreros comanches aliados suyos. Uno de ellos tomé la
palabra y exhorté a los navajos “a que cuidasen de ser fieles en sus promesas, como de obedecer a aquel Gefe,
porque de lo contrario a la menor insinuacion suya vendrian las fuerzas de los comanches a exterminarlos
como buenos aliados y Amigos de los espafoles: amenaza que los aterrorizé tanto que con la misma sumisién

que al Gov.or, les respondieron no faltarian a nada de lo tratado”.1¢

Sin lugar a duda, la presencia de los comanches infundia respeto ante cualquiera. De acuerdo con el
historiador Pekka Himaildinen (2008), entre 1750 y 1850, los comanches se reinventaron fundando un
“imperio indigena”. Pusieron en prictica el “colonialismo a la inversa” y se convirtieron en la nacién
dominante del suroeste, por encima de cualquier otra nacién indigena y de las diversas potencias europeas en
esa region. Sin embargo, mds alld de la legitimacién a través de la violencia, el principal atractivo y poder del
imperio comanche era su economia, que se extendia a través de vastas redes comerciales de largo alcance. El
25y 28 de febrero de 1786, los comanches se reunieron en los pueblos de Santa Fe y Pecos, respectivamente,
para negociar su alianza con los espanoles. Bajo los puntos cuarto y quinto de la capitulacién de paz,
Ecuerapaci, lider plenipotenciario de la nacién comanche, se comprometié con Anza a fortalecer el comercio
con los espafoles y sus aliados, y a participar en las expediciones militares a nombre de la Corona.l”

En este sentido, los navajos no solo restablecieron la paz con los espanoles para evitar la guerra con los
comanches, sino que ademds buscaban el acceso a las ferias de Nuevo México, donde mds alld de la
oportunidad de intercambiar sus textiles por bienes europeos, accederfan al comercio interétnico con los
comanches, yutas, y vecinos de la provincia.!8 De acuerdo con el asesor de la guerra, Pedro Galindo Navarro,
“el trato y comercio reciproco entre las referidas tres Naciones y los vecinos del Nuevo Mexico [era] uno de
los medios mas esenciales y adecuados para afianzarlos en [...] amistad” con los espanoles.!® Por lo tanto, en
contraste con la politica de dividir y conquistar, este caso sugiere que la renovacién de alianzas con los
espafioles unia a los navajos con los comanches y yutas, permitiendo que se fortalecieran las redes interétnicas
de los grupos que aceptaban la paz.

Cabe mencionar que de los grupos que pactaban alianzas con las autoridades coloniales, no todas sus
rancherias se adherian a dichos acuerdos de paz (Babcock, 2008). Esta premisa aplicaba tanto en Nuevo
México, donde hubo facciones que rechazaron el tratado como en otras partes del septentrién novohispano.

En Sonora, por ejemplo, mientras algunas rancherias de apaches chiricahuis negociaron acuerdos de paz con

15 AGI, Audiencia de Guadalajara. Extracto de ocurrencias sobre la division introducida entre navajos y gilesios (vol. 521, N. 36, fojas
910-915, pp. 912-915).

16 AGI, Audiencia de Guadalajara. Extracto de ocurrencias sobre la divisidn introducida entre navajos y gilesios (vol. 521, N. 36, fojas
910-915, p. 910-915v).

17 AGI, Guadalajara. Capitulacion de paz entre los comanches y los espasioles. Santa Fe y Pecos, 25 y 28 de febrero de 1786. (287, Carpeta
N. 43, Documento N. 2).

18 AGI, Audiencia de Guadalajara. Extracto de ocurrencias sobre la division introducida entre navajos y gilenios (vol. 521, N. 36, fojas
910-915, p. 914); AGI, Audiencia de Guadalajara. Correspondencia entre Jacobo de Ugarte y Loyola y Juan Bautista de Anza,
Chibuahua, 5 de octubre de 1786 (vol. 521, Carpeta N. 37, Fojas 985-987, p. 985).

19 AGI, Guadalajara. Correspondencia entre el Auditor de la Guerra Pedro Galindo Navarro y Jacobo Ugarte y Loyola, Chihuahua, 4 de
septiembre 1786 (vol. 521, Carpeta N. 37, Fojas 980-984v, p. 981v).
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las autoridades de esa provincia a finales de 1786, algunas facciones decidieron no adherirse (Moreno, 2020).
El siguiente caso ilustra un proceso en el cual facciones no sometidas de navajos y apaches formaron alianzas y
atacaron localidades en la frontera del septentrién novohispano. Los relatos coloniales basados en informantes

indigenas corroboran este punto.

4. El ataque a Arizpe por bandas pluriétnicas

El 29 de julio de 1786, entre 8:00 y 9:00 de la manana, las mujeres de la poblacién de Arizpe, capital de
Sonora, lavaban la ropa junto al molino de la antigua misién como de costumbre cuando de pronto cuatro
guerreros indios se acercaron violentamente hacia ellas. El grupo de mujeres pudo escapar del peligro
buscando rdpidamente refugio detrds de las murallas del pueblo, pero los asaltantes capturaron a Pablo, un
nifio apache cautivo que atendia el ganado de su amo. También capturaron el ganado. Mientras los soldados
espafioles y sus auxiliares indigenas dpatas perseguian a los intrusos, los asaltantes huyeron y se reunieron con
el resto de su grupo, que comprendia aproximadamente 300 indios a caballo y a pie. Estos robaron la

caballada y mataron a varias personas que encontraron a su paso.2

El relato de Pablo muestra la complejidad de las pricticas de cautiverio en la frontera. En sus pocos anos
de vida, Pablo habia sido dos veces cautivo, primero por los espafioles y posteriormente por sus paisanos
apaches. Tras ser apresado por las armas espanolas hacia menos de tres anos, Pablo comenzé su vida en
cautiverio como criado del comandante general Felipe Neve. Sin embargo, después del fallecimiento de su
amo, quedd bajo la custodia de Manuel de la Carrera, un prominente vecino de Arizpe. Su caso destaca
porque, en lugar de ser rescatado por sus paisanos, fue tomado cautivo y se convirtié en objetivo de venganza

por parte de los apaches?!

De acuerdo con fuentes etnogrificas y etnohistéricas, las practicas de venganza entre los apaches
constitufan un “acto religioso” que conllevaba el “compromiso ético de tomar represalias por la muerte de los
parientes asesinados” (Griffen, 1988, p. 11). Estos rituales no se limitaban a ejercer violencia contra aquellos
que cometian las muertes, sino que se extendian contra cualquier enemigo. Con la finalidad de ajustar
cuentas, los apaches peleaban contra cualquiera, excepto contra los miembros de su propia “tribu” (Opler,
1965). Es decir, el atacante no reconocié a Pablo como uno de los suyos. Esto sugiere que el cautiverio de
Pablo y su adopcién por la élite colonial lo pusieron en un estatus marginal ambiguo, lo que conllevaba la
posibilidad de ser desarraigado de su sociedad originaria no solo por sus captores espanoles, sino también por

su propia comunidad.

El mismo dia, herido tras el ataque, Pablo escapé y regres6 a Arizpe, llegando a las 7:00 de la noche.
Mientras Roque de Medina, comandante interino de las armas de Sonora, lo interrogaba, Pablo declaré que
habia presenciado todo el incidente, pudiendo distinguir a algunos de sus paisanos entre los asaltantes.
Informé que la mayoria de ellos eran apaches de Nuevo México, especificamente de la rancheria del capitdn
Chiquito. Este prominente lider apache, conocido como Chiquito por los espanoles, pero llamado
Chiganstegé entre los de su nacidn, estaba vinculado con los gilenos, y era tan poderoso y evasivo que el
historiador Mathew Babcock lo ha llamado “el Gerénimo de sus tiempos” (Babcock, 2008). Pablo también
senalé que habia varias mujeres y ninos entre los intrusos. Declaré haber presenciado siete bajas entre los

apaches, incluido Chiquito, a quien erréneamente se creyé muerto durante el ataque. El nifio cautivo agregd

20 AGI, Audiencia de Guadalajara. Parte del Comandante Interino de las Armas de Sonora Roque de Medina sobre el ataque en la capital
de Arizpe. 7 de agosto de 1786 (vol. 521, Carpeta N. 36, Documento No. 3, Fojas 923-925).

21 AGI, Audiencia de Guadalajara. Parte del Comandante Interino de las Armas de Sonora Rogue de Medina sobre el ataque en la capital
de Arizpe. 7 de agosto de 1786 (vol. 521, Carpeta N. 36, Documento No. 3, Fojas 923-925v, pp. 923v-924).
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que un asaltante enfurecido lo atravesé con una lanza en el brazo y el costado, diciéndole que era en represalia
por la supuesta muerte de Chiquito, la de sus otros companeros caidos y los 20 guerreros heridos durante la
persecucién. Afortunadamente para Pablo, el indio que lo habia capturado lo defendié del atacante y evit6 su
muerte inminente. Ademds, Pablo explicé que el objetivo de los asaltantes era regresar a Arizpe esa misma
noche y quemar todo el pueblo.2? Las tradiciones de venganza entre los grupos atapascanos dictaban que los

ajustes de cuentas no se limitaban a victimizar a personas, sino que se extendian a cualquier cosa, incluyendo

localidades o pueblos (Opler, 1965).

Mds informacidn sobre este caso saldria a la luz unos meses mds tarde por informantes indigenas, y se
daria a conocer que los autores del ataque a Arizpe habia sido una faccién de navajos junto con la rancheria
apache de Chiquito. Sin embargo, ambas facciones se separaron cuando los navajos planeaban atacar y
quemar Arizpe, mientras que los apaches se negaron a la quema porque la consideraban una hazana riesgosa.
La negativa de los apaches molesté a los navajos a tal grado que habrian matado a Chiquito en represalia si no
hubiera huido con un pequeno grupo de su gente al pueblo de San Ignacio en la Pimeria Alta. Los navajos, en

respuesta, huyeron a su terruno, con la intencién de regresar y ejecutar su plan en otra ocasién.2?

Este desacuerdo entre los navajos y apaches no sometidos, ademds de otros factores como la escasez de
alimentos, las expectativas de crear intercambios comerciales o el canje de cautivos (Moreno, 2020), motivé a
Chiquito y su rancheria a negociar una alianza con los espafoles. Se conoce esta informacién por revelaciones
contadas a las autoridades coloniales por las entrantes rancherfas de apaches que se establecieron de paz a
finales de ese afo en el pueblo de Bacoachi, al norte de la provincia de Sonora y cerca de la localidad de
Arizpe. Estos relatos nos muestran la relevancia y el alcance de las alianzas interétnicas. Por ejemplo, los
apaches de paz recién llegados instaron a los vecinos de Arizpe a ser extremadamente cautelosos, alegando que
habian recibido noticias sobre una reciente alianza entre un gran nimero de navajos y apaches mimbrenos.
Los informantes indigenas apaches sefialaron que facciones aliadas de navajos y apaches mimbrefios liderados
por Antonio, capitdn navajo y presunto “amigo” que habia sido condecorado por el gobernador Anza,
planeaban un ataque sorpresa “una vez que los pastos estuvieran secos”24 Aunque las represalias no se
cumplieron, las autoridades coloniales quedaron desconcertadas con esta noticia, ya que recientemente los
navajos en Nuevo México les habfan dado signos de fidelidad al supuestamente romper su neutralidad contra

los apaches2>

5. Parentesco interétnico entre navajos y apaches

Como muestra este caso, romper alianzas interétnicas entre grupos indigenas y configurar nuevas a través de la
intromisién colonial resultaba complicado para los oficiales espafioles y no siempre daba resultados exitosos.
El 4 de septiembre de 1786, Galindo Navarro reconocia que una de sus metas era “asegurar la [paz] que
[tenian] ofrecida los navajoes, que notoriamente ha[bfan] faltado a ella repetidas veces, noticiando los

movimientos de [las] Armas [espanolas] y sirviendo de espias y Auxiliares a los Apaches Gilenos, sus vecinos y

22 AGI, Audiencia de Guadalajara. Parte del comandante interino de las armas de Sonora Roque de Medina sobre el ataque en la capital de
Avrizpe, 7 de agosto de 1786 (vol. 521, Carpeta N. 36, Documento No. 3, Fojas 923-925v, p. 924).

23 AGI, Audiencia de Guadalajara. Parte del Comandante Interino de las armas de Sonora Roque de Medina sobre el ataque en la capital
de Arigpe, 7 de agosto de 1786 (vol. 521, Carpeta N. 36, Documento No. 3, Fojas 923-925, pp. 925-925v).

24 Las observaciones del capitdn Manuel Echeagaray, quien sali6 a la huella de los asaltantes, corroboraban el relato de los informantes
indigenas sobre la divisién del grupo de asaltantes y la eventual retirada de una de las facciones hacia San Ignacio. AGI, Audiencia de
Guadalajara. Correspondencia entre Jacobo de Ugarte y Loyola y Juan Bautista de Anza. Chihuabua, 25 de octubre de 1786 (vol. 521,
Carpeta N. 36, Documento No. 3, Fojas 925v-928, pp. 925v.-926).

25 AGI, Audiencia de Guadalajara. Correspondencia entre Jacobo de Ugarte y Loyola y Juan Bautista de Anza. Chibuahua, 25 de octubre
de 1786 (vol. 521, Carpeta N. 36, Documento No. 3, Fojas 925v-928, pp. 926-926v).
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Parientes”26  Aunque las autoridades borbénicas reconocian la existencia de vinculos de parentesco
interétnicos entre ambos grupos, aparentemente habian subestimado la influencia de estos lazos en los
acuerdos de paz. Por lo tanto, no todas las facciones de los navajos rompieron su neutralidad contra los
apaches. Segin el trabajo cldsico del antropélogo Morris Opler (1965), aplicable a sociedades matrilineales
atapascanas, la pertenencia al grupo étnico por lo general se basaba en lazos consanguineos maternos. Opler
también sefalaba que “la lealtad al grupo local [era] frdgil y sus composiciones cambia[b]an
constantemente” (1965, p. 184). Estas premisas sugieren que mientras los espafioles planeaban sus estrategias
bélicas y diplomdticas a través de categorias basadas en sus propias nociones eurocéntricas sobre etnicidad, no
pudieron reconocer que la lealtad de los indigenas hacia sus grupos y su afiliacién a las rancherias a menudo

implicaban redes étnicas entrelazadas con lazos familiares fuertemente unidos.

Por ejemplo, en una negociacién diplomdtica similar, algunos navajos prefirieron adherirse a los
tratados de paz entre apaches mimbrefios y espanoles, y establecerse en Nueva Vizcaya, en lugar de adherirse a
los tratados de paz entre navajos y espanoles y permanecer en Nuevo México. El 8 de abril de 1787, el oficial
Antonio Cordero, comandante del presidio de Janos en Nueva Vizcaya, se reunié en el Valle de San
Buenaventura con un capitdn navajo llamado Kasgoslan y con El Ronco, lider entre los apaches?” Ambos jefes
indigenas habian solicitado la paz a recomendacién de El Zurdo, un capitdn entre los apaches mimbrenos que
previamente habfa pactado la paz exitosamente con el comandante general de las provincias internas
(Babcock, 2008). Bajo “una gran Sombra con pieles en el Suelo”, se sentaron Cordero y los dos capitanes,
rodeados por guerreros navajos y mimbrefos. Los navajos y mimbrefios se comprometian a no causar “mas
dano a los Espanoles y a vivir del modo que” las autoridades coloniales “quisiesen”. Ademds, ambos capitanes
indigenas advirtieron “que desde el Rio de[l] cafion grande [del Colorado] hasta las montafas de chihuahua se
hallavan situadas varias rancherias cuyos abitadores [...] seguirian haciendo dafos”, por lo que condicionaban
su alianza de paz a que los espafioles no los culparan por las faltas de estos grupos independientes. Asi mismo,
prometieron ayudar “a vajarlos o por bien, o por fuerza”. La influencia en los lazos de parentesco entre navajos
y apaches sali6 a relucir durante las negociaciones. Kasgoslan le manifesté a Cordero que desde hacia tiempo
él y los navajos bajo su mando estaban “segregados de su nacién por enlaces que [tenian] con los mimbrenos y
chiricahuis pues el Capitan Compa que esta[ba] en Bacoachi [era] su hermano, y que havian venido hasta alli
llamados por el Surdo con noticia de las Paces cuya seguridad havian visto en un [documento] del

[Comandante General] y que desde luego [regresarian] a traer sus familias” 28
6. Conclusiones

Los lazos de parentesco entre los navajos y los apaches ocasionalmente se entrelazaban con la afiliacién a sus
comunidades e identidades étnicas. En estos grupos, los lazos de parentesco tenian mayor peso que los lazos de
etnicidad. Al final, las negociaciones entre estos grupos y las autoridades espanolas estuvieron sujetas a estos
lazos y no a la politica de dividir y conquistar. Al momento de adherirse a algun tratado de paz, los indigenas
que tenfan lazos de parentesco con otros grupos étnicos no estaban dispuestos a romper su neutralidad o
enemistarse con ellos para satisfacer los acuerdos de paz. Por lo tanto, para reunirse con sus familiares
preferfan correr el riesgo de ser condenados al ostracismo por sus propias comunidades o ser perseguidos por

las mismas. En resumen, estas politicas de paz lograron en ocasiones promover y fortalecer los lazos de

26 AGI, Guadalajara. Correspondencia entre el Auditor de la Guerra Pedro Galindo Navarro y Jacobo Ugarte y Loyola, Chihuabua, 4 de
septiembre 1786 (vol. 521, Carpeta N. 37, Fojas 980-984v, p. 981v).

27 Para mds informacién sobre la ubicacién de la reunién ver Babcock (2008, p. 112).

28 AGI, Audiencia de Guadalajara. Diario de ocurrencias y novedades del Capitdin Antonio Cordero. Janos, 9 de abril de 1787 (vol. 287,
Carpeta N. 89, Documento No. 2, sin nimero de folios).
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parentesco entre varios grupos indigenas dispersos geogréficamente. Estos procesos histdricos salen a la luz por

el conocimiento proporcionado por informantes indigenas y registrado por autoridades coloniales.
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