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INTRODUCCION

El gusto por la cerveza espumosa en Hermosillo se debe a la invitacién que extendié la Cerveceria de Sonora

con las marcas High Life y Centenario a la poblacién, posicionando a la cerveza como la bebida preferida ante
otros alcoholes de mayor grado. Un indicador de la importancia de la cultura cervecera europea en el
florecimiento de la industria en la regién noroeste del pais fue la influencia de la tradicién cervecera alemana.
Esto se manifesté con la creacién de la empresa Cerveceria de Sonora S. A. en 1897, por un grupo de
alemanes y sonorenses en la ciudad de Hermosillo (Gracida, 2003, p. 347).! Dicha industria desempené un
papel crucial en la adquisicién del gusto por la cerveza en Sonora y apoyé en el desarrollo econdémico y
cultural de Hermosillo entre 1930 y 1991. La Cerveceria de Sonora tuvo impacto en la poblacién
hermosillense aun cuando no consumiera preferentemente sus productos, pues estaba presente en el diario
sonar de sus llamados a trabajar y en el olor de sus mostos cuando se elaboraba cerveza. Formé el gusto por
esta bebida en una poblacién creciente haciéndose presente en la vida social de la capital, pues en 1935 Luis
Ernesto Hoeffer Fierro y Remigio Agraz fundaron la radio XEBH en la que transmitian conciertos de piano u

dpera patrocinados por la Cerveceria de Sonora (Ferndndez,1991, pp. 65-87).

El triunfo de las marcas High Life y Centenario atrajo las miradas de las grandes empresas Modelo,
Moctezuma y Cuauhtémoc para buscar la fusién con la Cerveceria de Sonora, a fin de absorber el mercado
que habia generado dicha industria en Hermosillo hacia la década de 1950. Desde 1901 la Cerveceria
Cuauhtémoc les hizo la competencia a las marcas de la Cerveceria de Sonora; fue tal el éxito de la cervecera
neolonesa, que amplié su rango de ventas cuando establecié una agencia en Guaymas, en 1905, la cual
atendia a Sinaloa y Baja California (Garcia y Alva, 2005, pp. 204-205). Finalmente, en 1968 la Cuauhtémoc

adquirié las acciones de la Cerveceria de Sonora, desarticulando la fabricacién en Hermosillo.

Este libro narra la travesia de las tres cerveceras nacionales emblemdticas de México: Modelo,
Moctezuma y Cuauhtémoc, desde sus humildes comienzos hasta su consolidacién como gigantes en la
industria cervecera mexicana. Desde finales del siglo XIX y a lo largo del XX, estas compafias
experimentaron una metamorfosis empresarial, transitando de un crecimiento interno hasta una expansion
hacia mercados internacionales con una escalada ascendente a partir de la década de 1960. Este viaje revela
cé6mo estas empresas no solo se adaptaron a las transformaciones en su estructura productiva y
organizacional, sino también desafiaron las fronteras estatales gracias a una politica hacendaria que les

brindé oportunidades tnicas.

Durante el porfiriato, esta industria experimenté un notable crecimiento impulsado por el desarrollo
econdémico facilitado por las vias ferroviarias como canales de distribucién. Sectores industriales como el
tabaco, el jabdn y la cerveza aprovecharon este progreso, dando lugar a la creacién de nuevas firmas bajo la

forma de sociedad anénima. Durante la Revolucién mexicana, los distintos bandos acapararon las vias de

! Los empresarios fundadores fueron Geo Griining, Alberto H. Hoeffer, Jacobo Schuele, Gustavo Torres, Victor Aguilar y Felizardo
Torres (AGES, fondo notarias, tomo 341, .98, Miguel A. Lépez, 22 de septiembre de 1897. Hermosillo, Sonora).



comunicacién, lo que trastoc6 el mercado de la cerveza, ademds de que las industrias estuvieron intervenidas
con produccién a baja escala. Se debe recordar que fue hasta la tercera década del siglo XX cuando
comenzaron a producir bienes de consumo a gran escala. La cerveza elaborada artesanalmente tenfa una
composicién diferente, incluyendo ingredientes como cebada, limén, tamarindo, trigo con azicar, pimienta,
clavo, cilantro y cdscara de pina fermentada. Con el proceso de industrializacion se establecié por norma que

sus componentes serian agua, malta, lipulo y agregados, entre ellos arroz, gritz y derivados.

La competencia por cubrir los mercados inicié a mediados de 1930, respaldada por una normativa para
la produccién y consumo de alcoholes que inclufa a la cerveza para perfilarla como una alternativa indirecta
orientada a combatir el alcoholismo. La pugna en el mercado local entre ciertas marcas comprendia los
sistemas de fabricacién de insumos como botellas, corchos, tapones, malta, etiquetas y canales de distribucién

y comercializacién.

En los afios 30, para superar los desafios de fusionar plantas en funcionamiento, Cuauhtémoc opt6 por
adquirir directamente cerveza de productoras independientes, las cuales —a través de acuerdos— empezaron a
producir sus marcas mds destacadas para Cuauhtémoc. Este enfoque agilizé la entrada en mercados distantes a
la base productiva en Monterrey, respaldando asi una distribucién mds amplia (Pérez, Guzmdn y Mayo,
2012). A su vez, la Modelo y la Moctezuma se inclinan por la compra directa, asi se adquiere en 1929 la
Cervecerfa Central S. A., ubicada en la Ciudad de México. En 1935 fueron compradas la Cerveceria Cruz
Blanca de Ciudad Judrez y la Cerveceria Occidental de Guadalajara, la cual cambié su nombre a Cerveceria
del Oeste y posteriormente, en 1954, modificé su razén social por el de Cerveceria Cuauhtémoc S. A. de C.
V. A principios de la década de 1950 fue comprada la Cervecera Humaya en Culiacdn, Sinaloa, cambiando en
1958 su razén social a Cerveceria Cuauhtémoc S. A. de C. V. En 1954 hizo lo mismo con la Cerveceria
Tecate, en Tecate, Baja California, fundada en 1943 (Flores, 2000).

La cerveceria Modelo, por su parte, adquirié en 1955 la Cerveceria del Pacifico, ubicada en Mazatldn,
Sinaloa, y la Cerveceria La Estrella, en Guadalajara; en 1960 procedi6 de la misma manera con la Cerveceria
Modelo del Noroeste, en Ciudad Obregén, Sonora, a partir de la asociacién mayoritaria de Modelo con la
empresa Inversiones y Fomento del Noroeste S. A., y en 1967 cre6 la Cerveceria Modelo de Torreédn,
Coahuila, como resultado de la liquidacién de la Compafia Cervecera de la Laguna. En lo que respecta a la

cerveceria Moctezuma, adquirié en 1957 la Cerveceria del Norte en Monterrey, Nuevo Ledn.

Al momento de comprar pequenas productoras, las grandes empresas fueron ganando mercado tanto
regional como nacional. Por una parte, la creacién de la Asociacién Nacional de Fabricantes de Cerveza
(Anfacer) —por iniciativa de Eugenio Garza Sada, dueno de la Cervecerfa Cuauhtémoc— fortalecié las redes de
esta industria, hasta llevar a la cerveza como alternativa para combatir el alcoholismo, perfilindola como una
opcién sana y de bajo contenido alcohdlico, lo que se reflejé al incluirla en los impuestos federales a la
produccién de cerveza en 1948. La federalizacién signific recursos para el gobierno, que a su vez establecié

convenios con los estados para las participaciones de los impuestos mencionados.

Acerca del desarrollo de la industria de la cerveza, se percibié que habia un tema transversal que
marcaba la pauta con mayor interés para ser investigado desde la perspectiva de la historia econémica y
empresarial: el consumo de cerveza y reglamentos sobre la ingesta de bebidas alcohélicas. Se identificaron
estudios histéricos de esta industria en México en la década de 1960, cuando diversas investigaciones se
enfocaron en aspectos como la fabricacién, quimica, publicidad, administracién y desarrollo de las cervecerfas.
Continda a partir de los afios 80, cuando la indagacién se enfocd en revisar las estrategias de las companias
cerveceras, destacando su importancia en términos fiscales, generacién de empleo y contribucién al ingreso

nacional. Barrera (1999) destaca la importancia de la Cerveceria Toluca y México en la expansién de la



Cerveceria Modelo, enfatizando la obtencién de beneficios mediante economias de escala y alcance. Guerrero
(2006) conecta esta cerveceria con archivos empresariales, resaltando la informacién valiosa que proporcionan
sobre cambios cualitativos y cuantitativos, relaciones sociales y culturales, asi como la estrategia de integracién
vertical para abaratar costos. Herrero (2004 y 2001) y Guerrero (2006) coinciden en analizar la importancia
de Pablo Iriarte en la consolidacién de la Cerveceria Modelo, destacando su red de comercializacién nacional
a través de inmigrantes espanoles. Por otro lado, Ortega (2002) examina estrategias especificas de crecimiento

de la Cerveceria Cuauhtémoc, incluyendo adquisiciones, fusiones y construccién de plantas.

Pérez, Guzmdn y Mayo (2012) abordan la evolucién histérica de esta tltima cervecera desde una
perspectiva regional, subrayando politicas corporativas y organizacionales para absorber a otras. Cerutti y
Ortega (2003) aportan a la comprensién de la reorganizacién de Cuauhtémoc, senalando la separacién de
departamentos como parte de la transformacién en un grupo industrial. Garcia Naranjo (1990) destaca el
desarrollo de la industria cervecera en México, describiéndola como un emporio gigantesco que ha

contribuido significativamente a la iniciativa privada en el pais.

En relacién con Monterrey, Cédzares (2017) y Ortega (2005) ofrecen antecedentes interesantes sobre la
historia de la cerveza en la ciudad, mencionando la existencia de pequenas cervecerias desde mediados del siglo
XIX. Baldares (1986) y Guerrero (2006) exploran la integracién vertical de la industria cervecera nacional,
resaltando la dependencia tecnoldgica, procesos de integracién vertical y horizontal, asi como la importancia

de las filiales en el éxito de las companias cerveceras.

En términos sencillos, varios estudios —Cerutti (2003), Garcia Naranjo (1990), Cézares (2017) y
Baldares (1986)— han explorado la evolucién de las cervecerias en México. Investigaciones que resaltan la
transformacién de esta industria gracias a inversiones, respaldo estatal y capital extranjero. Sobresale la eficacia
de estrategias como la ampliacién de escala de planta y la creacién de agencias nacionales. Asi también, se
analiza la importancia de personajes como Pablo Iriarte en el afianzamiento de la Cerveceria Modelo y las
estrategias especificas de crecimiento de la Cuauhtémoc, llevadas a cabo por Eugenio Garza Sada. Se subraya
en esos estudios la integracién vertical en la industria cervecera nacional, destacando la dependencia
tecnoldgica que en algunos momentos tuvo y la importancia de decisiones clave para la expansion regional y la
creacién de mercados propios, transformdndose en productoras que abarcaron el mercado nacional, todas
influenciadas por el entorno normativo y el respaldo del gobierno federal. En perspectiva, la investigacién
sobre la historia de las cervecerfas nacionales ha revelado pautas determinantes, como la integracién vertical, la
expansion regional y la apertura de mercados propios, todas favorecidas por el entorno normativo y de apoyo
del gobierno federal.

El principio tedrico fundamental estd cimentado en la estructura del mercado, propuesta por Joe Bain y
Edward Masén, que ademds examina la conducta y el desempefio de las industrias, planteamiento que Porter
(1982) retoma para formular estrategias genéricas como la diferenciacién, el liderazgo en costos y la
segmentacion con enfoque de precios bajos. Tomando como base la propuesta de Porter y los resultados
obtenidos en la presente investigacién, se considera que el desempeno fue la mejor estrategia que siguieron las
tres cerveceras en el lapso estudiado, las cuales compitieron en presentacién, tamano y precio, dentro de un
estatus estandarizado de alta calidad. Segin la propuesta de Porter, en la insercién en el mercado de
Hermosillo por parte de estas tres empresas no estuvo en juego la calidad, sino el desempefo de la industria en
términos estratégicos de acercar el producto al consumidor en sus distintas presentaciones: cartdn, six pack,

caguamas, barril, etcétera (Porter, 1982).

Un aspecto importante para entender el desempeno de las companias cerveceras es la propuesta de

Chandler (1996), quien sefala que la escala de la planta demostré la mayor produccién a menor costo; en



tanto se produzca a mayor escala se obtendrin mejores resultados, sobre todo cuando las tres cerveceras
ubicaron sus plantas a su médxima capacidad, las cuales llegaron a producir a nivel regional. En términos
generales, las tres se posicionaron en una competencia muy estrecha que impacté los margenes del mercado a
nivel nacional. Es alli, justo cuando incursionan con mayor fuerza en Hermosillo, en una lucha por abatir
todas las maniobras de la competencia para lograr un mayor consumo de sus marcas. En resumen, tanto
Porter (1982) como Chandler (1996) permiten esclarecer la dindmica estructural de la industria cervecera para
alcanzar mayores capacidades y enfrentar los retos de innovacién y las estrategias de mercado. Asimismo, la
expansion del mercado tuvo que ver con la federalizacién de los impuestos, porque les dio mayor espacio de
actuacién, coadyuvé para el mejor crecimiento de la industria cervecera, permitiendo a su vez que el gobierno
federal, los estados y municipios se beneficiaran al tener una sola tributacién sobre la produccién y consumo
de la cerveza. La federalizacién de los impuestos, en teoria, permiti6 la derrama econémica hacia los estados y
municipios. Aunque no se comprueba en este trabajo la derrama de participaciones para Hermosillo, si se
advierte que fue una estrategia para llevar a cabo la federalizacién de los impuestos a través de una

coordinacién fiscal a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Desde la perspectiva de la historia econémica, empresarial y de los negocios en México, se buscd
esclarecer el desempefo de las cerveceras con sustento en los archivos locales y nacionales. Los ejes tedricos
que facilitaron el andlisis de las compafifas y sus mercados se encuentran en la teoria del andlisis estructura-
conducta-desempefio, ademds del acompafamiento de un importante grupo de investigadores sobre la
industria cervecera en general, quienes le dieron cuerpo a la investigacién acerca de las estrategias de mercado,
federalizacién de impuestos y participaciones. Dichas estrategias se centraron en el desempefo, compitiendo
en calidad, presentacién, tamafo y precio. La escala de la planta, segin Chandler (1982), demostré ser crucial
para la produccién eficiente a nivel nacional. Por otro lado, la federalizacién de impuestos proporciond
margen de crecimiento, favoreciendo el progreso de la industria y permitiendo a los gobiernos federal, estatal y
municipal beneficiarse con una tributacién unificada. Este libro también examina la derrama econémica y las

participaciones locales, aunque la evidencia es limitada.

El objetivo general de este trabajo es analizar las estrategias de penetracién y crecimiento que las
companias cerveceras nacionales utilizaron para ampliar el mercado de Hermosillo entre 1897 y 1985, asi
como indagar sobre la pertinencia de las politicas de fomento nacional y local para incentivar la industria
cervecera. Los objetivos particulares buscan, en primer término, conocer e identificar la trayectoria de las
cerveceras nacionales para explicar su crecimiento, expansién y consolidacién en el mercado de Hermosillo; en
segundo, averiguar los mecanismos normativos del gobierno federal para concentrar los impuestos de la
produccién y consumo de cerveza; en tercero, analizar las restricciones al consumo con base en el Reglamento
de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohdlicas y de Cerveza; en cuarto, conocer y revisar el alcance de las
estrategias disenadas por las compafifas cerveceras nacionales para ampliar el mercado en Hermosillo, Sonora,

en términos de distribucién y consumo.

La hipétesis que sustenta esta investigacion es que la expansién de la frontera del consumo de cada una
de las cerveceras se forjo con el desarrollo del nicho de mercado denominado Hermosillo, a partir de la
operatividad de las normativas federales y locales permisivas que las tres principales companias utilizaron para
rivalizar entre ellas por el mencionado mercado a partir de 1949, justo cuando se establecié la federalizacién
de los impuestos a la produccién y consumo de cerveza, lo que ocasioné la multiplicacién de giros derivados
de las licencias otorgadas por el gobierno estatal. Lo anterior sustenta las siguientes interrogantes: ;cudles
fueron las estrategias utilizadas por las compafias cerveceras nacionales para construir los nichos de mercado
en Hermosillo, Sonora? ;Qué tipo de incentivos recibié la industria cervecera nacional de los distintos érdenes

de gobierno que le permitié un crecimiento sin precedentes?



La metodologia incluyé la consulta de archivos locales y nacionales, leyes de alcohol, correspondencia
municipal y archivos de cardcter central. De esta forma, las referencias metodoldgicas se basaron en la consulta
del Fondo de la Correspondencia de presidencia del municipio de Hermosillo, entre 1940 y 1985; ademads de
las leyes de alcohol contenidas en el Archivo Histérico del Congreso del Estado, 1946-1976, y en el Archivo
de FEMSA vy el de Eugenio Garza Sada en Monterrey. Se consulté también el Archivo Municipal de
Hermosillo, el Archivo Histérico del Estado de Sonora; y en la Ciudad de México se consult6 el Archivo
General de la Nacién, fondos de Industria y Comercio, y Hacienda y Crédito Publico, asi como el Archivo
Histérico del Banco de México.

Los capitulos de este trabajo se detallan a continuacién: en el primero, Raices y cimientos (1880-1920),
se relata que en los albores del siglo XX las cerveceras Modelo, Moctezuma y Cuauhtémoc dieron sus
primeros pasos en el panorama mexicano. Fundadas en el siglo XIX, estas empresas inicialmente se
vislumbraron como pequefias productoras locales; no obstante, a medida que se forjaban en la incipiente
industria cervecera, su visién se ampliaba mds alld de las fronteras estatales. En las décadas posteriores a la
Revolucién mexicana experimentaron un rdpido crecimiento empresarial hacia adentro. Entre 1920 y 1950,
Modelo, Moctezuma y Cuauhtémoc redefinieron sus estructuras productivas y organizacionales, se
consolidaron como grandes marcas en el mercado nacional, abandonando la imagen de pequenas productoras
locales que las habia caracterizado en sus primeros anos. A medida que la década de los sesenta se asentaba, las
cerveceras mexicanas se embarcaron en una nueva fase de su historia. El crecimiento ya no se limitaba al
dmbito nacional; ahora, las tres buscaban expandirse hacia el exterior de manera ascendente. Estrategias
agresivas se tejieron en el tapiz empresarial, mientras intentaban posicionarse en espacios internacionales. El
epicentro de la competencia se traslad6 a Sonora en la década de los cincuenta, cuando se enfrentaron por los
distintos puntos del mercado. Este capitulo explora los procesos dindmicos de crecimiento que las

respaldaban, asi como sus fuertes estrategias para conquistar la preferencia en Hermosillo, Sonora.

El capitulo dos, titulado Federalizacién de impuestos: motor de desarrollo para la industria cervecera,
estd dedicado a esa politica publica, que incluyé a la cerveza en el articulo 73 constitucional y que marcé el
final de una etapa inicial en la ripida modernizacién hacendaria impulsada por la federacién. Esta medida
buscaba proporcionar facilidades a la industria que aqui nos interesa, considerdndola como una alternativa
menos perjudicial dada su elaboracién higiénica y su baja graduacién alcohdlica. Sin embargo, la
federalizacion produjo desafios econdémicos y sociales, como la obtencién masiva de licencias de alcohol por
parte de empresarios cerveceros en todos los estados, lo que redujo el margen de competencia y que beneficié

a solo dos de las tres grandes empresas: Modelo con 52%, Cuauhtémoc 40% y Moctezuma el resto.

En el capitulo tres, Reglamentos y restricciones: el papel del gobierno municipal en el consumo de
cerveza en Hermosillo, 1952-1973, se examinan las limitantes a la ingesta de esta bebida surgidas con la
implementacién del Reglamento de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohélicas y de Cerveza en
Hermosillo, en 1952. Se destaca la confrontacién entre presidentes municipales y cerveceras debido a
problemas sociales relacionados con la libertad de consumo, en el contexto de la federalizacién de impuestos a
la produccién y consumo de cerveza de 1948. A pesar de los decretos para fomentar la ingesta moderada, el
reglamento de 1952 evidencié que estos esfuerzos no lograron combatir el alcoholismo, generando conflictos
entre autoridades municipales y la asociacién de cerveceros hasta 1974.

Antes de la federalizacién, la Cerveceria de Sonora establecié alianzas con cantineros en Hermosillo para
asegurar la exclusividad de sus productos. La Cervecerfa Cuauhtémoc, previo a esa etapa, implementé
estrategias de mayor produccién mediante la adquisicién de cerveceras locales y la introduccién de equipo

usado en las dreas de embotellado y empaque. Tras la compra de la Cerveceria de Tecate, en 1954, la
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Cuauhtémoc amplié significativamente su capacidad de produccién, abarcando mercados locales,
precisamente como Tecate, donde la produccién aumenté en 73% entre 1952 y 1955, vendiendo 92% de su
produccién a Baja California y Sonora en 1955.

El capitulo cuatro, De cantinas a la Costa: la expansiéon del mercado cervecero en Hermosillo
(1950-1985), muestra las estrategias de las cervecerfas nacionales durante las décadas de 1950 a 1980, cuando
enfrentaron restricciones legales para aumentar su mercado en Hermosillo. El Cédigo Sanitario de 1951
prohibié la apertura de expendios de alcohol desde 1957 hasta 1967. La Ley Federal del Trabajo también
prohibié la instalacién de expendios en centros de trabajo y congregaciones ejidales. Ante estas limitaciones,
las cerveceras adoptaron estrategias alternativas, centrdndose en abarrotes, cafés, restaurantes, marisquerias e
incluso patrocinando comités vecinales, prostibulos y cabarés. Por otro lado, la federalizacién de los impuestos
a la produccién y consumo de cerveza, junto con la restriccién de los municipios y estados para imponer
cargos adicionales, fue crucial en la estrategia de estas empresas. El reglamento de la ley de 1949, emitido en
1958, establecié un limite nacional de $250.00 pesos para las inspecciones y licencias de alcohol en locales de
expendio y cantinas. Las leyes estatales sobre alcoholes, de conformidad con los convenios de federalizacién de
impuestos, permitieron a las cerveceras obtener numerosos permisos, consolidando su control a través de
contratos de exclusividad.

Ademis, este capitulo muestra que a pesar de la prohibicién de venta en zonas agricolas, segtin la Ley
Federal del Trabajo, la opcién de las cerveceras como Modelo y Cuauhtémoc para ampliar su mercado fue
crear nuevas formas de expender sus productos, en muchos casos violando normativas. Se destaca el exceso en
el consumo de cerveza y cdmo las companias llegaron a habilitar domicilios para ventas clandestinas,
conocidos como aguajes. Se detallan sanciones administrativas en 1985 a personas que vendian cerveza en sus
casas particulares, revelando la prevalencia de estos expendios no autorizados, lo que llevé al extremo el abuso

en el consumo.

Finalmente, este libro representa una extensién y profundizacién de las ideas presentadas por el autor en
su tesis doctoral, la cual abarcé el andlisis de las estrategias implementadas por las companias cerveceras locales
en Hermosillo, Sonora, durante el periodo de 1950 a 1985 para competir en el mercado. Este trabajo se
considera pionero y sienta las bases para futuras investigaciones que podrian explorar aspectos como
impuestos, legislacion, fusiones y alianzas, entre otros temas vinculados a la industria cervecera a nivel

nacional e internacional.
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CAPITULO 1
RAICES Y CIMIENTOS (1880-1920)

Las cervecerias Cuauhtémoc, Moctezuma y Modelo, asi como otras de menor escala fundadas en el trdnsito
del siglo XIX al XX, parten del conocimiento e influencia europea y estadounidense, organizadas al interior
por socios extranjeros y nacionales. Geogrificamente estaban ubicadas en puntos distantes entre ellas o
cercanas a la Ciudad de México. La Cuauhtémoc, con sede en Monterrey; la Moctezuma en Orizaba, y la
Modelo nace en el entonces Distrito Federal, en la colonia Granada.

En términos de industrializacidn, las tres fueron proyectindose como grandes empresas en el mercado
nacional, y no como pequefias productoras de origen local, tal como habian figurado desde fines del siglo
XIX. Cuando empezaron a competir por los distintos puntos del mercado en Sonora —a mediados de la
década de los cincuenta— tenfan atrds procesos de crecimiento empresarial muy dindmicos y estaban
dispuestas, bajo estrategias agresivas, a posicionar sus productos como preferentes en Hermosillo, siendo este

el tema a tratar en el presente capitulo.

Por lo tanto, este apartado tiene como objetivo analizar el devenir histérico del desempeno de las
cerveceras nacionales Modelo, Moctezuma y Cuauhtémoc, desde su fundacién hasta la década de 1980. El
proceso de crecimiento empresarial experimentado entre 1920 y 1950 précticamente fue hacia adentro,
sufrieron modificaciones en su estructura productiva y organizacional, en tanto que después de los sesenta,
especialmente a partir de los primeros anos de esta década, su crecimiento fue hacia afuera y de forma
ascendente. Las cerveceras trataron de cubrir distintos puntos del mercado nacional, rompiendo los limites

estatales, porque en gran medida la politica hacendaria asi se los permitié.

1. Cerveza e industria

La cerveza era uno de los productos de consumo que se elaboraba artesanalmente en el primer lustro del
Porfiriato. La existencia de varios talleres caseros localizados en algunos estados de la Republica, como
Veracruz, Michoacdn, Jalisco, Estado de México y Nuevo Ledn, ofrecian una bebida tratando de imitar el
aspecto de la cerveza europea, con Cuerpo espumoso (Romdn, 2016; Barrera, 1999; Gauss y Beatty, 2014;
Guerrero, 2016; Mejorado y Gémez, 2015). Tres hechos marcaron la importancia vital para que se fabricara
cerveza en México a fines del siglo XIX: en primer término, la llegada de la industria moderna, conformada
por la introduccién de la mdquina que funcionaba con un motor central; el arribo de inmigrantes de la
Europa occidental y la fuerza de trabajo concentrada en grandes establecimientos (Casado, 2009, pérr. 8).

En segundo lugar, se instituyd la figura de sociedad anénima en el Cédigo de Comercio de 1889, con lo
que la organizacién de las compafias bajo dicha figura representé un vuelco, porque se incorporé a las
sociedades un nimero importante de inversores y estimulé “el inicio de grandes empresas, al ofrecer

certidumbre al capital, definir reglas de juego, y alentar con ello las inversiones locales y extranjeras” (Cerutti y
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Ortega, 2003, p. 34). A principios del siglo XX se formaron companfas de gran tamano con capitales
cuantiosos. Ese tiempo fue testigo del nacimiento de la industria del acero, cemento y petréleo, asi como de

empresas ferrocarrileras y fibricas de cerveza, jabdn y cigarros (Recio, 2004, p. 2).

En tercer lugar, se debe considerar en el marco empresarial cervecero la red ferroviaria que agilizé el
abastecimiento de las materias primas y distribucién de productos terminados a través de casi 20 mil
kilémetros a lo largo del pais. Esta red integré a las regiones nacionales con la economia de Estados Unidos;
conecté a gran parte del territorio mexicano, propiciando dindmicas regionales y, por consiguiente, las
familias empresariales integradas por mexicanos e inmigrantes nutrieron ambos mercados (Cerutti, 2019,
p. 34).

Ante el incremento de las fébricas cerveceras? el gobierno empezd a reglamentar la produccién con el
fin de mejorar la calidad, asi como cobrar impuestos por la venta y la produccién, considerando que a inicios
de la década de 1890 los empresarios fundaron este tipo de factorfas en distintas partes de la Republica
mexicana y que la poblacién las recibié con gran beneplicito (Haber, 1989). En un inicio se crearon como
una industria doméstica con monopolios locales establecidos en las ciudades mds importantes, desplazando del
mercado —a través de priorizar la produccién local- a la cerveza importada3 En cuanto a la ampliacién del
mercado regional, la red ferroviaria favorecié la integracién de un consumo interno que permitié el
crecimiento de las cerveceras por medio del encadenamiento hacia atrds y hacia adelante, el cual en términos
de Hirschman “son aquellos en los que un productor local demanda de la industria local insumos que antes
importaba” (en Meisel, 2008, p. 204). Es decir, hacia atrds los agricultores enviaban la materia prima (cebada)

a la industria cervecera y esta a su vez podia distribuir el producto terminado (cerveza) en los puntos de venta.

Desde sus inicios las plantas de fabricacién tendieron a establecerse en lugares clave del territorio
nacional, debido esencialmente a la naturaleza del producto; dado que es frégil y de transportacién dificil, las
plantas se instalaron, en primera instancia, donde existian medios de transporte adecuados para trasladar la
cerveza a su mercado local y las materias primas desde su lugar de origen (Rendén y Mejia, 2005, p. 85). El
ferrocarril facilité que algunos talleres artesanales cerveceros se transformaran en industrias modernas,* aunado
a la politica fiscal que autorizé que se organizaran bajo el cardcter legal de Sociedad Anénima (S. A.). Los
cerveceros mexicanos aprovecharon las ventajas dispuestas en el Cédigo de Comercio de 1889 para asociarse
con inversionistas, principalmente extranjeros, dedicados al comercio y la minerfa, con quienes formaron una
sociedad anénima. Bajo esta figura las cerveceras locales incursionaron en nuevos mercados urbanos, a la par
de admitir la competencia desde su posicién regional.

Ante la consolidacién de un mercado nacional mds integrado, las cerveceras operaron regionalmente y
lo explotaron para crecer a través de nuevas estructuras comerciales en lugares muy alejados de sus fébricas.
Con mayores posibilidades de colocacién del producto en distintos puntos, las companias invirtieron en

tecnologfa para aprovechar de manera conjunta el progreso cientifico e innovador, como la fabricacién de

2 Para 1899 existian alrededor de 69 cervecerias, pero solo cinco de ellas producian cerca de seis millones de litros de cerveza. Estas
eran: Cervecerfa de Chihuahua, Cervecerfa Toluca y México, Cerveceria Moctezuma, Cervecerfa de Sonora y la cervecerfa La Perla de
Guadalajara, Jalisco (Recio, 2004, p. 20).

3 Pineda (1963) resalta el hecho de “que las tres primeras empresas cerveceras se situaron distantes unas de otras, una al norte del pais,
otra en los limites del centro y sur, y otra dltima mds al sur de la Reptiblica. Esta situacién es explicable, por aquella época la
competencia que les hacfan las cervezas importadas era bastante fuerte; las cervecerfas establecidas tenfan que subsistir, no siendo fAcil
la competencia con aquellas cervezas importadas y, ademds, competir entre ellas mismas les serfa ruinoso. Asi, el Gnico recurso que les
quedaba era alejarse lo més posible unas de otras” (p. 29).

4 Desde el planteamiento de Chandler, la empresa moderna sustituy6 a la pequena empresa familiar. Este cambio lo especifica como
capitalismo gerencial, donde la empresa ya no estd dirigida por una persona o una familia, sino por directivos y sujeta a los
mecanismos de mercado, en la coordinacién de las actividades de la economia y en la asignacién de sus recursos (Chandler, 1996).
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hielo y la pasteurizacién. Desde la perspectiva tedrica experimentaron un desarrollo vertical y horizontal, al
grado de que, en menos de dos décadas, en cada fdbrica regional se manifestaron estos aspectos de crecimiento

industrial y expansién del mercado.

En este sentido, la elaboracién de cerveza requeria de insumos importados como la malta y el lipulo,
pero también de productos locales, principalmente agua y semilla de cebada. El agua de pozo artesiano tenia
cierta pureza que le daba un sabor especial, en tanto que la pureza del agua se determina con base en su
composicién (un dtomo de hidrégeno y dos de oxigeno); sin embargo, el pozo agregaba al agua cierta cantidad
de minerales que le otorgaba un sabor determinado, que podria decirse generaba la variedad o marcas de
cerveza. Ademds, se innové en la elaboracién de botellas, barriles, corcholatas y etiquetas. En determinado
momento, dependiendo siempre de la escala de la produccién, la industria cervecera logré obtener todos los
insumos en el pais. Un factor importante para su crecimiento fue despojarse del velo de taller artesanal y

constituirse en sociedad anénima, incorporando a inversores como socios.

La popular y rdpida prosperidad de esta industria obedecié a la produccién de cerveza tipo lager,
embotellada y de baja fermentacién. La primera en comercializarla fue la Compania Cervecera Toluca y
México S. A., en 1880, que la procesaba con el método de fabricacién mecdnico. Ademds, durante la
transicién de elaboracién artesanal a industrial, la Cervecerfa Toluca y México se vio en la necesidad de

adaptar nueva maquinaria y, en consecuencia, de contratar trabajadores especializados en la produccién de la
bebida (Guerrero, 20006).

Con el surgimiento de la industria cervecera mexicana se dibujaron geografias sociales y econémicas
diferenciadas, las cuales mostraban vigorosamente los patrones demograficos de influencia regional. Gauss y
Beatty indican que el aumento del consumo de cerveza “reflejé los rdpidos cambios sociales que marcaron los
tltimos siglos XIX y XX en México, a partir del muy bajo consumo per cépita a fines del siglo XIX, la cerveza se
difundi6 gradualmente mds alld de una elite urbana muy pequena a la clase media, los trabajadores industriales y

muchos residentes rurales, llegando a la mayoria de la poblacién en la década de 19407 (2014, p. 58).

Con base en lo que mencionan estos autores, la diferenciacién a partir del consumo per cépita de cerveza
va desde fines del siglo, periodo en el cual estuvo muy bajo, diversificindose gradualmente durante las primeras
décadas del XX, mds alld de una élite urbana marcada desde la baja hasta la clase media, en la que se incluy6 a

trabajadores industriales y residentes rurales, hasta cubrir en los afios cuarenta a la mayoria de la poblacién.

A mediados del siglo XX, cuando surgieron nuevas aspiraciones y costumbres modernas bajo las
perspectivas de la clase media emergente asociadas a la evolucién en la escala econémica de México, se
abrieron nuevas oportunidades que impulsaron a nuevas empresas, campafias de mercado y, finalmente,
fusiones corporativas. A partir de ese momento la historia de las tres cerveceras preponderantes (Cuauhtémoc,
Moctezuma y Grupo Modelo) estuvo ligada de manera similar en términos de produccién, expansién y

crecimiento de mercados (Gauss y Beatty, 2014).

2. Cerveza y publicidad

La competencia en el capitalismo se rige por la oferta y la demanda, influyendo en costos y cantidad de
productos. Inicialmente, la publicidad tenfa un papel informativo sobre articulos y servicios, pero en
industrias competitivas como la cervecera evoluciond hacia campafas persuasivas para ganar compradores. La
publicidad pasé de describir productos a destacar caracteristicas especiales y crear una imagen de marca. Este
enfoque implica grandes gastos, a veces superiores a los de produccién. En la industria cervecera se emplean
tres tipos de publicidad, siendo la de imagen a través de asociaciones una estrategia para despertar simpatia y

ampliar el horizonte de consumidores.
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La Asociacién Nacional de Fabricantes de Cerveza (Anfacer) —creada en 1922 como medio de
organizacién de este sector— se esforzé desde el inicio en posicionar a la cerveza mexicana destacando sus
cualidades saludables y promoviendo su consumo en el hogar. La publicidad de las compafias cerveceras
nacionales siempre fue acorde al crecimiento de la economia mexicana y bajo las exigencias que dictaron los
preceptos comerciales para dar a conocer e influir en que se prefiriera tal o cual marca. Esta publicidad de cada
una de las cerveceras estuvo acompanada en distintos momentos por campanas de publicidad de la Anfacer,

bajo el eslogan “Cerveza es pureza”.

Figura 1. Logo de la Asociacién Nacional

de Fabricantes de Cerveza

Fuente: Logos de México (2019).

Esta asociacién se empeidé en posicionar la bebida en el gusto de los mexicanos. Hizo una fuerte
promocién en la que resaltaba cualidades de higiene y pureza, bajo contenido alcohdlico, propiedades
estimulantes, valores nutritivos, en fin, una opcién saludable y refrescante digna de entrar al hogar; de ahi que
su logotipo mostraba una copa formada por espigas como signo de buen gusto. En los afios setenta, la Anfacer

mantuvo viva una campafa para hablar de las bondades del producto.

Todas las cervezas son iguales, pues todas son cerveza; es decir, todas son idénticas entre si, ya que
comparten la misma naturaleza esencial al pertenecer al género de las bebidas alcohdlicas conocidas como
cerveza, debido a que en su composicién original eran idénticas porque todas tenfan como base agua, malta y
lapulo. Lo anterior nos indica que en productos altamente similares como whisky, cigarrillos o cerveza, la
l6gica juega un papel menos relevante al momento de elegir marcas. La falta de diferencias sustanciales entre
ellas disminuye la influencia racional en la eleccién. En realidad, no existe una divergencia significativa entre
las diversas marcas de whisky, cigarrillos o cerveza. Todas se asemejan, segiin Packard (1970).

Esta afirmacién sugiere que cuando los productos son muy parecidos entre si, la razén desempefna un
papel menos relevante al escoger marcas. Se argumenta que en estos productos no hay una diferencia
significativa entre las distintas marcas, ya que todas son consideradas iguales. Esta perspectiva refleja la idea de

que, en situaciones en que los productos son percibidos como pricticamente idénticos en términos de
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caracteristicas y calidad, los consumidores pueden basar su eleccién més en factores emocionales, de marca o
de preferencia personal que en decisiones racionales sustentadas en diferencias tangibles. Son las estrategias de

marketing y la construccién de marca las que pueden influir en la percepcién de los consumidores sobre la

diferencia entre productos aparentemente similares.

Figura 2. Publicidad como medio idéneo para la eleccién

la bebida siempre joven

b

\

cenyv

Fuente: Dememoria (2021).

Durante el periodo que aqui se aborda, la industria cervecera emple6 principalmente tres tipos de
publicidad, segin lo senalado por Baldares (1986, pp. 79-81): en primer lugar, se implementé la publicidad
de imagen a través de la Anfacer; se buscé proyectar una opinién positiva tanto para la cerveza como para la
industria, con el propésito de generar simpatia, respeto y aprecio hacia el producto y el sector en general. El
objetivo era ampliar el horizonte de consumidores, especialmente entre aquellos que no mostraban preferencia
por la cerveza, incentivindolos a consumirla debido a su naturaleza moderada. Esta campana se centrd en
cambiar la percepcién de los no consumidores, resaltando los aspectos positivos y promoviendo un consumo
responsable. Algunos elementos clave de estas estrategias incluian la presentacién adecuada de la cerveza y la
industria para transmitir un mensaje atractivo.

En segundo lugar, se buscé despertar simpatia, respeto y aprecio mediante ticticas de marketing que
asociaran la bebida con valores plausibles como la camaraderfa, la calidad y la tradicién. Esto también tenia
como finalidad ampliar la base de consumidores, especialmente entre aquellos que no preferian la cerveza. Se
destacaron caracteristicas sugerentes como variedad de sabores, calidad de ingredientes o aspectos sociales;
ademds, se promovié la moderacién, enfatizando que la ingesta debia ser ponderada y resaltando los beneficios
de disfrutarla con responsabilidad, evitando excesos. En resumen, se implementé una comunicacion efectiva
con estrategias que destacaron los aspectos positivos de la cerveza y que desmintieron posibles estigmas o
percepciones negativas. En cuanto a la innovacién, toda la industria se esforzé por introducir nuevas variedades,

presentaciones o experiencias relacionadas con la cerveza para atraer a diferentes segmentos de consumidores.
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En tercer lugar, cada una de las companias cerveceras intenté identificarse con una marca en el
mercado, buscando que las personas las asociaran con dicha marca; por ejemplo, Superior, Carta Blanca, entre
otras, orientadas a productos especificos, en este caso, la primera con Moctezuma; la segunda, con la
Cuauhtémoc. La publicidad en la industria también quiso relacionar la cerveza con el deporte, patrocinando

eventos de gran audiencia en television y radio para fomentar el consumo del producto.

Figura 3. Anuncio de Carta Blanca

GARTA-BLANCA

mcerveze ;
fFavorita

Fuente: Rodarte (2020, 16 de febrero).

Figura 4. Anuncio de Superior

Fuente: £l Financiero, 20 de mayo de 2023.
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Figura 5. Anuncio de Carta Blanca

Fuente: TikTok.

En sintesis, se puede decir que la publicidad es resultado de la competencia, es una herramienta
utilizada por las empresas para favorecer las ventas y acelerar su crecimiento, de tal modo que promueve
necesidades artificiales y disfraza la realidad de los productos.

En un lapso de casi cincuenta afios, escribié Bernal (1976, p. 69), “los medios de comunicacién mds
usados por las compafifas cerveceras para publicitar sus marcas fueron, inicialmente, los periédicos y revistas;
después se utilizé la radio, y al final la televisién, que desplazé a los otros medios concentrdndose cada vez mds
la publicidad en ella, pero también los de mayor costo”. Refuerza esta idea lo expresado por Baldares (1986)
en el sentido de que la industria cervecera nacional compré espacio en una serie de canales de publicidad y
promocién como fueron cine, radio, televisién, revistas, prensa, carteles, teatros, exposiciones, etcétera. Senala
esta autora que los medios de comunicacién durante los eventos deportivos trasmitieron mensajes
publicitarios enfocados en la juventud, a la que incitaron a beber cerveza mediante un constante bombardeo
de anuncios.

Para tener una idea de lo anterior, Baldares incluyé un cuadro de 1969 con el que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico dio a conocer los resultados de un muestreo realizado en ese mismo ano a
industrias, comercios e instituciones de crédito en México, donde el primero de los 10 principales anunciantes
fue el sector cervecero, que en conjunto gasté el doble que las farmacéuticas, con un total de $233,480,098,
contra $116,543,107 de estas tltimas.

De igual manera, Baldares (1986) cité un muestreo realizado por la Agencia de Corresponsales
Americanos sobre anuncios publicitarios difundidos a través de la televisién y la radio en el entonces Distrito
Federal y en 10 principales revistas durante los meses de marzo, julio y noviembre de 1978; ahi se observé que

entre los 10 productos més publicitados se encontraba, en segundo lugar, la cerveza.
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Tabla 1. Empresas con mayores gastos de publicidad, 1969

Industrias

Companias cerveceras
Productos farmacéuticos
Companias refresqueras
Productos alimenticios
Industria automotriz y derivados
Vinos y licores

Aparatos y materiales eléctricos
Articulos de tocador

Tabaco

Jaboneria y veleria

Fuente: Baldares (1986, p. 79).

Vinos y licores
Cervezas
Cigarros
Refrescos
Dulces/ golosinas
Panes/ pastelillos
Botanas
Consomés
Leches /yogurts

Cafés

Pesos
233,480,098
116,543,107
112,699,857
71,990,157
65,417,380

59,477,173
55,577,428
50,863,631
50,040,263

35,548,100

Tabla 2. Gasto estimado de publicidad de alimentos,

Revistas
39,423,280
6,647,652
1,994,560
816,456
1,219,200
3,217,140
58,400
1,375,920
459,264

160,000

bebidas y cigarros, 1978

Radio
100,550,512
21,023,216

7,393,520
20,189,372
5,579,800
3,326,048
2,017,336
2,185,216

3,860,208

Televisién
387,492,000
234,340,000
112,544,000

86,156,000

97,604,000
79,244,000

55,196,000
38,344,000
31,256,000

25,968,000

Fuente: Baldares (1986, p. 79). Publicidad en distintos medios: revistas, radio y televisién.
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Total
527,465,792
262,010,868
121,932,080
107,161,828
104,403,000

85,787,188
57,271,736
41,905,136
3,1715,264

29,988,208



3. La Cerveceria Toluca y México

El suizo Agustin Merendez’ fue quien inicié la cervecerfa en la ciudad de Toluca, en 1865, de manera
artesanal y de baja escala que producia cerveza estilo casero llamada “sencilla”. Diez anos después, otro suizo —
Santiago Graf— la comprd, teniendo un activo circulante de 10 mil pesos y una planta laboral de 13
trabajadores (Barrera, 1999; Guerrero, 2006). Para ofrecer una idea de la reducida produccién de la factoria
de Santiago Graf diremos que comenzé a operar con solo seis pajas de agua, correspondientes a 2.26 litros por
minuto. La fébrica estaba ubicada en una casa de la plaza Zaragoza que habia pertenecido a José Maria

Gonzélez Arratia, por eso era conocida como la cerveceria Zaragoza (Castaneda, 1998b, p. 164).

Figura 6. Fachada de la Cerveceria Toluca y México en 1892
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Fuente: Becerril (2014).

El taller artesanal cervecero establecido por Graf en Toluca tenia la caracteristica de pertenecer a un
Gnico duefo y dada la baja produccién, el empresario no tenfa dificultad para administrar su negocio. El
nacimiento y la estructura de produccién de la Cerveceria Toluca y México tuvo similitudes a lo
acontecido en Alemania a finales del siglo XIX,® en tanto concentraba su mercado en un dmbito regional y
se amparaba en un sistema administrativo de cardcter familiar (Barrera, 1999). Este tipo de estructura
duré en Alemania hasta la tercera década del siglo XX, cubriendo 90% de las cervecerias, cuando ya el

5 Diaz (2019) escribe el apellido como Marendaz y sefiala que su nacionalidad debe haber sido suiza-francesa, por lo que la forma de
escribir el apellido aparenta ser la correcta, ya que efectivamente existe en Suiza. Guerrero (2006) lo escribe Merendez y Haber (1989)
lo escribe como Marentes.

¢ A fines del siglo XIX los alemanes construyeron répidamente cervecerias lo suficientemente grandes como para obtener las ventajas
econémicas de la escala de planta. Como era de esperar, las primeras empresas en realizar las inversiones con las nuevas tecnologias de
alto volumen dominaron sus regiones. Para 1911, menos del 10% de las cervecerias alemanas producian 37% de la cerveza en el pais.
A medida que la red ferroviaria se concluyé en Alemania, las principales cerveceras regionales empezaron a competir mds entre si y a
participar mds en el comercio de exportacién (Chandler, 1994, pp. 433-434).
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sistema ferroviario habia abarcado el mercado nacional y la organizacién administrativa de otras empresas
habia evolucionado. Lo que inicié como un reducido centro de produccién en la década de los sesenta del
siglo XIX, se convirtié en corporacién enorme a fines del porfiriato con la razén social de Cerveceria
Toluca y México S. A. Para 1910, el capital suscrito de la compania habia crecido en 2 millones de pesos,
con una produccién anual de alrededor de un millén de litros de cerveza y una némina de entre 650 y

800 empleados.

La compania toluquefia puede considerarse como la mds antigua de las fébricas enteramente locales,
aunque se localizaba en Toluca y su mercado principal fue la Ciudad de México, ademds de que distribuia
sus productos en todo el centro del pais. En 1885 alcanzé a elaborar entre tres y cinco hectolitros diarios,
abasteciendo principalmente la demanda municipal aunque desde un lustro antes su producto llegaba a
los alemanes afincados en Angangueo, Michoacdn, en Real del Monte, Hidalgo y en la Ciudad de México
(Mentz, Scharrer y Turner, 1982). Atendiendo a la industrializacién en el contexto mundial, la Cerveceria
Toluca y México debié transformar su taller en una fdbrica moderna para crecer y cubrir la demanda
existente de cerveza, lo que no podia hacer su pequeno taller de manera inmediata porque no tenia los
requerimientos financieros, y la planta trabajadora era solo de 50 personas y 10,000 pesos invertidos en
magquinaria. Ante la demanda, Santiago Graf se vio en la necesidad de asociarse con un grupo de alemanes

para ensanchar la industria.

De esa manera, en 1890 Graf dio el gran salto al gestar la Compania Cervecera Toluca y México,
constituyéndola como sociedad anénima, con capital proveniente de los llamados comerciantes-financieros
(Barrera, 1999). Estos comerciantes-financieros participaban como accionistas en las nuevas empresas
manufactureras mediante capital de riesgo y no a través de la adquisicién de titulos de deuda, lo cual los hacia
accionistas importantes vinculdndolos directamente con las operaciones y las decisiones estratégicas de las
empresas. Los alemanes en México se involucraron en ramas industriales muy diversas: cementos, cerveza,
vidrio, textiles, jabdn, explosivos, tabacos, acero y papel, entre otras. Dada esta diversificacién fue posible
transformar a negocios estrictamente familiares en estructuras corporativas de tipo familiar (Castaneda,
1998a). Los extranjeros interesados en invertir encontraron en Toluca, a finales de los afios ochenta del siglo
XIX, condiciones favorables para el desarrollo de la industria cervecera, porque en la ciudad existian todos los

servicios publicos.

Este grupo (ver Tabla 3) se integraba principalmente por comerciantes europeos, sobre todo alemanes y
franceses cuya ocupacién econdmica en el pais habia generado flujos de capital, lo que los llevé a las
operaciones bancarias y posteriormente a la industria. Inversionistas que por las ganancias obtenidas en el
comercio y la mineria contaban con la suficiente riqueza y liquidez como para financiar un proyecto orientado
a la fundacién de un nuevo sector en México; sin embargo, en la mayoria de los casos ignoraban todo lo
referente a la industria y sus procesos productivos. Santiago Graf, como administrador de la cervecera, operé
un monopolio de materias primas a través de la integracién vertical; ademds de tener en su haber fdbricas de

vidrio, botellas, corchos, empaques y etiquetas, esto le permitié producir 10 millones de botellas de cerveza en

1904 (Barrera,1999).

7 Haber (1989) anota que no tenfa el registro del momento en que esta cervecerfa pasé de ser una empresa familiar al mando de
Merendez a una sociedad andénima, pero ya en 1898 aparecia en la Bolsa Mexicana de Valores con un capital declarado de 1.2
millones de pesos.

8 Una de las razones para la existencia de este extremadamente reducido mercado fue que el producto terminado era perecedero, asi
como los altos precios de transporte para su comercializacién, debido a los medios deficientes de transporte y las trabas que

representaban las alcabalas (Barrera, 1999, p. 49).
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Tabla 3. Accionistas de la Cerveceria Toluca y México

Accionista Niuimero de acciones %
Scholtz 4,495 41.9
Ignacio Iturbe 1,325 12.4
Santiago Graf (testamentaria) 1,250 11.7
C. Hackmack 843 7.9
Ernesto Schroeder 825 7.7
Carlos Kleinschmidt 500 4.7
C. Deuchler y Cia. 412 3.8
G. Lohse y Cfa, y Sues 325 3.0
Carlos Etemaud 150 1.2
Enrique Renner 100 0.9
S. Woltf 100 0.9
Ernesto Otto 100 0.9
Ernesto Greaaert 100 0.9
José Klein 87 0.8
G. Mountandon 15 0.1
Total Total: 10,725 Total: 100

Fuente: Guzmdn (1994, pp. 60-61).

3.1. La estrategia de comercializacion de Graf para
la Cerveceria Toluca y México S. A.

Asociarse con empresarios de gran calado le permitié a Graf convertir la Cerveceria Toluca y México en
sociedad andénima, escalando de taller a industria, una que llegaria a ser reconocida a nivel nacional (Barrera,
1999). Para la primera década del siglo XX, la Cervecerfa Toluca y México habia logrado consolidarse como el
principal fabricante y distribuidor de cerveza en el centro de México, el Bajio y algunas zonas del norte.

En gran medida lo que la favoreci para afianzarse como productora regional fue el acceso y la velocidad
del transporte ferroviario, que la acercé con otras ciudades. Con el flujo constante de insumos y bienes
terminados movidos por el ferrocarril, los socios invirtieron y sostuvieron una maquinaria costosa y un equipo
de fuerza de trabajo permanente en operacién, que pronto se convirtieron en utilidades. En suma, para el
sistema de ventas, Graf se apoyd en el ferrocarril y en el telégrafo; de acuerdo con Guzmdn (1994, p. 33), “El
Ferrocarril comunicé a la ciudad de Toluca con varios estados de la Reptblica, dando la posibilidad de
comerciar con ellos de una manera mds rdpida y sin asaltos”. Entre ambos sistemas de comunicacién la
empresa pudo vender directamente a los expendios el volumen estrictamente necesario, reduciendo costos
requeridos en capital de trabajo. Todo esto representé una revolucién organizacional dentro de la cerveceria.
Graf tenfa una capacidad de gerencia y de estrategia, de tal manera que disend una estructura de

comercializacién orientada al consumo en las regiones que abarcaban San Luis Potosi, Aguascalientes,

Torreén, Durango y Chihuahua (Barrera, 1999, p. 46).
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A inicios del siglo XX, Santiago Graf ya mantenia una red de vagones y almacenes refrigerados para la
distribucién en 15 estados de la Republica; establecié casas de depésito de cerveza e irrumpié en nuevos
mercados en los que fincé el arraigo del consumo de esta bebida. Para ello, instalé casas refrigeradoras y
proporcioné carros y mulas para repartir la cerveza a los lugares cercanos; de igual forma, proveyé los puntos
de venta con sillas y mesas. Las ciudades de Celaya y Guadalajara servian de interseccién para cubrir al
noroeste de la Reptblica y al sureste, desde la ciudad de Puebla. En 1908, la Cerveceria Toluca y México se
amplié a Durango y Chihuahua gracias a los depésitos que instalé en Torreén y Coahuila. Para 1910, el
mercado de la empresa toluquefa abarcaba los estados de Hidalgo, Querétaro, Guanajuato, Michoacin,
Aguascalientes, Jalisco, Sonora, Sinaloa, Tamaulipas, San Luis Potosi, Chihuahua, Coahuila, Estado de

México, Morelos, Distrito Federal, Yucatdn y Veracruz (Barrera, 1999, pp. 66-69).

Al incursionar en el comercio nacional, la compafia detoné una carrera de abierta competencia con las
cerveceras regionales, entre ellas la Cuauhtémoc, por mantener el predominio y arraigo de su producto. Esto
dio origen a agresivas campanas publicitarias orientadas a ampliar el mercado de las distintas marcas de
cerveza basadas en la calidad y prestigio de cada una (Barrera, 1999, p. 69). Como consecuencia, se multiplicé
la demanda, lo que generé que la Cerveceria Toluca y México aumentara la capacidad productiva. Nuevos
mercados requerian de nuevas inversiones en tecnologia y tamafio de planta para cubrir equilibradamente la
oferta y la demanda.

Con la finalidad de mantenerse por encima de las demds, la Cerveceria Toluca y México tuvo que
contar con un flujo de insumos estable y seguro dentro y fuera de la empresa, asi como mantener una
fuerza laboral y escala de planta en operacién con ganancias. Esta transformacién organizacional soporté el
aumento del tamafio de los sistemas productivos al interior de la compania (Barrera, 1999, pp. 77-78).
sPor qué la cerveceria tuvo que integrar su propia red de distribucién? Es de suponerse que se debié a lo
inadecuado de la comercializacidn; entonces llevé a cabo dos estrategias, una defensiva y otra productiva.
En consecuencia, la cerveceria construyd su propia organizacién comercial y de adquisicién de materias
primas; el resultado fue positivo, ya que al principio la creacién de una red de compra y venta fue decisiva

para asegurar la coordinacién administrativa y mantener la capacidad productiva al cien por ciento

(Barrera, 1999, pp. 77-78).

Figura 7. Anuncio de los productos elaborados

por la Cerveceria Toluca y México

Ketelsen & Degetau, Suers.
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Fuente: E/ Correo de Chibhuahua, 21 de marzo de 1909.
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El esquema de produccién y distribucién en masa permitié a esta empresa sacar ventaja en la compra de
insumos y en la venta y transportacién del producto terminado, lo que le significé una barrera protectora
frente a la competencia. Aplicé novedosas técnicas de comercializacién en la nueva red de distribucién, a
través del apoyo a los depdsitos de venta y con campafas de publicidad orientadas a enfrentar a sus
contendientes. Desde 1908, la publicidad desempené un relevante papel en la disputa entre las distintas
marcas. Es de entenderse que, en este contexto, la propaganda fue decisiva en extender y sostener el tamano
del mercado; ejemplo de lo anterior fue la estrategia publicitaria para promover los depésitos de venta, basada
en la calidad de la cerveza Toluca Extra, liderada por el director de la Toluca y México, Francisco Gottwald,
estrategia que tuvo como escenario la dificil situacién financiera por la que atravesé el pais entre 1907 y 1908,

exacerbada por la competencia de las otras cerveceras (Barrera, 1999).

El concepto de produccién y distribucién que utilizé la Cerveceria Toluca y México para incrementar
su mercado parti6 de la 6ptica integrada, determinante en gran medida para ampliar la capacidad y el proceso
de elaboracién, asi como mejorar los tiempos de produccién (Barrera, 1999). Sin embargo, la manera de
fabricar la cerveza estuvo siempre sujeta a la contingencia de la naturaleza; es decir, en los procesos necesarios
para la elaboracién no se contaba con ninguna sustancia quimica extra ni procedimiento especial como
acelerante para acortar el tiempo de elaboracién de un hectolitro, que tomaba entre siete y nueve semanas. Un
tiempo de fabricacién tan largo interferia ampliamente en la capacidad almacenada, ya que los resultados para
atender cualquier estrategia de mercado impedian saber exactamente el comportamiento de la demanda del
producto final (Barrera, 1999).

Por estas razones fue que en la primera década del siglo XX la compania realizé inversiones necesarias
para adquirir tecnologfas que facilitaron la instalacién en masa de compresores refrigerantes de anhidrido de
amoniaco® en los expendios localizados en el territorio nacional, asi como nuevas técnicas de
embotellamiento, obteniendo con ello ventajas en la distribucién en masa y la reduccién en costos logrados

dentro de las economias de escala y alcance.

La organizacién empresarial que implementé la Compafia Cervecera Toluca y México para dar el salto
del tipo taller a industria consistié en monopolizar las materias primas mediante la integracién vertical —que
fue una constante de las empresas industriales fundadas a finales del siglo XX—, con la finalidad de asegurar los
insumos y abaratar los costos para ser autosuficiente; de tal manera que fundé la fibrica de hielo en Celaya y
bodegas refrigeradas en distintas zonas de la Republica. En 1897 instalé junto a la planta la Fdbrica de Vidrio
y Botellas, con ello logré extenderse hasta los 23 mil metros cuadrados de infraestructura. Gracias al impacto
en el mercado, resultado de dichas inversiones, la marca Toluca Extra obtuvo la medalla de oro en la
exposicién de Paris en 1900. Este hecho dio pie a una campana publicitaria vigorizada con carteles coloridos y
promocionales de charolas y vasos para servir la bebida. De este modo, el proceso continué con la instalacién
de maquinaria para empaques y etiquetas.

La creciente demanda de cerveza impulsé a la Cerveceria Toluca y México a buscar el incremento en la
escala de planta y conformar una industria moderna y eficiente, que enfrent6 al recientemente integrado
mercado nacional (Barrera, 1999). Como ya se mencioné anteriormente, fue en la primera década del siglo
XX que se posicioné como la principal empresa productora y distribuidora de cerveza en el centro de México,

incluso llevé su producto al resto del pais. La empresa obtuvo ganancias considerables hasta 1911,'0 pues la

9 Carl von Linde, ingeniero alemdn, inventd en 1870 un proceso continuo de licuefaccién de gases producido en grandes cantidades,
lo que establecié las bases para la moderna tecnologfa de refrigeracion. Ademds, proporcioné tanto el impulso como los medios para
llevar a cabo la investigacién cientifica a bajas temperaturas y muy altos vacios (Britannica, 2022).

10 El margen de ganancia neta de la empresa, segiin Barrera (1999, p. 143), estuvo entre 6.70% en 1908, pasando en 1909 a 4.91%, y
cay6 a-12.53% en 1923 y finalmente en 1924 subi6 a 5.72% (ganancias expresadas en pesos oro).
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Revolucién desarticulé su estructura productiva y distributiva, destruyendo la integracién vertical que habia
logrado, asi como los beneficios alcanzados al instaurar economias de escala. Los cambios que “indirectamente

generé la Revolucién en los dmbitos econdmico, social e institucional hirieron fatalmente a la

cervecerfa” (Barrera, 1999, p. 3).

Figura 8. Cerveza Victoria

Fuente: Google Arts & Culture.

La empresa funcioné durante el periodo porfirista eficientemente, puesto que el tamafo que
representaba dentro del mercado nacional era significativo. Puede pensarse, entonces, que su estructura se
encontraba lejos de ser frgil, no competitiva o poco eficiente. El sistema ferroviario en el cual se apoyaba para
la distribucién fue desarticulado, imposibilitando llegar a los mercados conquistados afios antes. No se traté
de una fragilidad estructural de la empresa, sino de factores externos, como la capacidad de consumo, ademis

de los ya mencionados (Barrera, 1999).

En suma, las ventas se redujeron en los afios mds violentos del conflicto (1913-1915), tinicamente
abastecia al Estado de México, mercado que representaba 15% de su demanda nacional. En sus mejores
tiempos cubria ciudades principales como Celaya, Puebla y Guadalajara. La Compania Cervecera Toluca y
México no pudo solventar sus gastos por maltiples razones, pero la de mayor trascendencia fue que para 1917
las pérdidas ascendian a 326 mil pesos a causa de la escasez de insumos, la renta y compra de vagones. El
incremento del precio de produccién y las huelgas constantes a inicios de la década de 1920 provocaron que la
empresa dejara de operar, pero fue hasta 1935 cuando vendié sus marcas Toluca Extra, Victoria, Pilsner,
Marzen y Buch a la Cerveceria Modelo S. A. (Guerrero, 2006).
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La Cerveceria Toluca y México no puso en marcha estrategias de modernizacién como las que aplicé la
Cervecerfa Cuauhtémoc al instalar la Vidriera Monterrey, en 1904, con un sistema automatizado de
produccién de botellas, en tanto que la Toluca continué con el sistema de soplado artesanal, ralentizando asi

la produccién, por lo que le fue complicado competir con la Cuauhtémoc (Guerrero, 2006).

Figura 9. Fachada de la Cerveceria Modelo en 1925

Fuente: Berruecos, 2018.

4. La Cerveceria Modelo S. A.

Hasta antes de la compra accionaria por parte de la Constellations Brands, en 2016, Grupo Modelo presenté
una integracion vertical, todo era propiedad de la empresa. En su haber tenfa una concatenacién hacia atrds y
hacia adelante, esto es, controlaba los insumos, la produccién, la distribucién y la venta de la cerveza

(Martinez y Vargas, 2014, pp. 145-157).

Si se revisa la historia de esta cervecera durante casi todo el siglo XX, se aprecia coémo logré crecer en el
mercado nacional. En 1922 un grupo de panaderos y molineros de origen vasco y otros inmigrantes se
asociaron para fundar una fébrica de cerveza, dando pie a la organizacién de la Cerveceria Modelo durante el
mes de marzo del mismo ano. En la aventura inicial fueron socios fundadores Martin Oyamburu, Marcelino
Zugarramurdi, Fermin Buades, Victoriano Loperena, Braulio Iriarte, Pablo Diez y Santiago Galas, ademds de
otros accionistas menores (Herrero, 2004). Para la mayoria de este grupo de espanoles era algo totalmente
novedoso y extraordinario (Herrero, 2004; Guerrero, 20006).

Braulio Iriarte fue el inversionista mds importante, tanto por su riqueza y aportacién a la empresa como
por su presencia, influencia y trascendencia en la vida econémica de los vascos en particular, y de la colonia
espafiola en general. Braulio Iriarte y Vicente Ferndndez de la Reguera, a la cabeza de la idea, aportaron dinero

y terrenos para una instalacién moderna y completa con fines de fabricar cerveza. Esta industria estaria muy
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vinculada a la actividad empresarial de Braulio Iriarte, quien habia fundado la empresa Levadura Comprimida
Leviatdn S. A.l! sacdndola del circulo de los negocios familiares como una sociedad anénima con varios
accionistas (Herrero, 2004; Guerrero, 2006).

La cerveceria se formé con un capital de dos millones de pesos, amplidndose a seis millones en 1927.
Desde el principio, la direccién de la fibrica qued6 en manos de Pablo Iriarte, lo mismo que la presidencia del
Consejo de Administracién; los otros socios fundadores fueron los consejeros. A partir de 1930 se inicié la
reorganizacién de la planta, emprendiendo una estructura de ventas para alcanzar al mercado nacional
compitiendo con las otras cerveceras, ademds se contrataron técnicos y especialistas cerveceros de procedencia
europea, especialmente alemanes. Poco antes de su muerte, Braulio Iriarte y su primogénito vendieron sus
acciones a Martin Oyamburu y a Pablo Diez, quienes con ello se convirtieron en los principales accionistas

(Herrero, 2004, pp. 160-161).

En la primera década de existencia de la Cerveceria Modelo los socios invirtieron en maquinaria
especializada de calidad mundial, con innovadores adelantos tecnoldgicos, para lo cual Iriarte y Ferndndez
compraron a Fred H. Goetz, de Chicago, un equipo con valor de 358,715 délares, el cual pagarian en ocho
exhibiciones. El principal objetivo de los socios era producir cerveza de alta calidad, por lo que debian
encontrar a un especialista con experiencia internacional en la elaboracién de esta bebida. Contactaron a la
empresa norteamericana Anheuser Busch (Reyna y Krammer, 2017, p. 92) y recibieron la asesoria de
cerveceros connotados como Alfred Schmedtje.!? Desde el inicio se pensé en producir cerveza que compitiera
con las elaboradas por las empresas Toluca, Moctezuma y Cuauhtémoc, y por otras pequenas marcas. Pablo
Diez, inmigrante vasco, ademds de consejero fue el encargado de llevar la contabilidad de la industria y fungié
como apoderado de la firma. Schmedtje introdujo la elaboracién del producto con malta y ldpulo para
producir gas, a diferencia de las otras marcas, aguas minerales y sodas con sabor que se elaboraban en el pais,
lo que cambi6 el sabor de la cerveza. Tal originalidad aumenté la preferencia entre los consumidores, otra de
las propuestas medulares de la empresa fue el modo de distribucién, el cual requiri6 de contar con
distribuidores en toda la Republica (Reyna y Kramer, 2017, p. 149).

La estructura productiva y distributiva de la Cerveceria Toluca y México, que coseché beneficios a
través de economias de escala y alcance, motivé a la Cerveceria Modelo a poner la mirada en ella y para
1935 ya la habia adquirido. Por esta razén empezé a incursionar con bastante éxito no solo en el mercado
que cubria la Cerveceria Toluca y México, sino también en el resto del suelo mexicano, saliéndose de los
limites regionales, de ahi la rivalidad que tuvo con la Cuauhtémoc en la Ciudad de México hacia la década
de 1920. Los directivos de la Toluca y México se dieron cuenta de que conforme el mercado se ensanchaba,
de igual forma tenia que ampliar la escala de planta; es decir, reducir el costo unitario por producto y
simultdneamente invertir en la comercializacién, distribucién y red de ventas del producto especifico

(Barrera, 1999).

11 Triarte tenfa la experiencia de la fibrica de levaduras Leviatén y Flor, en donde empezd a manejar la malta con la que también se
procesa la cerveza, ademds de que conocia el medio de las semillas que se cultivaban en México y con una de las cuales se produce la
bebida. Estas razones y su interés por participar en una rama de la industria que estaba teniendo fuertes ganancias fueron por las que el
grupo de vascos molineros decidié invertir en la formacién de una gran planta cervecera (Herrero, 2004, p. 93).

12 Diplomado por la American Brewing Academy, trabajé en un principio en la cerveceria mds importante del mundo, la Anheuser-
Busch de Saint Louis, Missouri, desempenando desde 1904 hasta 1922 el puesto de director técnico. La Cerveceria Modelo lo
contraté como jefe de elaboracién y a él se debe la primera generacién de cervezas Corona y Modelo. Uno de sus méritos fue no
gasificar con gas carbonado, sino con un tratamiento especial que le daba su propio gas al lipulo y a la malta. El puesto que le
ofrecieron fue de cervecero mayor y firmé un contrato por cinco afios, con un salario anual de 10,000 délares oro americano, por lo

que regres6 en 1928 a Estados Unidos (Reyna y Krammer, 2017, p. 149).
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La Cerveceria Toluca y México representd una filial importante para su regién en términos de dar a
conocer la produccién durante el tiempo que estuvo operando, luego de la compra por parte de la Modelo. Asi
también, una idea para cautivar su propio mercado en donde estableciera agencias fuera del dmbito de la
produccién de Toluca, fue el concepto de contratos de exclusividad. Don Pablo poco a poco construyé una
estructura de comercializacién por todo el pais sirviéndose, en la mayoria de los casos, de inmigrantes espafoles
asentados en diferentes puntos importantes a quienes otorgé concesiones de distribucién; asi, aparecen
dindmicamente grandes almacenes dotados de transporte para la venta y redistribucién de la cerveza (Herrero,
2004, p. 95). Las politicas de este tipo fueron determinantes, porque esta cervecera se alzé como pionera en ese
tipo de contratos (Barrera, 1999). Es posible que esto también influyera para que Pablo Diez decidiera comprar
la Cerveceria Toluca y México a Ddmaso San Martin, que se encontraba en problemas. Hecha la transaccién,
trasladaron la maquinaria a la planta de la Ciudad de México y contrataron a técnicos y obreros mds
experimentados. Con estas transformaciones aparecié publicado en diversos medios periodisticos el lema “La
Victoria es nuestra”, ya que con dicha compra adquirieron las marcas Pilsner, Marzen, Buch, Toluca y Victoria.

En suma, Diez elevé la produccién de manera inmediata (Herrero, 2004; Reyna y Kramer, 2017).

La Cerveceria Modelo S. A. se proyecté como una empresa privada moderna porque, en primer
término, se apropié de los clientes que desatendié la compania Cervecera Toluca y México S. A. (Deshpandé,
2002, p. 502.; Guerrero, 2006, p. IV). Se percibe claramente que Diez aproveché la oportunidad de un
mercado ya construido por otras cerveceras, lo que le posibilité penetrar con facilidad tempranamente; de esta
manera se puede entender la base del antecedente histérico directo que sostuvo la consolidacién del mercado
nacional, considerando a la empresa como un paradigma de la industrializacién mexicana (Guerrero, 2006,
pp. V-VI).

Bajo la direccién de Pablo Diez y aprovechando que en el pais predominaban las fibricas pequenas de
cerveza, Modelo crecié también gracias a la adquisicién de cinco cerveceras entre 1935 y 1966: Cerveceria
Toluca y México, Cerveceria del Pacifico, Cerveceria La Estrella, Cerveceria del Noroeste y Cerveceria
Modelo de Torreén. Asimismo, reunié 25 millones de pesos en 1952 e hizo una serie de inversiones para
modernizar las plantas de las que disponia por aquel entonces. En 1956, la Modelo se alz6 por primera vez
como lider en el mercado nacional, con una participacién de 31.6%, seguida de Cuauhtémoc (29.9%) y
Moctezuma (24.3%); mientras que el 14.2% restante correspondia a pequefas cerveceras locales (Deshpandé,
2002, pp. 1-2).

Al inicio Braulio Iriarte mostré capacidad para incursionar en el mercado donde la Cerveceria Modelo
tendria mayor participacién que la de sus competidoras Cuauhtémoc y Moctezuma. Su preponderancia como
socio y pivote de la consolidacién de la empresa fue importante al proporcionar los terrenos donde se
construy6 la fibrica —justo donde se encuentra ubicada la Modelo en Ciudad de México— y formar parte del
capital fundador y del activo principal de la sociedad.

Herrero (2004) y Guerrero (2006) dejaron claro que a partir de la red de distribucién que establecié en
el pais, mencionada anteriormente, aparecieron grandes depésitos en el territorio nacional dotados de
transporte para la venta y redistribucién de Victoria, Corona y Coronita extra. Guerrero (2006) sostiene que
las razones por las que la Cerveceria Modelo logré posicionarse en el mercado, cimentada en la produccién de
escala y diversificacién, fue porque también creé su propio mercado en aras de mantener y ampliar su
presencia nacional aprovechando las ventajas comparativas que le proporcionaba el Estado mexicano. Esto le
significo insertarse en el comercio nacional debido a la disminucién de costos, derivados de los altos aranceles
que el gobierno imponia a la importacién de cerveza, asi como a los subsidios gubernamentales directos o

indirectos para adquirir insumos y maquinaria, lo que contribuia a abaratar dichos costos.
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5. La Cerveceria Moctezuma S. A.

Figura 10. Fachada de la Cerveceria Moctezuma (ca. 1887)
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Fuente: Grandes Casas de México (2019).

Durante el porfiriato la ciudad de Orizaba, Veracruz, recibié un nimero importante de inmigrantes
europeos que iniciaron en el lugar la costumbre de tomar cerveza. Asi, para la pentltima década del siglo
XIX se tenian establecidas pequenas fébricas de la bebida ambarina basada en cebada fermentada (Romadn,
2016, p. 154), por lo tanto era posible encontrarla en varios lugares de la ciudad, como el localizado en la

céntrica calle de la Principal, la cerveceria La Inglesa, que desde 1879 Carlos Marfa Argumedo habia
abierto (Ortega, 2017).

De igual forma, Donaciano Morales monté otra fibrica en Orizaba llamada La Mexicana, en los
rumbos de la calle de La Factoria. Todas estas elaboraban “exquisitos y refrescantes néctares a la usanza
tradicional, sin maquinaria, ni turbinas, ni enfriadores, ni nada de eso. Hoy dia las llamamos ‘cerveza
artesanal’” (Ortega, 2017, s. p.). Para 1899, el estado de Veracruz tenia registradas 23 cervecerias y siete de
ellas estaban en Orizaba (Pefafiel, 1899, p. 254). Con los antecedentes antes descritos no fue noticia que en
dicha ciudad se fundara el 7 de septiembre de 189413 la precursora de lo que seria la Cerveceria Moctezuma,
por Guillermo Haase y Compafifa, integrada por los socios alemanes Guillermo Haase, Cuno von Alten y

Madame Emilia S. de Mantey. Dicha factoria quedarfa muy cerca de la estacién del ferrocarril.

La empresa inicié con una inversién de 30 mil pesos y su objetivo era producir cerveza, y para 1896

abri6 la participacién a inversores franceses, transformdndose en sociedad anénima, ademds de que cambié6 de

13- Aunque Orozco afirma que fue constituida el 31 de mayo de 1894, por un norteamericano llamado Guillermo Hasse, con el
nombre de Guillermo-Hasse y Cfa. Don Guillermo hizo una fuerte inversién de $30,000 y obtuvo una produccién de 480,000 litros
anuales (Orozco, 1983, p. 45).
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nombre a Cervecerfa Moctezuma S. A4 Con esa accién aumentd su capital a 310 mil pesos, lo que significé
un incremento de 280 mil con respecto al monto original de 1894, es decir, un acrecentamiento de 1033,
331% en solo dos anos (Baldares, 1986, p. 112).

La Cerveceria Moctezuma produjo cervezas tipo pilsner (clara y de color ligero) con los nombres de
La luna, La flor, La hija de Moctezuma, las XX y Judrez, que ganaron premios y medallas en las
exposiciones de Puebla y Paris en 1900, galardones que decoraron sus etiquetas publicitarias (Pérez Siller y
Cramaussel, 2004). Estos autores sefialan también que contaba con fébricas de hielo e instalaciones de
refrigeracién en la Ciudad de México, en Veracruz, en Salina Cruz, en Santa Lucrecia, municipio de Jesus
Carranza, y en Coatzacoalcos; ademds, tenia una red de agencias y depdsitos en las principales ciudades del
pais (Reyna y Krammer, 2012, p. 8).

De 1901 a 1915 Moctezuma estuvo dirigida por Felipe Suberbie, el consejo de administracién residia
en Ciudad de México y estuvo presidido sucesivamente por H. Mantey, Ricardo Segura, Julio Limantour,
Henri Tron, Ernest Pugibet y Adridn Carranza. En 1915 falleci6 Felipe Suberbie y su hijo Emilio continué
como director general hasta 1922. En ese afo el consejo lo formaban Adridn Carranza como presidente;
vicepresidente Augusto Genin y secretario Henry Pret. Los consejeros eran Justin Tron, Julio Aspe, ademds de
Paul Cretenier y Jules Mendé, que residian en Paris. Gustave A. Montaudon era delegado del consejo. Como
comisario propietario estaba Antoine Reynaud, siendo su suplente Charles Regaert.

Hacia el afo 1904 la fuerza trabajadora estaba integrada por 163 operarios, en 1908 ya eran 650
empleados con una fuerza motriz hidrdulica de 1,000 caballos de fuerza y una produccién anual de 200,000
barriles. En 1912 la Cerveceria Moctezuma adquirié la Cerveceria El Salto del Agua y con ella la marca El Sol.
En su desarrollo Moctezuma pasé por diversas etapas, tuvo épocas de prosperidad y depresién ligadas al
devenir histérico de México y el mundo.

Desde la Revolucién mexicana y hasta la Primera Guerra Mundial fueron etapas de crisis; la malta y el
lapulo no se podian importar, fue necesario hacer un reajuste de personal y reducir los sueldos. Para 1941 fue
cuando se nacionalizé la empresa,!> al adquirir Radl Bailleres y un grupo de empresarios la totalidad de las
acciones de Cerveceria Moctezuma S. A. El valor de la operacién fue de alrededor de diez millones de pesos,
de acuerdo con la escritura publica del dia 2 de junio de 1941, elevada ante el notario Graciano Contreras e
inscrita en la seccién de comercio del Registro Publico de la Propiedad de la Ciudad de México (Baldares,
1986; Orozco, 1983).16

La planta cervecera de Orizaba, Veracruz, comprada por Radl Bailleres, Salvador Ugarte, Mario
Dominguez y Ernesto Amezcua,!” con el tiempo logré constituirse en un verdadero complejo industrial.
Durante la década de los cuarenta y parte de los cincuenta incrementé su capacidad en diversos aspectos,
demostrando en ese lapso una dindmica nueva al restaurar la organizacién, modernizar los métodos de

operacién y ampliar la red de distribucién. Ademds, generé su propia energia mediante plantas propias e

14 Bajo escritura publica ante el Notario Manuel Montiel y Cdmara, el 1 de julio de 1896, en la ciudad de Orizaba (Baldares, 1986,
p. 112).

15 Para Orozco (1983), el que la Cerveceria Moctezuma S. A. estuviera en manos de extranjeros durante largo tiempo, fue el motivo
de que no hubiese alcanzado un desarrollo tan grande como el de la Cervecerfa Cuauhtémoc. Justifica ese hecho porque gran parte de
las utilidades que producia Moctezuma se fugaban al extranjero en lugar de reinvertirse en la misma empresa (p. 36).

16 Véase a Baldares (1986, p. 45) para referencia completa de la escritura publica.

17 Conocido como el grupo empresarial BUDA, por las iniciales de los apellidos Bailléres, Ugarte, Dominguez y Amezcua. Ellos
promovieron la compra de importantes empresas nacionales y la conformacién de un centro de formacién profesional a manera de
actividad filanerdpica [...] Las empresas adquiridas fueron: Cervecerfa Moctezuma (1941), que se fusion6 en 1985 con Cerveceria
Cuauhtémoc; Grupo Pefioles (1961), principal corporativo minero en México; Palacio de Hierro, una de las principales tiendas
departamentales de lujo en el pais (Almaraz, 2014, p. 87).
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hidroeléctricas del gobierno, aunque en la compra inicial inclufa una planta. Dichas plantas abastecian de
energia y fuerza a las fdbricas de botellas, coronas (corcholatas) y cajas de cartén anexas. El equipo de
produccién y envasado se complement con una flota de camiones que pertenecian a diversas empresas

transportistas (Baldares, 1986, p. 45).

Fue hasta en 1956 cuando Bailléres y el grupo de empresarios le imprimieron una trayectoria diferente.
Iniciaron un plan de estructuracién, expansién y modernizacién de la Cerveceria Moctezuma, con el objetivo
de renovarla. Este plan contempld, primeramente, la apertura en 1957 de la empresa Silices de Veracruz
(SIVESA), con el fin de autoabastecerse de botellas de vidrio; luego construyé una gran planta termoeléctrica
para suministrar a las ampliaciones de la fébrica en Orizaba que pusieron en operacién en marzo de 1958, ano
en que también adquirieron la Cerveceria del Norte en Monterrey, Nuevo Leén. Entre 1957 y 1963
emprendieron un proyecto de expansién con un costo de 400 millones de pesos, a fin de satisfacer el
constante crecimiento del mercado. Este plan llevado a cabo en Orizaba tuvo como resultado que en México

se contara con el mds moderno centro de produccién de cerveza en toda América Latina (Orozco, 1983).

Para 1961, la Cerveceria Moctezuma construyé la Central de Malta S. A., en Lara Grajales, Puebla, con
el fin evitar la importacién de malta y de favorecer la integracién vertical de la industria. Este complejo llegé a
almacenar 30,000 toneladas de cebada y 10,000 toneladas de malta, era el mds grande y tecnificado en su
momento, ocupaba 90 obreros en su operacién. Con la maltera, Radl Bailléres y socios otorgaron un alto
grado de independencia a la industria cervecera al comprar solo del exterior el lipulo (Orozco, 1983). Hacia
1980, la produccién de la Moctezuma alcanzé los 600 millones de litros anuales, muy lejos de los nimeros

con los que inicié en 1894, cuando apenas produjo 48,000 litros en el mismo periodo.

6. La Cerveceria Cuauhtémoc S. A.

En torno a la historia de la cerveza y las cerveceras, la ciudad de Monterrey tiene los primeros antecedentes de
produccién y consumo, ya que desde mediados del siglo XIX existen registros de pequefios talleres
establecidos en casas de origen germano (Cdzares, 2017). Sin embargo, para finales de esa centuria la bebida
no era un producto de compra masiva en Monterrey, solo existian dos pequefias productoras, las de Juan
Radke y la de Carlos Hesselbart, casi toda se importaba de Alemania y Estados Unidos (Ortega, 2005).

La Cervecerfa Cuauhtémoc S. A. se constituy6 en Monterrey en 1890 con un capital inicial de 150 mil
pesos oro, y antes de terminar el siglo XIX le habian inyectado alrededor de un mill6n de pesos. José Calderén
Penilla, comerciante regiomontano, fue quien convencié a Joseph Schnaider de invertir en México. Calderén
Penilla —un prominente hombre de negocios y propietario la Casa Comercial “José Calderén y Cia.” de la
ciudad de Monterrey, un gran visionario para los negocios— buscaba establecer una cerveceria en la capital
neolonesa que produjera a gran escala esta bebida; ademds de que la Casa Calderdén era distribuidora de la
cerveza Schnaider. Antes, en 1886, Calderdn habia intentado establecer en Monterrey una fébrica a la que
llamé “El Leén”, junto con una empresa de hielo en el antiguo Molino de la Purisima, pero no alcanzé a
despuntar, quizds por el corto tiempo que durd, la poca infraestructura o el sabor de su producto, que no
terminaba de convencer a sus degustadores (Cazares, 2017, pp. 75 y 78).

Calderén Penilla murié el 25 de marzo de 1889, justo cuando estaba en tratos con Schnaider para
instalar la cerveceria; su viuda, Francisca Muguerza Crespo, con ayuda de los directores de la Casa Calderén y
Cia. Sucesores, cerré la negociacién con Schnaider para fundar la empresa. Firmaron la escritura y los
estatutos de la naciente negociacién don Isaac Garza y don José A. Muguerza; el licenciado Francisco Sada
redacté los documentos que protocolizé el notario pablico don Tomds Crescencio Pacheco, el 8 de noviembre

de 1890. Crearon una compania anénima con el objeto de establecer y explotar una fibrica de cerveza llamada
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Cuauhtémoc (Garcia Naranjo, 1990, p. 56). La Cervecerfa Cuauhtémoc produjo un millén de litros de
cerveza en 1891 y 1,825 toneladas de hielo al dia, con un nimero de operarios no mayor a 70 y la fuerza de
vapor que movia las calderas no pasaba de 30 caballos (Garcia Naranjo, 1990, p. 18).

Figura 11. Fachada de la Cerveceria Cuauhtémoc (ca. de 1898)

o

Fuente: cervecerosdemexico.com (s/f). Nuevo Ledn y su historia con la cerveza.

Aunque Flores difiere de esas cifras y apunta que originalmente la produccién anual de la Cuauhtémoc
fue de 60,000 barriles de cerveza y 8,000 toneladas de hielo. De igual manera, afirma que la empresa
aprovechd la estabilidad social y politica que le brindé el porfiriato para expandirse, por lo que al final del
régimen tenfa “una capacidad de produccién de 300,000 barriles de cerveza al afio. Embotellaba diariamente
300,000 unidades y producia 750 toneladas de hielo, empleando 1,500 obreros” (Flores, 2011, p. 217).

Desde sus inicios la Cerveceria Cuauhtémoc colocé sus productos en los mercados circunvecinos y muy
temprano incursioné mds alld de su radio natural para surtir a otras plazas del pais, pero era dificil competir
con las cerveceras locales, cuyos precios no se incrementaban por los fletes y los costos de transporte (Ortega,
20006). En contraste, Garcia de Alva (2005) dedica dos pédginas de su publicacién a promocionar la agencia
establecida por la Cuauhtémoc en el puerto de Guaymas. Escribié que dicha agencia habia tenido un

desarrollo extraordinario:

fécil es comprender que si en los primeros anos, cuando la Cervecerfa Cuauhtémoc no tenia en esta region
mds que representantes viajeros, sus negocios pudieron elevarse a tan grande altura desde el establecimiento
de su Agencia en Guaymas, el desarrollo de esos mismos negocios ha sido extraordinariamente aumentado,
al grado de que el ano préximo pasado de 1906 realizé dicha agencia, solamente en el estado de Sonora,
algo més de 50,000 cajas y 10,000 barriles de sus cervezas (pp. 204-205).

Las grandes ventas registradas inicialmente excedieron la capacidad instalada, por lo que en 1895 se

ampliaron los departamentos de lavado de botellas y de embotellamiento, asi como las bodegas de
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fermentacién. Hubo que construir nuevos edificios e invertir en maquinaria para duplicar la produccién. Este
fue “el primer paso de lo que serfa un creciente proceso de ampliacién y mejoras, tanto materiales como

tecnoldgicas, que la compania mantuvo hasta que se inici6 el proceso revolucionario” (Ortega, 20006, p. 274).

Algunas cifras revelan que hasta 1912 las ventas de la Cervecerfa Cuauhtémoc tenfan un
comportamiento normal, con operaciones récord de més de 16.5 millones de litros, pero las ventas bajaron de
manera notable en 1913, justo cuando empezaron los afios mds dlgidos de la Revolucién; la reduccién se
registré en 11.7 millones de litros, aunque se aclara que estos niimeros fueron bastante superiores al promedio

de la compafiia antes del conflicto armado.

Abundando al respecto, uno de los efectos mds graves que trajo dicho levantamiento social fue la

interrupcién de las comunicaciones y el transporte. Bajo estas circunstancias, en 1912:

la Cervecerfa Cuauhtémoc produjo mds de dieciséis millones de litros de cerveza. [...] Tras pasar
momentos amargos durante la década armada de la revolucién —es incautada por ocho meses por el
gobierno radical constitucionalista del general Antonio I. Villarreal, gobernador de Nuevo Leén entre

marzo de 1913 y enero de 1914—, la empresa cervecera presencia un nuevo periodo de expansion

(Flores, 2000, p. 218).

Tras los dificiles anos de la Revolucién se inauguré un ciclo de integracién productiva, de
reorganizacién operativa y de expansién en el plano de la distribucién destinado a conquistar porciones
sustanciales del mercado interno. Dicho proceso vivié un momento decisivo entre 1925 y 1960, cuando
acompand con energia las politicas que fue definiendo el nuevo Estado mexicano, compartiendo el reto de la
industrializacién sustitutiva y disfrutando las ventajas y facilidades que se ofrecian al empresariado fabril
(Cerutti, Ortega y Palacios, 2006, p. 202).

Por espacio de 35 afos (1935-1970), el grupo mantuvo como core business'8 la produccion de cerveza,
lo que se tradujo en una expansién geografica. La consolidacién productiva en derredor de la cerveza supuso —
ademds de un progresivo procedimiento de integracién vertical— la ejecucién de operaciones en escala y la
decision de realizar una diversificacion estrictamente relacionada. El grupo industrial fue organizado por un
conjunto de plantas que en principio se dedicaban al abastecimiento intrafirmas, entre las plantas de
laminado, cartén y vidrio, pero que a la vez podian atender segmentos de la demanda interior. Durante las
primeras décadas de operacién, la cerveceria estuvo firmemente enclavada en Monterrey, pero poco a poco se
transformé en una empresa multiplanta capaz de ocupar espacios significativos del mercado regional, en

primera instancia, y posteriormente del nacional (Cerutti y Ortega, 2003, p. 104).

6.1. Integracion vertical de Cerveceria Cuaubtémoc

Esta forma de actividad obedece a criterios econdmicos, fiscales, organizativos o familiares, fue imperioso por
la carencia de materias primas —que en muchos casos se importaban con altos aranceles—, ademds de por las
fallas de la produccién interna que no siempre suministraba los requerimientos con celeridad y operatividad.
La mejor manera de asegurar el éxito era tener bajo control el acopio energético, las materias primas, el
empaque, la distribucién, etcétera.

La integracién vertical que vivié la Cervecerfa Cuauhtémoc en varias décadas, a partir de los anos veinte,

consistié en la reorganizacién operativa y de expansién en la fase de distribucién, con la finalidad de

18 En el 4mbito empresarial, el concepto de core business se refiere a la actividad que tiene la capacidad de generar valor y que resulta
esencial para conseguir una ventaja competitiva de gran beneficio para la compania. Su traduccién al castellano podria ser
competencia distintiva, competencia clave, competencia bdsica o giro del negocio.
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conquistar porciones sustanciales del mercado nacional. Dicho proceso tuvo un momento crucial entre 1925
y la década de los cincuenta (Pérez, Guzmdn y Mayo, 2012, p. 124). Los directivos de la empresa
establecieron la Companfa Comercial Distribuidora en 1929, siguiendo la légica de los mercados; en ese
mismo afo se marcé el inicio de su llegada hacia otros puntos del pais. Compraron la Cerveceria Central en
Ciudad de México e invirtieron poco mds de 207,000 pesos para ampliar la planta y dotarla de la maquinaria

y equipos necesarios (Pérez et al., 2012, p. 125).

En cuanto a innovaciones e integracién vertical, incluyeron aspectos como el relativo al amoniaco, que
desde el inicio en la produccién de hielo la cervecera importaba de Estados Unidos para su elaboracién, asi
como para refrigerar las bodegas. En 1917, ante los problemas de abasto surgidos con la entrada de ese pais a
la Primera Guerra Mundial, se construyé una planta de gas 4cido carbénico denominada Planta de Fuerza
Motriz y Refrigeracién. También perfeccionaron la presentacién de la cerveza embotellada, la cual se
embalaba en cajas de madera que no solo resultaban pesadas, sino también costosas, por lo que en 1927 se les
sustituyé por cajas de cartén corrugado, instalando para ello la fébrica denominada Titdn dentro de la
cervecera, que aport empaques mds econdémicos y gener6 recursos por la venta de ese tipo de cajas a diversas
industrias nacionales. A principios del siglo XX, los corchos reforzados con alambre utilizados para tapar las
botellas se sustituyeron por corcholatas (conocidas en ese entonces como tapdén corona), lo que facilité el
envasado y brindé mayor comodidad al consumidor. Las nuevas tapas se elaboraban con ldmina de metal en

una pequena factorfa al interior de la planta cervecera.

Al igual que el caso anterior, en poco tiempo comenzé a atenderse el mercado local y hacia 1928 la
capacidad de la fébrica era ya insuficiente para las necesidades del consumo en Monterrey y para cubrir la
venta al comercio fordneo. Se construyé entonces un nuevo edificio a un lado de donde estaba la fibrica
Empaques de Cartén Titdn y en 1929 se integré a Fabricas Monterrey. Otra experiencia en el ramo de los
articulos metdlicos se vivié en 1957, cuando se adquirié una planta para producir envases metalicos en Tecate,
Baja California, que surtia de latas de aluminio a la fibrica de cerveza de ese lugar, fue la primera del pais en

vender cerveza en lata bajo la marca Tecate.

Baldares (1986) hizo un recuento histérico de esta industria nacional en la década de los ochenta, en el
que observé la integracién vertical. Senala que la fabricacién no se detuvo en su propio producto, sino que
agrupé una diversidad de factorias que fueron creciendo a la par de las necesidades de las cerveceras, con la
consiguiente aplicacidon de alta tecnologia y absorcién de mano de obra calificada. El conjunto de industrias
producia paralelamente malta, vidrio, cartén, ldmina, coronas, impresién especializada, refrigeracién y hielo.
Cada una tenia sus propias fbricas de hielo, botellas, cajas y malta. En el caso de la Cerveceria Cuauhtémoc,
producia sus propios botes, ya que eran de ldmina, la Moctezuma y la Modelo compraban las latas a
subsidiarias; la Moctezuma vendia corcholatas a la Modelo (Baldares, 1986). Asi también, cada cervecera
contaba con sus propias filiales para imprimir etiquetas, de tal modo que la Cuauhtémoc era la dnica que
contaba con todos los insumos necesarios para la elaboracién de cerveza, a excepcién del lapulo. En ese
sentido, Guerrero (2006) —en coincidencia con Baldares (1986)— sostiene que el rasgo caracteristico de
dependencia tecnoldgica generd procesos de integracion vertical (concentracién de toda la fase productiva,
desde los insumos bdsicos hasta la comercializacién) y horizontal (concentracién de la produccién); sobre todo
en lo referente a la comercializacién de la malta y a la fabricacién de vidrio y de hielo, la Cuauhtémoc
mantuvo ventajas comparativas frente a sus competidores, como la Moctezuma, la Toluca y México y la
Yucateca, puesto que estas ultimas tenfan que importar los envases o comprarlos a Vidriera Monterrey.
Disponer de toda la linea de insumos le permitié a la compania regiomontana convertirse en lider del

mercado nacional desde finales del siglo XIX.
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Baldares (1986) denomin filiales a las empresas integradas verticalmente a la Cuauhtémoc porque eran
parte integral de las operaciones, ya que les compraba los insumos para la produccién de cerveza. Por ejemplo,
Moctezuma mantenia a Central de Malta S. A., compania establecida en 1957; el 53.1% de las acciones eran
de Moctezuma y el resto se manejaban en la bolsa de valores. Estaba localizada en Puebla y manufacturaba
malta de todos los tipos. Segtin Guerrero, esta fue la razén fundamental por la que las compafias lograron —
desde la perspectiva de la diversificacién— apoderarse del mercado nacional. La cerveza desplazé al pulque al
crear su propio publico consumidor (Guerrero, 2006), asi como a otras variedades de aguardiente y bebidas

espirituosas de elaboracién artesanal.

A lo largo de su existencia la Cervecerfa Cuauhtémoc fue competente para desarrollar diversas
estrategias con miras a invertir y mantener un crecimiento sostenido, asi como una expansién vertical, clave
para su éxito. Ademds, se esforzé por intensificar su presencia en los puntos de venta mds importantes de la
Republica. El proceso expansivo fue posible gracias a que la empresa desplegd cuatro estrategias: a) la
adquisicion de fébricas de cerveza que ya se encontraban en funcionamiento; b) la compra de otras cerveceras;
) la fusién; y d) la construccién de plantas. Cada una correspondié a distintos periodos histéricos y a

situaciones econdmicas particulares (Ortega, 2006, p. 276).

Pérez, Guzmdn y Mayo (2012) sostienen la idea de Cerutti, Ortega y Palacios (2006), pero ademds
afirman que la evolucién histérica de la Cervecerfa Cuauhtémoc fue planeada con iniciativas para consolidarse
como un gran grupo econémico de empresarios regiomontanos. Desde el enfoque regional muestran las
decisiones corporativas y organizacionales para reestructurarse, y a partir de esas maniobras logré absorber a

otros negocios de pequefa escala y con impacto de mercado local.

En este sentido, Cerutti y Ortega (2000) plantean que el ensanchamiento de la Cuauhtémoc implicé
reorganizar los negocios en la separacién de varios departamentos que pasaron a constituirse como
sociedades auténomas. Ese fue el camino elegido para transformar a la empresa madre en un
conglomerado industrial subdividido en varias firmas. La metamorfosis de este tipo de empresa se llevéd
adelante al menos en cuatro aspectos: a) superaba el severo trance de la Revolucidn, los desafios de la
reconstruccién de los anos veinte y la crisis de 1929; b) se integraba productivamente, internalizaba
actividades y disefiaba un ambicioso sistema de distribucién multirregional; ¢) se adaptaba a los cambios
macroeconémicos y a las exigencias institucionales impuestas por un nuevo Estado; y d) se volcaba y
multiplicaba sobre un mercado nacional cada vez mds protegido, en tanto aprovechaba con singular

eficacia el modelo sustitutivo de importaciones.

Desde la visién empirica de Garcia Naranjo (1990), la Cerveceria Cuauhtémoc tuvo un crecimiento
vertiginoso, el nacimiento y desarrollo de la industria constituy6 el mejor estimulo para el espiritu de
iniciativa. Nacié humildemente, crecié vigorosamente y enseguida comenzé a darle vida a otras industrias
hasta convertirse en un emporio extendido a nivel nacional con un nicleo de multiples empresas, tal vez en

el mayor nicleo de fibricas que se ha conseguido formar en México por obra de la iniciativa privada.

Como se observa, el siglo XX fue testigo de la consolidacién de tres grandes empresas cerveceras en
México: Cuauhtémoc, Moctezuma y Modelo. De igual forma, se identifican los periodos trascendentales y
las distintas estrategias politicas para el fortalecimiento de cada una de ellas. Sus trayectorias se
posicionaron al frente de pequenas empresas locales y regionales porque traspasaron al periodo de su
nacimiento y se afianzaron, de tal modo que absorbieron a las de menor tamafio y alcanzaron metas mds

ambiciosas de mercado.
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7. La Cerveceria de Sonora S. A.

Figura 12. Proyecto del edificio de la Cerveceria de Sonora, 1897

Fuente: Historia de la Cerveza en Sonora (2021).

Gracida (2003) registra el consumo temprano de cerveza en Hermosillo a partir de finales del siglo XIX;
destaca que por algunas décadas la tnica industria sonorense tuvo participacién importante en el contexto
nacional en cuanto a la produccién. Los aportes de este investigador, al igual que los de Valenzuela (2014)
para Mexicali, serdn un apoyo al ubicar localmente la expansién de la Cerveceria Cuauhtémoc, que en 1962 se
asocié con la Cerveceria de Sonora para finalmente desaparecerla en 1968, como también las instalaciones de
la Cerveceria de Mexicali, en Sonora, fueron adquiridas por la Cerveceria Modelo en 1961. Fue tan
importante la Cerveceria de Sonora que Pefafiel (1899) contabilizé 72 cervecerias establecidas en el pais,
resaltando Veracruz con 23 fébricas; a la llegada del siglo XX, de todas ellas, cinco eran las que controlaban las
tres cuartas partes de la produccién nacional y, por ende, el mercado. Estas fueron la Compania Cervecera de
Chihuahua S. A., la Compafifa Cervecera de Toluca y México S. A., la Cervecerfa Cuauhtémoc S. A., la
Cerveceria Sonora S. A. y la Cerveceria Moctezuma S. A. Es de notar que la cervecera sonorense del Dr.
Alberto Hoeffer'? y otros socios se encontraba entre las primeras productoras del liquido ambarino a nivel

nacional, segtin los datos consignados en las estadisticas de Pefafiel.

El 22 de septiembre de 1897, en la ciudad de Hermosillo, ante el escribano publico licenciado Miguel
A. Lépez comparecieron el ciudadano alemdn vecino de esa misma ciudad Geo Griining por si y fungiendo
como apoderado de los ciudadanos alemanes doctor Alberto Hoeffer, vecino de Clifton territorio de Arizona,
y de Jacobo Schuchle, vecino de Hermosillo. Ademds, los mexicanos Gustavo Torres, vecino de la ciudad de

Hermosillo, y el general Felizardo Torres, vecino de la ciudad de Alamos y ambos integrantes del grupo

19 La cerveza de Hoeffer tenia un sabor exquisito y cremoso, pero estaba considerado como un liquido rudo, de ensoberbecidos
efectos, ya que con dos que tres “longas” de aquellas, quien la bebiera quedaba entrampado en sus crueles ondas y con el
entendimiento entre tinieblas. Era como tomar un céctel o High Ball que ya se servia en algunos bares, gracias a los adelantos que el
tren nos trafa desde Nogales americano (Cacho Bojérquez, 2013).
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politico tuxtepecano, comparecieron para formar una companfa anénima denominada Cerveceria de Sonora

S. A. (Gracida, 2003, p. 347).

Posteriormente, el 13 de junio de 1898 se aprobé el contrato celebrado entre el Ejecutivo del estado,
Ramoén Corral, y el Sr. George Griining “para el ensanche de la fébrica que en esta capital tiene establecida
la Compania Cerveceria de Sonora” (Gobierno del Estado de Sonora. 1989). El articulo segundo de dicho
documento establece que a mds tardar en seis meses, desde la fecha del contrato, el Sr. Griining presentaria

al Gobierno:

para su aprobacién, los planos del edificio, maquinaria e instalaciones de que deberd constar la fibrica

con los aumentos que en ella se hagan.

En el articulo tercero senala que el Sr. Griining en el término de dos afos, contados desde la fecha de
este contrato, gastard, por lo menos, la suma de ciento cincuenta mil pesos en maquinaria, edificio,
instalaciones y demds obras necesarias para ensanchar la fébrica, la cual deberd tener mia capacidad

minima de doscientos cincuenta mil litros mensuales (Gobierno del Estado de Sonora, 1989).

También en los articulos cuarto y quinto se expresa que el gasto a que se refiere el articulo anterior
tendria que comprobarlo el concesionario ante el Gobierno, con copias de sus cuentas y de los asientos y
constancias de sus libros. Ademds de que afianzaria el cumplimiento del contrato con un depésito de 3,000
pesos en el Banco de Sonora, dentro de seis meses contados desde la fecha de la firma, suma que quedaria en
favor del Gobierno en caso de que la concesién se declarara caduca, y se devolveria al concesionario en el caso

de que cumpliera con las obligaciones establecidas en el contrato.

En 1908,2° ante el Juez de Primera Instancia, Alberto Flores, se reorganizé la empresa Cerveceria de
Sonora. Para tal efecto, comparecieron George Griining, Alberto H. Hoeffer, Victor Aguilar y Max Miiller,
quienes dijeron que por escritura publica otorgada por el notario publico Miguel A. Lépez, el dia 22 de
septiembre de 1897, se constituyd en la ciudad de Hermosillo la Sociedad Anénima “Cerveceria de Sonora”
con capital nominal de aquella fecha de 60,000 pesos integramente pagados y divididos en 240 acciones de

250.00 pesos cada una emitidas al portador.

Los cuatro comparecientes acordaron la reorganizacién constituyendo una sociedad anénima industrial
mercantil en la forma privada, regulada en la segunda parte del articulo 166 del Cédigo de Comercio.
Determinaron que la compaiia se denominaria Cerveceria de Sonora S. A. y su domicilio estarfa en la ciudad
de Hermosillo. De igual forma, acordaron que el objeto serfa la fabricacién de cerveza y hielo con ventas al por
mayor y menor; también fijaron que la duracién de la sociedad seria de 25 anos contados desde el dia 1 de
enero de 1908, desde cuya fecha se entendian por cuenta de la nueva sociedad todas las operaciones de la
fébrica. Quedé establecido que el capital social lo constituia la suma de $650,000 pesos divididos en 6,500
acciones de cien pesos cada una. Todas quedaron suscritas de la siguiente manera: Geo Griining, 1,500; Alberto

Hoefter, 1,000; Victor Aguilar, 26 y el Banco de Sonora, representado por el gerente Max Miiller, 3,474.2!

Los comparecientes expresaron que de ellas, corresponden la Cerveceria de Sonora S. A., cuyos bienes
aportaron a la nueva sociedad cada uno en proporcién al valor de sus acciones, desprendiéndose del dominio
mancomunado que hubieran tenido como unicos duenos de todas las acciones de la antigua sociedad y

cediendo sin reserva alguna en favor de la nueva Compafiia que en ese momento se constituyo.

20 AGNES, t. 17, e. 2292, f. 289-298, 20-02-1908. Alberto Flores Juez 1° de 12 Instancia. Escritura de reorganizacién de la sociedad
Cerveceria de Sonora.

21 AGNES, t.17, .2292, £.289-298, 20-02-1908. Alberto Flores Juez 1° de 12 Instancia. Escritura de reorganizacién de la sociedad

Cerveceria de Sonora.
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En el afo de 1910, el Dr. Hoeffer “pasé a ser el propietario mayoritario de la Cerveceria de Sonora S.
A., al comprar las acciones del senor Geo Griining” (Gracida, 2003, p. 340). Luego de dos décadas al frente
de ella, Hoeffer murié de cincer en la ciudad de Los Angeles, el 24 de febrero de 1930, quedando de heredera
su viuda, Genoveva Fierro. Al ano siguiente, en enero de 1931, Fierro compré la Cerveceria Nogales a Joseph
E. Wise, localizada en la ciudad del mismo nombre y fundada en 1923 por Wise. La nota del periddico
divulgé que aunque “la consideracién no se hizo publica, el trato rondaba los $100.000 délares” (Nogales
international, 1931, p. 1).

7.1. La Cerveceria de Sonora: mercado local

En la historiografia, Gracida (2003) y Grijalva (2016) han mostrado que durante los primeros afios de
operaciones la comercializacién de las cervezas se efectué de manera local, poco antes de la Revolucién
mexicana. Las distintas marcas cubrian mercados locales y algunas de ellas empezaron a abarcar el nacional,
provocando con ello un tipo de competencia. La Carta Blanca —propiedad de la Cerveceria Cuauhtémoc y
que sali6 a la venta en 1897- se distribuia desde la Ciudad de México hasta Sonora. En el Puerto de Guaymas
la Cuauhtémoc tenia establecida en 1907 una agencia de sus productos, misma que estaba a cargo de Manuel
E. Otdlora; solamente en 1906 habia vendido “algo mds de 50,000 cajas y 10,000 barriles de sus
cervezas” (Garcfa de Alva, 1907, p. 205).

Figueroa (1899) aseguraba que la cerveza elaborada en la Cerveceria de Sonora era la mejor de la
Republica, por las condiciones quimicas de su fabricacién y por su exquisito sabor; luego de su visita a la
fibrica consigné que habia 52 depésitos con capacidad de 6,260 litros cada uno, los que permitian una
existencia de 3,250 hectolitros de cerveza. El volumen de la produccién rebasaba los limites de la ciudad de

Hermosillo y del estado.2

La cervecera distribuia en todo Sonora, el norte de Sinaloa y Baja California Sur, y las marcas que para
entonces producia eran Reina Blanca, cerveza clara; High Life,?3 cerveza clara; y Centenario, cerveza obscura
(Gracida, 2003). Al respecto, en E/ So/ de Hermosillo se publicé: “Con la elaboracién de sus afamadas
cervezas Reina Blanca, Maltina, Munchiner, Laguer, Aguila, Centenario, High Life, de botella y de barril,
Reina Blanca y Centenario, la cerveceria no tuvo competencia en el pais” (Saucedo, 18 de febrero de 2021,
parr. 17).

Asimismo, Gracida document6 que en la década de los cuarenta se pusieron de moda las agencias de
distribucién y la Cerveceria de Sonora tenia en Agua Prieta, Cananea, Ciudad Obregén, Etchojoa, Guaymas,

Huatabampo Navojoa y Nogales.

22 E| Centinela, periédico de Hermosillo, publicé en sus pdginas lo siguiente: “Cerveceria de Sonora. Esta importante fibrica que
marcha a la cabeza de nuestra industria local produjo durante el afio de 1904 la respetable cantidad de cien mil cajas de cerveza, que se
vendieron principalmente en los mercados de Sonora, Sinaloa y otras partes el pacifico. Por este dato puede juzgar de la magnitud de
esta importante negociacién tan hdbilmente dirigida por los Sres. Geo Griining y el Dr. A. H. Hoeffer” (17 de junio de 1906).
Recuperado de http://cdigital.dgb.uanl. mx/1a/1020001211 /1020001212 T2/1020001212 090.pdf

23 Un anuncio de la High Life en el semanario E/ Centinela decia: “La famosa cerveza de este nombre se ha puesto a la venta por la

Cerveceria de Hermosillo. Los inteligentes que la han tomado estdn de acuerdo en que es la mejor cerveza producida en América. Se
encontrard de venta en algunas cantinas de esta ciudad” (E/ Centinela, 17 de junio de 1906).

38


http://cdigital.dgb.uanl.mx/la/1020001211_C/1020001212_T2/1020001212_090.pdf
http://cdigital.dgb.uanl.mx/la/1020001211_C/1020001212_T2/1020001212_090.pdf

Figura 13. Toneles de reservas en Cerveceria de Sonora

Fuente: Figueroa (1989, p. 596).

Figura 14. Marcas de la Cerveceria de Sonora

— % - &
y HECHD EN MEXIEO REO B.0.A Nu J2Vay A ;

Fuente: Saucedo (18 de febrero de 2021).
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Figura 15. Anuncio de High Life
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Fuente: El Imparcial (4 de abril de 1940).

La maquinaria y organizacién de la Cervecerfa de Sonora era “tan perfecta como las mds grandes
cervecerias de nuestra América” (Gonzdlez de Becerra, 1933, s. p.), a pesar de que su produccién estaba
limitada a los estados de Sinaloa y Sonora. Ademds, Gonzélez de Becerra elogi6 las marcas que producia esta
empresa porque “estaban elaboradas con magnifica agua y con los productos de malta importada de
Milwaukee, y ldpulo de Checoslovaquia” (Gonzdlez de Becerra, 1933, s. p.). Tenian establecidas agencias en
Culiacdn y Los Mochis, Sinaloa, y en Sonora estaban presentes en Navojoa, Ciudad Obregén, Guaymas,
Magdalena, Altar, Nogales, Cananea, Naco, Agua Prieta y San Luis Rio Colorado, donde contaban con
plantas de luz y refrigeracién. Manifiesta el autor que en 1933 recién habian adquirido la Cerveceria de
Nogales, con lo que consolid4 su presencia en esa ciudad fronteriza, aunque también el interés en comprarla
fue porque esta fibrica cosechaba la preciada malta en territorio nacional.

Con estos antecedentes se puede afirmar que la cerveza habia conquistado un lugar importante en el
gusto de los sonorenses. La Cerveceria de Sonora estuvo operando durante siete décadas, relativamente sin
mucha competencia, lapso en el que ya existia la distribucién de otras empresas. En virtud de que el gusto por
esta bebida ya tenia un arraigo en la entidad, y en particular en Hermosillo, facilité la incursién de las
cerveceras nacionales a partir de la década de los cincuenta en el mercado de la capital sonorense.

Este capitulo da pie al siguiente, que mostrard la manera en que el gobierno federal atrajo los impuestos
de la produccién y consumo de cerveza en 1949; en ¢él se analizan los mecanismos que establecié para tal fin y

lograr desplazar a los estados de esta recaudacidn.

40



CAPITULO 2
FEDERALIZACION DE IMPUESTOS: MOTOR DE DESARROLLO
PARA LA INDUSTRIA CERVECERA, 1948-1985

Con el nuevo régimen instaurado posterior a la Revolucién mexicana, la federalizacién de los impuestos a la
cerveza fue parte de una politica de centralizacién de la recaudacién de los ramos productivos del sector
secundario. La industria cervecera formé parte del sistema productivo, cuya derrama impositiva concentré la
Secretaria de Hacienda para captar recursos. Aunque debe hacerse notar que los impuestos a la cerveza les
correspondian a los estados, por ser parte en un inicio del fomento a las industrias nuevas, las cuales recibian
exenciones de impuestos por un periodo de 10 afios a iniciativa del presidente Porfirio Diaz.

A partir del predmbulo antes expuesto, en este capitulo se plantean los antecedentes de las primeras
normas de captacién de impuestos a la cerveza y el papel que desempend la Asociacién Nacional de
Fabricantes de Cerveza en el impulso y aplicacién de la federalizacién del gravamen en el pais. Asimismo, se
abordan las tres convenciones fiscales nacionales convocadas para unificar las concurrencias en materia de
impuestos, a manera de precedente de la referida federalizacién.

También se examina el rol del despacho de abogados como intermediario entre el gobierno federal y
los estados para federalizar los impuestos a la cerveza. Paralelamente se explica el convenio para implantar el
sistema nacional de tributos entre la federacidn, los estados y los municipios a partir de 1948, entre ellos,
los factores elementales que condujeron a las aprobaciones o rechazos a la captacién federal de las
contribuciones derivadas de esta industria. Y, finalmente, las primeras oposiciones por parte de los

gobiernos estatales.

1. Primeras normativas de captacién de impuestos

a la produccién y consumo de cerveza

A partir de 1884, el gobierno de Porfirio Diaz incluyé las bebidas alcohdlicas a la base tributaria ligada al
impuesto del timbre. El gravamen sobre la cerveza se cobré en forma de estampillas, tanto para la produccién
como para el consumo. De esta manera la base impositiva a la cerveza se constituyé de acuerdo con el
volumen presentado, segtin el tipo de envase y de cerveza (ligera, clara, obscura), distinguiéndose entre
nacional y extranjera. La tasa comprendia cuatro diferentes envases: a) botella, $0.010 nacional y $0.05
extranjera; b) media botella, $0.005 nacional y $0.03 extranjera; ¢) cuarto de botella nacional, sin impuesto y
extranjera, $0.01; y d) barril u otro depésito similar, 5% nacional y 10% extranjera, sobre valor de plaza24

Este impuesto se aplicé de manera unificada a la produccién y consumo de en todo el pais, pero condicionado

24 Es el precio que rige en cada localidad en cierto momento para un producto o servicio. En cuanto a las mercaderias, existe una
dualidad bésica determinada por el precio del productor al revendedor o mayorista, y el de la segunda etapa del proceso econémico,
de los comerciantes o revendedores al publico o consumidor, el minorista. En esa cadena a veces se interponen los precios meramente
especulativos de la cadena de intermediarios o comisionistas (Sagli, 2018).
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al volumen de la produccién de cada industria, lo que implicé que las grandes empresas tributaran mayores

cifras al erario (Mdrquez, 2007).

Fue muy dificil llevar a la préctica la tasacién unificada, porque a lo largo del territorio mexicano
coexistian productores diversos y no habia un sistema de comunicacién terrestre que facilitara el traslado del
producto de un punto a otro. Ante esta situacién, en 1885 la Secretarfa de Hacienda implanté un método de
derrama consistente en repartir entre todos los productores de cerveza un monto fijo; pero también este
proceder fiscal trajo problemas a las fdbricas de cerveza, debido a que el impuesto estaba sujeto a la capacidad de
produccién, lo que representé un patrén de concentracién muy alto para los grandes productores, y los
pequefios no pudieron competir contra aquellos, pues les resultaba mds gravoso debido a las distancias?> Esta
forma de captacién se terminé el 6 de enero de 1919, cuando el gobierno del presidente Venustiano Carranza
decreté el impuesto especial del timbre con la Ley de Ingresos para ese afio fiscal; con ¢él sustituyé el impuesto
vigente desde 1884 y extendié el cobro a vinos, licores y cervezas, tanto nacionales como extranjeras (Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico, 6 de enero de 1919). A partir de 1919, las cuotas se fijaron como un porcentaje

respecto al precio de venta de primera mano de la mercancia (saliendo el producto fisicamente de la fibrica).

El impuesto a la cerveza aplicado durante la administracién carrancista se tasé con referencia en el
precio al consumo (producto final) en los puntos de venta, y no de los mililitros contenidos en el envase. No
obstante, en esta gama de las contribuciones federales hubo una concurrencia fiscal en la que estados y
municipios tenfan el derecho de gravar la produccién, distribucién y venta de alcohol a través de distintos
impuestos; es decir, los estados y municipios podian ejercer impuestos adicionales al establecido por la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico. Al respecto, los presupuestos de ingresos de estos dos érdenes de
gobierno consideraban, entre otros, los derechos relativos a licencias, permisos y al consumo de cerveza.
Ademds, los estados y municipios realizaban cobros por derechos de inspeccién de los locales de venta y
consumo. En muchos de los casos eran aranceles anuales decretados en la ley de ingresos del estado?¢ o en el

presupuesto de propios y arbitrios de los municipios (Recio, 2004, pp. 8-9).

La estrategia del gobierno constitucionalista de Carranza fue tratar de normalizar la captacién de
impuestos, a fin de robustecer y consolidar las regiones y los diferentes sectores de la poblacién, lo que
evidenci6é su gran interés por centralizar todo tipo de ingresos, especialmente los impuestos. Venustiano
Carranza consideraba que lo econémico estaba ligado a lo politico, por lo tanto, el control territorial por sus
jefes militares le aseguraba los suministros. Los aciertos, fracasos, resistencias y en general la problemdtica
econdémica enfrentada durante esos afios sirvieron como base para los cambios en el sistema tributario
posrevolucionario (Uhthoff, 2000).

En ese sentido, los gobiernos revolucionarios hicieron modificaciones importantes en la politica
impositiva enfocada en el naciente sector cervecero, como se advierte con la decisién del presidente Alvaro

Obregén de incluir a la cerveza como fuente de ingreso, pues promovié una reforma que determinaba:

25 Con el sistema de derrama, el gobierno federal especificaba una cantidad minima que los productores debian de pagar al erario con
base en su capacidad instalada. Si no se juntaba el minimo, los productores eran responsables del faltante (Mdrquez, 2007, pp.
200-202). Si se observa que la cantidad de cervecerias en el pais en 1900 estaba cercana a la centena y los niveles de produccién de las
mds pequefias apenas llegaban a 500 y los de las mds grandes fluctuaba entre 800,000 y 1,500,000 litros al afo, se puede concluir que
los topes de produccién de las fdbricas mds grandes pudieron haber variado poco en la época en que se implanté el impuesto
mencionado arriba, aunque algunas hubieran desaparecido por el movimiento armado (Anuario Estadistico de la Repiiblica Mexicana a
cargo del Dr. Antonio Periafiel, 1900, p. IX, 70-71, en Recio, 2004, p. 20).

26 En el articulo octavo del Presupuesto de egresos del afio fiscal de 1936, enviado al Congreso del Estado de Sonora por el
gobernador provisional, el general Jestis Gutiérrez Cézares, se establecié que el impuesto sobre la cerveza serfa a la de botella por la
cantidad de $0.05, y a la cerveza de barril de $0.02 por litro. Se concedia a los municipios una participacién de 20% sobre el monto
de dichos impuestos que se causaran en su jurisdiccién (Gobierno del Estado de Sonora, 1936, 4 de enero).
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Se reforma en los siguientes términos la fraccién III del articulo 20. del Decreto de 6 de enero de 1919,
relativo al Impuesto Especial del Timbre sobre las ventas de primera mano de bebidas alcohélicas,
“Articulo 20.—El impuesto se causard en las ventas de primera mano sobre el precio de venta de la
mercancia y el de sus envases, cuando éstos formen también parte de la operacién, con arreglo a las
cuotas siguientes: II.—En las ventas de cerveza de produccién nacional, 32 %” (Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, 24 de enero de 1922).

Hasta ese momento los jefes militares habian actuado como duefios y sefiores absolutos de las plazas
dominadas por sus tropas y frecuentemente disponian la intervencién o incautacién de bienes propiedad de
simpatizantes del enemigo, ademds de que instituian contribuciones especiales y préstamos forzosos,
recaudaban impuestos y administraran aduanas y ordenaban la emisién de billetes que eran de curso
obligatorio mientras conservaban el control militar de la regién, pero que no valian nada una vez que lo
perdian (Lomeli, 2002, p. 314). No obstante, estas contribuciones se modificaron durante el tltimo afo del
gobierno obregonista, al establecerse por nuevo decreto, del 21 de febrero de 1924 (Secretaria de Hacienda y
Crédito Puablico, 1 de marzo de 1924) un monto fijo de impuesto federal a los fabricantes de cerveza, que para
ese afo se establecié en 3.5 millones de pesos entre toda la industria cervecera nacional y debia derramarse o
ser aportado entre todos los productores por medio de estampillas. Constaba de cuotas distintas segun la
presentacién (barril o botella), que se fijaron en 0.045 centavos por litro en la presentacién de barril y 0.125
en la de botella. Con el decreto se estipulé que cada ano la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico pondria

el monto del impuesto y de las cuotas.

En 1930, el presidente Pascual Ortiz Rubio expidié la Ley de Impuestos Sobre la Fabricacién de
Cerveza (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2 de enero de 1931), en la que propuso un nuevo
impuesto que recayé sobre la produccién, cuyas cuotas variarfan segiin el monto de la recaudacién de manera
semestral. En su articulo segundo la ley sefialaba que la cantidad recolectada en ese periodo de seis meses
esperaba rebasar los tres millones de pesos, segin el aumento de produccién. Los conceptos por envase se
cotizarfan por litro de la siguiente manera: $0.01 para la cerveza de botella y $0.005 para la de barril. M4s
aun, en agosto de 1931 Ortiz Rubio publicé otro decreto que establecié un impuesto adicional a la
produccién de cerveza (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 1 de agosto de 1931), los montos serian de
$0.015 por litro de cerveza de botella y de $0.005 por litro de cerveza de barril. En lo que respecta a Sonora,
en 1935 el gobernador constitucional, Ing. Ramén Ramos Almada, mandatario interino de septiembre a
diciembre, a pocos meses de su debut y despedida expidié una ley que aplicaba un impuesto de primera mano
sobre la cerveza que se producia en la entidad y a la de otros estados. A la cerveza de botella se le gravé con
$0.05 centavos por litro y a la de barril con $0.07 centavos por litro. Cabe advertir que el articulo 12

establecia que los municipios tendrian una participacién de 20% sobre el monto del impuesto recaudado en
su jurisdiccién (Boletin Oficial, 30 de noviembre de 1935).

Durante las primeras décadas posrevolucionarias, como se puede observar, la aspiracién del gobierno
federal fue implantar un sistema tributario nacional tomando en cuenta los tres niveles de gobierno; sin
embargo, entre ellos se advirti6 cierto desorden fiscal y era constante que a través del tiempo los distintos
gobiernos federales y estatales hicieran alusién concurrente al término “anarquia” para describir la situacién
imperante en el pais por la falta de homogeneizacién de impuestos. Dicho vocablo era sinénimo de
multiplicidad de gravdimenes con poca utilidad ante la convergencia de distintas autoridades sobre una misma
fuente econdmica, pues se permitia la simultaneidad de dos soberanias tributarias —la federal y la de los estados
libres y soberanos—, lo que implicé la existencia de multiples leyes, procedimientos y administraciones

(Aboites, 20006).
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Se puede concluir que al paso de los sexenios los titulares del Ejecutivo promovieron modificaciones
cada cierto tiempo para crear nuevos impuestos directos e indirectos, que a partir de las convenciones fiscales
derivaron en la firma de convenios entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, las entidades federativas
y los municipios. Los convenios instauraban porcentajes de las contribuciones federales, retribucién
encaminada a derogar la coincidencia de soberanias tributarias y a formar una Hacienda federal poderosa

(Aboites, 20006).

Luego de apagado el fuego revolucionario, la industria cervecera nacional en general buscé normalizar
sus actividades y entablé algunas demandas a los gobiernos de Carranza, Obregén y Calles, con la mediacién
del abogado de empresas Manuel Gémez Morin. Su presencia fue de gran relevancia para definir estrategias,
primero, para obtener por parte del gobierno federal las indemnizaciones tanto por el uso de las instalaciones
de los industriales cerveceros como para el material rodante ferrocarrilero del que eran duefios antes de la
época revolucionaria; y, segundo, para tratar de lograr incentivos fiscales de los gobiernos estatales y del

federal, maniobra que tendrd como fuerza impulsora la Anfacer.

En la década de los veinte la industria cervecera tuvo una rdpida recuperacién, llegando incluso a niveles
de produccién casi iguales a los anteriores al conflicto revolucionario. La creacién de la Anfacer inyecté a sus
miembros la fortaleza suficiente para enfrentar al gobierno y a algunos competidores no incluidos en su

formacién, algo que no hubieran podido hacer individualmente.

2. Asociacién Nacional de Fabricantes de Cerveza

Es pertinente hacer hincapié en que durante el porfiriato, en la Revolucién y aun durante los primeros afos
posrevolucionarios, las fdbricas cerveceras instaladas en los municipios abastecian al mercado local y muy
escasamente lo hacfan de manera regional. Debido a esto, el pago del impuesto del fabricante obedecia
principalmente a las normas emitidas por los Congresos de los estados, y no por la federacién. Los estados y
municipios captaban impuestos por la elaboracién y consumo, sin remitir informe a la Secretaria de Hacienda

federal. La industria cervecera respondia preponderantemente a las normativas estatales.

Los primeros cambios en las relaciones entre el gobierno federal e industriales cerveceros iniciaron con el
presidente Venustiano Carranza, bajo la Constitucién de 1917, y se gestionaron en los congresos efectuados
en ese mismo afno: el de industriales celebrado el 12 de julio y el de comerciantes, el 26 de diciembre. Estos
dieron pie para que los empresarios se organizaran e hicieran frente a un nuevo Estado revolucionario y

presentaran sus diversas y numerosas peticiones (Recio, 2017b).

Aunque la actividad cervecera es una rama industrial del tipo manufacturero, los fabricantes no se
sumaron de lleno a la creacién de la Confederacién de Cdmaras Nacionales de la Industria (Concamin), en el
afo de 191827 Asi, a principios de los veinte, los empresarios cerveceros se organizaron para proteger sus
intereses y manifestar diversas e importantes exigencias al gobierno de la Reptblica. En un periodo de

significativas trasformaciones politicas y econdémicas, y en la légica de “sacar adelante a sus compafias,

27 El antecedente de la creacién de esta cdmara se ubica cuando el 13 de septiembre de 1918, durante una solemne ceremonia
efectuada en el Palacio de Minerfa, 28 delegaciones industriales firmaron el Acta Constitutiva de la Confederacién de Cdmaras
Industriales de los Estados Unidos Mexicanos. En la misma sesién se eligié presidente a don Adolfo Prieto, representante de la
industria textil del Estado de México y gerente de la Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey. Aunque la Cdmara de Industria de
Monterrey nunca se separé formalmente de la Concamin, la distancia entre las dos organizaciones era muy clara. Un segundo
elemento para explicarla es, desde luego, la gran autonomia de los regiomontanos, quienes desde un principio se habian opuesto a que
la Ciudad de México fuera la sede de la Confederacién, proponiendo en cambio su propia ciudad. La Cdmara de Industria, Comercio
y Mineria de Monterrey gozaba de un gran prestigio e influencia locales, y de consideraciones por parte del gobierno federal. Los
industriales regiomontanos se entrevistaban con el gobernador del estado, con el secretario de Industria y Comercio y aun con el

presidente de la Republica sin la mediacién de la Concamin (Puga, 1976, pp. 109 y 113).
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impulsaron la formacién de un cartel cervecero que pretendia regular e igualar los precios de venta de las
diversas empresas, para asi evitar una disminucién en sus ganancias en épocas de turbulencia
econémica” (Recio, 2017a, p. 218).

La Cerveceria Cuauhtémoc tomé cartas en el asunto y en febrero de 1922, con el impulso de Enrique
Sada Muguerza, gerente y director de la empresa, se fundé la Anfacer, organismo que actuaria como
instrumento de gestién que canalizé en distintos momentos las demandas del sector ante el gobierno, bajo la
asesorfa juridica de Manuel Gémez Morin. Esta asociacién se cred con el objeto de impulsar y afianzar los
lazos amistosos entre los diversos fabricantes que la integraran y con las demds agrupaciones afines de la
Republica; asi como con el objetivo de gestionar de manera ttil y eficaz la colaboracién en negociaciones entre
si; defenderse y velar celosamente por los intereses generales de la industria cervecera y representar estos
intereses “ante cualesquiera personas, corporaciones y autoridades de la Republica e impulsar, por todos los
medios que autorizan las leyes, el desarrollo de esta industria” (Recio, 2017b, p. 142).

De acuerdo con los estatutos de la Anfacer, sus integrantes eran convocados a reunién una vez al afio,
por lo menos, y en esas sesiones recibian orientacién de su abogado Manuel Gémez Morin, con quien
concretaron diversas peticiones ante el gobierno federal y los gobiernos estatales respecto de las medidas que
segiin la visién de los cerveceros ponfan en riesgo su futuro crecimiento (Recio, 2017a). Al reunirse por
primera vez con el presidente de la Republica, el general Manuel Avila Camacho, en enero de 1941, los
industriales le plantearon los lineamientos y problemdticas que su sector enfrentaba, enfatizando estandarizar
las tarifas alcabalatorias en los estados de la Republica y una mayor participacién entre el gobierno y la
industria cervecera mediante un programa de reconstruccién econémica de México (Guerrero, 2006). Para
este sector, las primeras décadas posrevolucionarias estuvieron marcadas por el continuo afdn de los gobiernos
federal y estatal de aumentarles los impuestos, lo que entrand para la Anfacer una incesante labor de cabildeo

ante estos ordenes de gobierno para defender a sus agremiados.

Desde su fundacién, siempre buscé entablar negociaciones con la Secretaria de Hacienda para mejorar
la situacién fiscal de sus integrantes. Las estrategias de defensa dirigidas por Gémez Morin fueron eficaces,
quedd demostrado cuando la unién de cerveceros logrd en 1925 la baja en los impuestos de 33% para botellas
y de 50% para barriles, acuerdo que se le reconocié en el informe de la Comisién Ejecutiva de la asociacién
cervecera durante la Segunda Asamblea General Ordinaria del 30 de marzo de 1925. En dicho informe se
senald lo grato que fue manifestar el éxito de los trabajos ante la Secretaria de Hacienda y solucionar las més
graves dificultades, lo que se debi6 en gran parte al celo, inteligencia y tacto desplegados por su representante
(Recio, 2017a).

A lo largo del tiempo, los contribuyentes cerveceros agrupados en la Anfacer indefectiblemente no
fueron un grupo pasivo para el pago de los impuestos, por el contrario, pudieron ejercer una considerable
influencia en el disefio de las aportaciones (Mdrquez, 2007, p. 4). Se puede expresar mejor esta idea si se
piensa que esta industria estuvo expuesta durante las tres primeras décadas del siglo XX a gravimenes en
general que suponian una cuota tributaria; es decir, en el dmbito de sus competencias los tres niveles
gubernamentales (federal, estatal y municipal) buscaron sujetar al sector, que enfrenté un “constante cambio
en el incremento tanto de los impuestos federales como de los diversos estados que aplicaron impuestos a la
introduccién de cerveza mexicana producida en otros estados” (Recio, 2017b, p. 142). Lo anterior quiere
decir que la cerveza debia pagar impuesto al pasar de una entidad federativa a otra, pese a que el producto

fuese mexicano.

Esa disparidad agravé la situacién y dificult6 la operacién de las empresas. Sucedia que los productos

que ya habian sido gravados en el lugar de origen lo eran de nuevo al entrar a una entidad distinta a donde se
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habian fabricado, lo que impedia una mejor competencia en precio con las cervezas locales. Lo mismo ocurria
en el porfiriato, a pesar de la eliminacién de las alcabalas. El resultado fue que la mayoria de las cervecerias se
limitaron a vender en las zonas aledanas a las fibricas y dejaron de comercializar a nivel nacional, lo cual acusé
un serio retroceso en el desarrollo de la industria. Ante este escenario, tanto el gobierno federal como los

productores hicieron su parte para remediar la situacién.

3. Fl inicio de las convenciones fiscales nacionales

para dirimir las concurrencias impositivas

A lo largo del siglo XX la evolucién del sistema de distribucién de recursos entre los tres dmbitos de gobierno
pasé por tres etapas: la primera parte de la coyuntura que sobreviene entre los afos veinte y treinta, en la que
hubo separacién y asignacién de competencias tributarias, a pesar de que se establecia la participacién de las
entidades federativas en el producto de los impuestos especiales, basados en el pdrrafo Gltimo de la fraccién
XXIX del articulo 73 constitucional. La segunda ocurri6 entre los anos cuarenta y sesenta, cuando las fuentes
de ingresos tributarios exclusivos de la federacién aumentaron con la adicién de supuestos a la fraccién XXIX
del articulo 73 constitucional, en la que la participacién federal a los estados sustituy$ a la separacién y
asignacién de competencias tributarias, mediante los diversos intentos de coordinacién fiscal. La tercera,
suscitada en los afios ochenta, consolida la participacidn federal a los estados mediante la Ley de Coordinacién
Fiscal (Valls 1999, p. 6 en Reyes, 2004).

En las cuatro primeras décadas del siglo XX varios presidentes de la Reptblica se preocuparon por
establecer un orden en las cuestiones fiscales, con el fin de evitar la concurrencia en la aplicacién de
gravimenes. El general Alvaro Obregén fue uno de ellos, pues el 1 de septiembre de 1924, en su tGltimo
informe a la nacién manifestd que era necesario reformar radicalmente el régimen fiscal mexicano para

destruir la anarquia con los principios modernos, econémicos y politico-sociales; sostuvo que:

La Constitucién, en efecto, ni siquiera delimita con precisién, en sus disposiciones relativas, las
jurisdicciones de tributacién del Gobierno federal, de los gobiernos de los Estados y de los municipios.
Esto da lugar a muy frecuentes invasiones reciprocas que estorban o impiden, en algunos casos de

sobreposicién de gravdmenes, el préspero desarrollo del Comercio y de la industria. (Cdmara de
Diputados, 2006d, p. 282)

Al final de su discurso, Obregdn advirtié que no establecer en la Constitucién las bases generales para
organizar el sistema financiero nacional o los recursos fiscales de los Estados serfa la causa de una injusta
reparticion de los impuestos y del desorden fiscal reinantes en todo el pais, y lamenté la imposibilidad

absoluta de “siquiera haber intentado, durante el tiempo que informaba, de hacer la necesaria reforma fiscal de
la Federacién” (Cdmara de Diputados, 2006d, p. 283).

El repartimiento de los recursos entre los tres dmbitos de gobierno es una de las cuestiones mds
complicadas y de larga data que ha enfrentado el pais desde su independencia. Posterior a la lucha armada de
1910, el primer intento de solucionar la situacién se dio en 1925, con el gobierno de Plutarco Elias Calles. En
su primer informe expresé que consideraba conveniente llevar a cabo una reforma constitucional para
conseguir una separacién racional en los campos impositivos entre los tres niveles de gobierno, por lo que
convocd a una convencién fiscal. Calles aseguré que esta se ocuparia del estudio de los varios regimenes de

impuestos existentes en la Republica, a fin de disenar las nuevas bases de la futura organizacién fiscal (Cimara

de Diputados, 2006¢).
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Elias Calles afirmé que en la Constitucién de 1917 no se establecieron convenientemente las
atribuciones, pues si bien se definieron determinados rubros impositivos como propios del gobierno federal,
muchos otros no fueron asignados en exclusividad a algiin dmbito de gobierno, por lo que se generé el
problema de la maltiple tributacién. Ante esta imprecisién constitucional y dada una estructura recaudatoria
incipiente, desde las primeras décadas del siglo pasado se celebraron tres convenciones nacionales de cardcter
fiscal que intentaron concertar entre los municipios, los estados y la federacién los problemas de coincidencia
fiscal, “asi como los apoyos a las entidades mds necesitadas de recursos publicos” (Moreno, 2015, p. 185).
Dichas convenciones fiscales reunfan a representantes de las haciendas locales y de la federal para buscar
soluciones que dieran seguridad juridica a la recaudacién de impuestos y evitar la continuacién de un sistema
tributario arcaico, complicado, integrado por mds de cien impuestos diferentes que se cobraban segun la
region del pais (Reyes, 2004).

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico convocd en 1925 a la Primera Convencién Nacional
Fiscal, del 10 al 20 de agosto. En la invitacién se enfatizaron los problemas derivados de la falta de
coordinacién entre los tres 6rdenes de gobierno en cuanto al uso de las fuentes impositivas tanto entre
federacién, estados y municipios como entre las entidades federativas, lo que propiciaba rivalidad y daba lugar

a verdaderas guerras econdmicas, pues cada una de ellas contaba con su propio sistema de imposicién

(Astudillo, 2005).

Organizados en diversas comisiones, los participantes —Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y los
encargados de las finanzas estatales y municipales de los diversos estados de la Republica— acordaron que era
indispensable una convencién fiscal nacional que se ocupara de proponer los impuestos a aplicar en el pais, asi
como uniformar los sistemas y establecer las competencias de las distintas autoridades fiscales, en el entendido
de que sus resoluciones serfan obligatorias en todo el territorio nacional; ademds de que organizara un cuerpo
consultivo fiscal para estudiar y facilitar la ejecucién de los acuerdos de la convencién. Las comisiones
exhortaron a unificar todos los impuestos bajo un plan de arbitrios para delimitar los campos de imposicién

entre la federacién y los estados.

Asimismo, propusieron que los impuestos especiales desaparecieran y solamente se fijaran cuando
fuera abundante la produccién o por su alto valor para articulos de consumo perjudicial, pero establecerlos
en acuerdo con la federacién y con las entidades federativas interesadas, y que de existir este tipo de
gravamen, que fuese uniforme. Los participantes en las diversas comisiones pidieron, ademds, que cuando
un estado pretendiera gravar un producto regional se pusiera de acuerdo con otros estados que gravaban el
mismo producto.

El conjunto de reformas constitucionales propuestas en esta Primera Convencién correspondian a
los articulos 117 fraccién III, 118 y 131, y adiciones al articulo 74 que deberfan servir para una
distribucién de potestades privativas a cada orden de gobierno que, a su vez, brindaran claridad en aquellas

atribuciones concurrentes.

En 1926, Plutarco Elias Calles envié un proyecto de reforma constitucional para hacer efectivas las
recomendaciones de la Primera Convencidn, pero su petitoria fue retardada por el Congreso. Ante la omisién
de los diputados federales, expidié leyes para tratar de hacer mds eficiente el sistema de coordinacién fiscal
mexicano y resolver el problema de la convergencia en la imposicién. El presidente propuso que la Secretaria
de Hacienda fuera la ejecutora de un programa fiscal mediante la emisién de leyes por las cuales se les
entregaran a los Estados una participacién en el producto de los impuestos. Calles establecié un gravamen
adicional sobre la produccién de la cerveza, a través de un decreto publicado el 16 de enero de 1928

(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 16 de enero de 1928), cuyo articulo 3° establecia que el impuesto
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adicional se causaria y recaudaria de la forma siguiente: sobre cerveza de barril, 0.0073 centavos por litro;
sobre cerveza de botella, 0.015 centavos por litro, ingreso del que daria participacion a las entidades que

derogaran los impuestos sobre dicho producto.

En el segundo articulo del decreto se estipulé que el rendimiento del impuesto lo cobrarian
directamente a los fabricantes en los estados, territorios y el entonces Distrito Federal; ademds de que las
entidades beneficiarias obtendrian las participaciones siempre y cuando no gravaran la produccién de cerveza
o la venta de primera mano con otra clase de impuestos, cualesquiera que fuese el nombre con que los
designaran. De igual manera, se dispuso que la Hacienda federal estaria facultada para aplicar el impuesto
adicional o indicar, en su caso, las disposiciones necesarias, modificar o derogar los rubros impositivos en los
estados que se adhirieran. Al decreto se acogieron los estados de Nuevo Leén28 y Veracruz, los cuales habian

suprimido sus impuestos locales relativos a este rubro.

Elias Calles pretendié lograr asi una armonia en la tributacién que procurara aliviar a las entidades por
medio de la celebracién de acuerdos con los gobiernos locales, enviando una participacién del producto de los
impuestos federales y dentro de la libertad que les concedia su régimen interior. Calles, al igual que Carranza,
intentaba unificar sus fuerzas en el pais y entendié que deberia utilizar los tributos para garantizar que los

estados y municipios tuvieran ingresos liquidos como los generados por la cerveza.

En 1933 se efectud la Segunda Convencién Nacional Fiscal, en ella se reconocieron las atribuciones
fiscales federales, estatales y municipales. Posteriormente, el presidente Lézaro Cdrdenas, en su primer informe
de gobierno de septiembre de 1935, expres6 que para la apropiada organizacién de un sistema nacional de

arbitrios se deberian elevar a la categoria de preceptos constitucionales las reglas que delimitaran:

con toda precision los ingresos de cada una de las Entidades de Derecho Publico que integran la Nacién
Mexicana, dando fin en esta forma a la concurrencia de gravimenes sobre una misma fuente de
imposicién, a la anarquia reinante en materia fiscal y evitando que la incidencia en los impuestos
continde produciendo fenémenos perjudiciales que son un serio obstdculo para el desenvolvimiento

econdémico del pais. (Cdmara de Diputados, 2006b, p. 11).

Con lo anterior nuevamente se buscaba impedir la concurrencia de gravimenes sobre una misma fuente
de imposicién y evitar que la convergencia continuara produciendo fenémenos perjudiciales que se

convirtieran en un impedimento serio para el desenvolvimiento econémico del pais.

En la Segunda Convencién Nacional Fiscal se sentaron las bases para la reforma de la fraccién XXIX del
articulo 73, se acordé la delimitacién de competencias en materia de legislacién, recaudacién y
aprovechamiento de los impuestos conforme ciertas bases que permitieran otorgar facultades exclusivas de
tributacién al gobierno federal en materia de comercio exterior, aprovechamiento y explotacién de recursos

naturales, instituciones de crédito y sociedades de seguros, y servicios pablicos concesionados, entre otros.??

28 En la circular Ndm. 21-3 del Departamento Técnico Fiscal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, se determind que era de aplicarse en dicho estado la cuota adicional al impuesto federal
sobre produccién de cerveza, establecida por decreto de 13 de enero de 1928; en tanto que el Gobierno del Estado, por decreto de 31
de diciembre de 1927, habia derogado todos los impuestos sobre produccién y ventas de primera mano de cervezas (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, 19 de enero de 1928, pp. 8-9).

29 La Comisién de Concurrencia y Reformas Constitucionales de la mencionada convencién consideré en su dictamen final que la
obra de coordinacién iniciada por la Primera Convencién no podia considerarse terminada, y por lo tanto no debia dejarse su
continuidad al arbitrio de una autoridad, sino debia establecerse y encauzarse como régimen permanente de organizacién fiscal del
pais. Al respecto, sugirié la conveniencia de considerar a la Convencién Nacional Fiscal como érgano de coordinacién y consulta en
materia fiscal, tanto para la federacién como para los estados (Serna, 2004, p. 75).
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Respecto del impuesto al comercio y la industria, se llegd al acuerdo de que la legislacién se expidiera y
modificara por el H. Congreso de la Unidn; la iniciativa debia ser presentada por comun acuerdo entre la
federacién y la mayoria de los estados (Serna, 2004). Ademds, el rendimiento se repartiria entre la federacién,
los estados y municipios en la proporcién que las autoridades acordaran en relacién con el rendimiento de los
impuestos establecidos en cada una de las entidades sobre la industria y el comercio. No obstante, los acuerdos
alcanzados en esa Segunda Convencién —por haberse llevado a cabo al final de la gestién de Abelardo L.
Rodriguez (1943-1948) y mds adelante con el inicio de la Segunda Guerra Mundial- se postergaron, lo que
implicé que no pudieran dictarse medidas de cardcter legislativo que permitieran la materializacién de las
conclusiones (Reyes, 2004).

Luego de terminado el conflicto bélico, el presidente Miguel Alemdn Valdés senalé que se proponia
proseguir con el proyecto de reforma fiscal en su doble aspecto de legislacién y de administracién. El
mandatario manifest que estaban concluidos los andlisis de diversas iniciativas de ley para limitar la cantidad
de impuestos en vigor y definir los campos de accién de la federacién, los estados y municipios en materia
tributaria, con el fin de estructurar un verdadero sistema nacional hacendario que incluiria los arbitrios locales

y municipales (Cdmara de Diputados, 20006a).

El 4 de octubre de 1947, al siguiente mes de su primer informe de gobierno, Alemdn convocé a la
Tercera Convencién Nacional Fiscal que se celebré en noviembre de ese mismo ano, siendo Ramén Beteta
Quintana secretario de Hacienda y Crédito Publico. La reunién, como en la anterior, reclamé la coordinacién
fiscal entre los tres dmbitos de gobierno, apremiando lograr la alianza econémica nacional debido a la pobreza
de recursos de los estados y municipios. En su llamado, el titular del Ejecutivo expresé que concluida la
Segunda Guerra Mundial el pais se encaraba al requerimiento de contar con mds y mejores servicios publicos,
lo cual exigfa una economia publica fuerte y bien organizada, pero que a su vez el gobierno federal padecia del
grave problema fiscal, al que desde 1925 se le habia calificado de complicado, antiecondémico e injusto;
asimismo, que era insostenible no habérsele corregido, sino por el contrario, empeorado, como resultado de la
creacién de nuevos impuestos tanto por la federacién como por las autoridades locales (Cdmara de Diputados,

2006a). Los objetivos especificos de esta Convencién fueron los siguientes:

* Trazar el esquema de un Plan Nacional de Arbitrios, es decir, un verdadero sistema nacional de
distribucién de todos los gastos publicos entre todos los contribuyentes.

* Planear la forma en que la Federacién, Estados y Municipios deban distribuirse los impuestos, en
relacién con el costo de los servicios puablicos y en funcién con su capacidad de control sobre los
causantes respectivos.

* Determinar bases de colaboracién entre las diversas autoridades fiscales y férmulas asequibles de

entendimiento entre ellas y los particulares que permitan reducir al minimo los gastos de recaudacién

y control de los impuestos. (Reyes, 2004, p. 18)

Las distintas comisiones, integradas en el primer dia de la Tercera Convencién, concluyeron que se
debia nivelar en el pais el gravamen sobre el comercio y la industria, asi como redactar una legislacién a los
impuestos especiales sobre determinadas actividades comerciales e industriales y sobre la explotacién de

recursos naturales y la industria, como la generacién de energia eléctrica y el consumo de gasolina, benzol y

productos ligeros del petréleo.

Las comisiones propusieron otorgar una participacién razonable a las entidades federativas y municipios

a manera de compensacién efectiva equivalente a 25% del aumento que registraran los ingresos netos totales
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de la federacién. Estos ingresos en participacién serian distribuidos en tres porciones determinadas, tanto para
la federacién, los estados y municipios, con lo que se constituirfa un fondo de reserva para ayudar a cualquier
estado que sufriera un déficit en su presupuesto o para impulsar el desarrollo econémico en donde se
necesitara. También convinieron que se deberia establecer el plan nacional de arbitrios, compuesto por tres
representantes federales, cinco de las entidades correspondientes a las zonas fiscales, dos de los municipios y

dos representantes de los causantes.

En las propuestas de la Tercera Convencién Nacional se argumenté que las operaciones fiscales
afectaban el desarrollo de la economia nacional y el progreso de la nacién entera, lo cual apoyaba la
centralizacién creciente promovida por el gobierno de Miguel Alemdn. En afinidad a lo antes expuesto, el
punto més peliagudo fue cémo convencer a los estados de que esa centralizacién era benéfica para todas y cada
una de las partes de la nacién, y en consecuencia debian apoyarla sin reparos. Las fricciones surgfan porque a
los ojos de los funcionarios alemanistas, como antes a los callistas o cardenistas, el ordenamiento fiscal solo

podria realizarse mediante la ampliacién de las facultades federales (Aboites, 2003, p. 198).

El tema de la anarquia fiscaP® fue uno de los componentes fundamentales y de mayor consenso entre
los diversos grupos politicos, concentrando facultades y derechos a costa de constrenir y debilitar, hasta donde
fuera posible, la soberania local en un contexto econémico que favorecia la integracién del mercado interno,
asi como el crecimiento de ramos econémicos que se traducian en mayor recaudacién fiscal federal (Aboites,
2003). Lo anterior significaba la obligacién para los estados y municipios de aceptar las resoluciones de la
Tercera Convencidn y acatar el orden de las participaciones federales obtenidas de las recaudaciones enteradas

por las entidades federativas.

Para 1948, la Ley Federal de Impuestos sobre Ingresos Mercantiles sustituy6 a los numerosos impuestos
federales y estatales al comercio y a la industria. A partir de esta normatividad los estados se harfan
merecedores a una tasa adicional de 1.2%, ademds de recibir 10% sobre la participacién existente en otros
impuestos federales. Asimismo, se instauraba la coordinacién entre la federacién y las entidades mediante la
celebracién de convenios por los cuales aquellas que los firmaran derogaban o suspendian sus impuestos
locales al comercio y a la industria.

La administracién del impuesto estaria a cargo de los estados, quienes absorberian 4% sobre la
recaudacién por gastos de administracién, asi como 40% de los recargos y multas aplicadas en el
procedimiento administrativo de ejecucién. En 1948 también se publicé la ley que regulaba la transferencia
de las participaciones de los ingresos federales a las entidades federativas y se cre6 la Comisién Nacional de
Arbitrios para proponer y coordinar medidas en materia impositiva nacional y local, asi como para actuar

como 6rgano consultor y gestor de la entrega oportuna de las mencionadas participaciones (Reyes, 2004).

Cabe destacar que la razén general para celebrar las tres reuniones fue adecuar el sistema tributario
mexicano, pues se consideraba que existia anarquia fiscal, definida como “la concurrencia de los diversos
sistemas tributarios sobre una misma fuente de riqueza” (Herndndez, 2017, p. 200). Concuerda el
pensamiento anterior con las palabras de Ramén Beteta, secretario de Hacienda y Crédito Publico, cuando
senalé que el problema de la concurrencia tributaria debia plantearse considerando que las distintas

instituciones politico-econdmicas que coexistian en el pais debian tener posibilidades de participar en el

30 Herndndez escribié que “el desorden era tal que se conoce por ejemplo que permanecfan mds de 300 impuestos al comercio y a la
industria, que obstaculizaban el libre trdnsito de mercancias entre las distintas entidades del pais”. Herndndez especificé al respecto
que “la combinacién de éstos variaba de una entidad a otra. En este sentido, se puede afirmar que los estados ejercian su poder de
‘gravar’ con efectividad y libertad. Debe destacarse que de la recaudacién por parte de los gobiernos locales existia una proporcién que
debfa transferirse al gobierno federal, llamada la contribucién federal. Esta se redujo de 25% antes de 1929 a 20% posterior a esta
fecha y se elimina definitivamente a partir de 1947” (Herndndez, 2017, p. 200) .
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rendimiento del sistema tributario en proporcién a las necesidades de los servicios publicos que cada una tenia
encomendados; es decir, que la cuestién fundamental a resolver no era dividir conceptos, sino asegurar la

suficiencia conjunta del sistema tributario (Beteta, 1951).

La Tercera Convencién Nacional reconocié la disparidad en materia de imposicién que regfa a lo largo
y ancho de la Republica sobre la produccién y consumo de cerveza. Y fue esa disparidad uno de los
considerandos principales de los diputados del Congreso de la Unién para aprobar en 1948 los cambios en la
fraccién XXIX del articulo 73 constitucional (Cdmara de Diputados, 21 de diciembre de 1948). La legislatura
adujo que la disimilitud tributaria menoscababa seriamente el légico progreso de la industria cervecera, la que
se habia visto trabada en su desenvolvimiento por la aplicacién de tributos cuyo cobro por las entidades

federativas eran anticonstitucionales.

Respecto de esta situacién nacional valgan dos ejemplos. El primero, en un mensaje fechado el 7 de
diciembre de 1937, enviado por los sefiores Vargas y Sierra de la ciudad de Acaponeta, Nayarit, comunicaban
al Congreso que el presidente municipal de esa ciudad habia acordado determinados impuestos por
introduccién de cerveza, “disposiciones que con marcada tenacidad vienen aplicando”. El Congreso les
responde que “ya se dirige a la Autoridad aludida sobre el particular, manifestdndoles de antemano que de ser
ciertos tales actos se vienen violando preceptos constitucionales y por consiguiente garantias
individuales” (Congreso del Estado de Nayarit, 1937, p. 3).

El segundo ejemplo es el senado por Aboites (2003), quien muestra otra faceta de esa misma actitud de
algunos gobiernos estatales cuando senala que el presidente Manuel Avila Camacho literalmente regafié al
gobernador de Sinaloa por expedir un decreto en 1941 que aument6 los gravimenes sobre la cerveza. Indica
que el mencionado ordenamiento fijé una cuota de 30 centavos por litro, mds 10% adicional para caminos y
20% municipal, lo que dio una carga total de 39 centavos por litro. Ante esto el Ejecutivo le manifesté al
gobernador Rodolfo T. Loaiza que el decreto tenfa un marcado sello alcabalatorio que iba en contra del
articulo 117 constitucional, lo que declaraba una “verdadera guerra econdémica a las [otras] entidades
productoras”; le advirtié que con esa cuota exorbitante solo se conseguiria reducir la recaudacién y favorecer el
clandestinaje y la adulteracién. Avila Camacho conminé a Loaiza a que aceptara las participaciones federales
de un centavo y medio por litro de cerveza que se consuma y de un centavo por litro que se produzca en esa
entidad federativa, y expresaba su esperanza de que el mandatario local “removiera los obstdculos al régimen

de participaciones, para lograr asi una mejor coordinacién fiscal en el 4mbito nacional” (pp. 216-217).

Lo anterior nos conduce al siguiente punto, que tratard los antecedentes de la federalizacién de los

gravimenes a esta bebida.

4. El despacho de abogados intermediario entre el gobierno federal
y los estados para federalizar los impuestos a la cerveza

En un memordndumy! probablemente firmado por el abogado Jorge Cerddn Lara —coordinador del despacho
de abogados que llevé a cabo el cabildeo con los gobernadores para que accedieran a la federalizacién de los
impuestos cerveceros, a la produccién y al consumo—32 se esbozé que el logro definitivo de la federalizacién

del impuesto sobre la cerveza se habia fincado en los “innegables beneficios para el desenvolvimiento de la

31 AGN-1947. MAV, exp. 564.1/27.

32 En 1933 Cerddn resulté electo diputado local y posteriormente fiscal del estado de Veracruz ante la Convencién Fiscal Nacional,
cargo en el que hizo un brillante papel. El gobierno de Baja California también lo designé su representante ante la citada convencién.
En 1936 se encargé de la Tesoreria General de Veracruz para después ser electo gobernador constitucional de dicha entidad durante el
periodo 1940-1944. Al finalizar su gestién administrativa se trasladé a Ciudad de México para continuar su ejercicio profesional como
abogado (Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz, s. f.).
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industria, el desarrollo de la campana antialcohdlica, la desaparicién de barreras comerciales entre estados y la
abolicién de impuestos alcabalatorios” (s. p.). También decia que el presidente de la Republica se dirigié a los
gobernadores de las entidades adheridas al sistema federal de participaciones, a través de extensas cartas entre
el 20 de febrero y el 10 de marzo de 1948, para invitarlos a continuar con la federalizacién y que a su vez

firmaran los convenios. De igual manera, el Ejecutivo exhorté a las entidades no adheridas a incorporarse y

firmar el convenio.?3

Figura 16. Convenio entre el gobierno de Hidalgo y la SHCP
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33 AGN-1947. MAV, exp. 564.1/27.
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El antecedente lo encontramos cuando la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico contraté a un
despacho de abogados de la Ciudad de México, encabezado por los licenciados Jorge Cerddn, Fernando
Robert y Adolfo Garcia Siller, para trabajar la federalizacién de los mencionados impuestos y cabildearan con
los gobernadores, quienes después de dos afios recibieron diversos tipos de respuestas. Los abogados refirieron
en su informe que los gobiernos de Hidalgo (ver pdgina 98), Nuevo Leén, Durango y Chiapas respondieron

inmediata y afirmativamente.

En apoyo a estos hechos, en una tarjeta informativa enviada al presidente de la Repiblica, Miguel
Alemdn, fechada el 15 de septiembre de 1948 Jorge Cerddn refirié que ya estaba firmada la iniciativa de
reformas constitucionales relativa a la federalizacién de los impuestos sobre cerveza, dados los beneficios que
de ella derivaran al erario federal, a los estados y a la industria misma. Ademds, que resultaba urgente que se
obtuviera la aprobacién oportuna por el H. Congreso y la mayoria de las legislaturas para que pudiera entrar
en vigor en el afo fiscal de 1949, y que solo por ese concepto tendria un aumento de ingresos mayor a cinco

millones de pesos34

En dicha comunicacién, Cerddn informé a Alemdn que de los 31 estados, dos territorios y el Distrito
Federal que componian la Reptblica, 14 habian aprobado la federalizacién de los impuestos de la cerveza y
tres mds estaban por firmar el convenio respectivo> En el escrito se congratulé de que este respaldo a la
federalizacion permitiera enviar a las Cdmaras la iniciativa de ley correspondiente, con lo cual “se lograria la
unificacién tributaria en el pais, y en consecuencia la supresién de alcabalas y se impedirfa la anarquia
fiscal” 3¢ El trabajo del despacho de abogados no estuvo exento de jaloneos, dimes y diretes, y sobre todo de
resistencia a que los ingresos que obtenian los gobiernos estatales y los municipales pasaran a otra esfera,

aunque se dejara establecido bajo convenio el concepto de participaciones en los impuestos a la cerveza.

5. Federalizacién de los impuestos a la cerveza: aprobaciones y rechazos

A pesar de que durante el periodo presidencial de Plutarco Elias Calles ya se ofrecia a los gobiernos estatales
participacién de los tributos federales a la produccién y consumo de cerveza, estos mostraron reticencia a la
federalizacién porque durante muchos afnos obtuvieron de los mencionados impuestos una fuente de ingresos
generosa para sus arcas y sus municipios. La labor de convencimiento hecha por el gobierno federal entre
1947 y 1948 logré el nimero necesario de miembros de la mitad mds uno que lo aceptaron en el dltimo
trimestre de 1948, cifra que permitié centralizar las recaudaciones por el mencionado concepto. Fue un
triunfo que favorecié el ensanchamiento de la base tributaria de la Hacienda federal, a pesar de la oposicién,

cuando no franca rebeldia, de autoridades estatales y locales (Mdrquez, 2007, p. 31).

La respuesta final de los mandatarios al presidente Miguel Alemdn acerca de aceptar el convenio, via el
despacho de abogados encabezados por Jorge Cerddn, mostré algunas discordancias a pesar de las
aceptaciones. Ante el inminente cambio en materia de impuestos a la produccién y consumo de cerveza,
algunos gobernadores dieron muestra de sus objeciones’” al gobierno federal, sobre todo por la pérdida de
ingresos; en las misivas expusieron los quebrantos que sufrirfan sus arcas y la necesidad de aplazar la

federalizacién. De manera contraria a lo procurado por el gobierno de la Republica, hubo mandatarios que de

34 AGN-1947. MAV, exp. 564.1/27.

35 Aunque en la lista adjunta al documento figuraran 16 estados: Veracruz, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Coahuila, Puebla, México,
Durango, San Luis Potosi, Guerrero, Hidalgo, Guanajuato, Morelos, Aguascalientes, Querétaro, Tlaxcala y Colima (AGN-1947.
MAYV, exp. 564.1/27).

36 AGN-1947. MAV, exp. 564.1/27
37 AGN-1947. MAV, exp. 564.1/27.
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inicio se opusieron y rechazaron la invitacién presidencial. Uno de ellos, el gobernador de Chiapas, César
Augusto Lara Ramos, expres6 abiertamente su desaprobacidn, pues sacé cuentas en negativo y en detrimento

de la salud financiera estatal, aunque al final decidi6 aceptar.

Acceder al deseo presidencial implicaba —en voz de Manuel Gudifio, gobernador de Colima— ir en
retroceso, ya que los gravdmenes locales aportaban $144,000 pesos al afio (10% del ingreso total), y no vefa cémo
aceptar una oferta que implicaba recibir un monto de apenas $15,600.00 en el mismo periodo (Aboites, 2003).
El Ejecutivo estatal de Campeche, Eduardo Lavalle Urbina, muy sutilmente demord en firmar el convenio,
aunque en su estado no existiera algin concepto de impuestos de tipo alcabalatorio, y pidié aplazar la resolucién

del caso hasta que se definieran algunos criterios inciertos, especialmente aquellos referentes a la compensacién.

Por su parte, el mandatario nayarita Gilberto Flores Mufioz en principio estuvo conforme con
aceptar la invitacion para federalizar el impuesto a la cerveza, pero en su respuesta expuso que se tendria
que estudiar primeramente cémo compensar el déficit que ocasionaria en sus finanzas dejar de percibir
anualmente alrededor de $450,000 contra los $75,000 que le asignaria al afio el sistema de participaciones
federales. En esa misma posicién se encontrd el gobernador de Sinaloa, Pablo Macias Valenzuela, quien
declaré de inicio no tener inconveniente en aceptar la invitacién para centralizar dicho gravamen, pero que
serfa necesario que el monto de las retribuciones alcanzara igual suma para evitar el desequilibrio
presupuestal del estado. Afirmé Macias que un millén de pesos le reportaban a Sinaloa los impuestos a la

produccién y consumo de cerveza.

El gobernador del Estado de México, Alfredo del Mazo Vélez?® en una misiva de mayo de 1948
enviada al primer mandatario puso reparos al contenido del convenio; lo aceptaba en conjunto, pero
manifestaba que la cldusula IV referente a que si algiin estado expedia disposiciones contrarias a la recaudacién
de las participaciones, la federacién quedaba relevada del compromiso de pagar a todos los demids estados la
participacién convenida. Del Mazo consideraba que serfa injusto para aquellos que cumplieran al pie de la

letra sus compromisos, dafno que se traduciria en serios estropicios econdémicos y presupuestales.

Abelardo L. Rodriguez, gobernador de Sonora, fijé su postura haciendo énfasis en que la centralizacién
de facultades perjudicaba la soberania y la autonomia de los estados y los privaba de importantes fuentes de
ingresos, en algunos casos de manera completa. Aunque el general Rodriguez reconocia que la federacién no
podria subsistir sin ingresos, observé que para recaudarlos no era necesario establecer una norma doctrinal que

delimitara jurisdicciones.

A su vez, advirti6 respecto de que algunas grandes industrias cerveceras mexicanas pugnaban desde
tiempo atrds por la mencionada federalizacién, a fin de despojar a las pequefas de toda proteccién estatal y,
por lo tanto, resultaba natural que los estados trataran de conservarlas y vigorizarlas, no por el interés del
impuesto sino por protegerlas y mantener las fuentes de trabajo. Vaticiné que si esta industria era
substraida de la jurisdiccién local, dominarfan fécilmente el pais las grandes marcas productoras como
verdaderos monopolios, con grave perjuicio para algunas entidades. Por las razones antes planteadas no

firmé el convenio.?®

Merece atencién especial la presién ejercida por el despacho de abogados ante el caso del gobernador de
Coahuila, Ignacio Cepeda Dédvila. Roberto Orozco, uno de sus amigos y bidgrafo, periodista y presidente
municipal de la ciudad de Saltillo en los afios sesenta, refiere que desde el inicio de su mandato, en diciembre

de 1945, Cepeda D4vila defendié el auténtico federalismo cuando los vocablos federal y federalismo se habian

38 AGN-1947. MAV, exp. 564.1/27.

3 En las publicaciones del Boletin Oficial del Estado de Sonora se encontré solamente un decreto para exentar de impuestos a la
cerveza, fechado en 1974, ver Anexo 1.
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propagado en la elocuencia de los funcionarios defefios, pero que eran solo palabras lucidoras en la oratoria e
inexistentes en la vida real. Relata Orozco que Miguel Alemdn Valdés, luego de su llegada al poder, excedi6 la
politica centralista del gobierno e inicié una reforma a la fraccién XXIX del articulo 73 constitucional, para
que la produccién y consumo de cerveza fuera privativo del dmbito impositivo federal. Un gravamen
necesario por ser importante fuente de ingresos en las tesorerfas estatales y municipales, pero que a los
industriales de la cerveza les parecia complejo y oneroso. Para la Secretaria de Hacienda del régimen
alemanista era constitucionalmente imprescindible la colaboracién de los congresos locales en la asignacién del
nuevo ramo privativo (Orozco, 2008, s. p.).

Al respecto, la legislatura coahuilense se negd a cumplir la obligatoriedad del acto juridico, en tanto que
los diputados sabian lo importante que eran tales contribuciones para la “flaca economia” estatal (Orozco,
2008). Ante esta negativa, el gobierno federal puso en marcha una campana de presiones diversas hacia el
Ejecutivo de Coahuila durante el afo de 1946, lo que dio como resultado que las relaciones entre la
federacién y la referida entidad se tensaran, no obstante que el gobernador Cepeda le escribié con frecuencia
al presidente Alemdn y a los secretarios del gabinete para plantearles proyectos y ofrecer la colaboracién de los
coahuilenses. Sin embargo, Cepeda no obtuvo respuesta, pero si empezé a recibir presiones a través de
telegramas y llamadas telefénicas de funcionarios de la presidencia, de la Secretaria de Gobernacién, de la
Secretaria de Hacienda, de los industriales de la cerveza, del PRI, de los lideres del Senado y de la cdimara baja,
de los sindicatos cerveceros, entre otros. Los medios escritos nacionales publicaron calumnias e infamias

contra el mandatario Cepeda y sus funcionarios (Orozco, 2008).

Fueron muchos los esfuerzos de acercamiento de Cepeda Ddvila con el presidente Miguel Alemén y
frente a esta presion, el 9 de julio de 1947 llamé a Le6n V. Paredes, secretario de Gobierno, para decirle que
los diputados habian aceptado convalidar la federalizacién de los impuestos a la cerveza. Acerca del decreto
respectivo que debian promulgar, estas fueron sus palabras: “Firma t( primero esta iniquidad, asi por lo

menos el remordimiento de mi conciencia serd menor” (Orozco, 2008, s. p.).

El dltimo intento de acercamiento de Cepeda con el presidente Miguel Alemdn fue en julio de 1947,
cuando le solicité audiencia por medio del senador Radl Lépez Sdnchez y fue recibido el dia 16 de julio por el
mandatario nacional, quien a pesar haber conocido con antelacién el cambio de criterio de la legislatura
coahuilense, “aquella audiencia devino gélida y silenciosa” (Orozco, 2008, s. p.). Al dia siguiente, ya en su

casa, Ignacio Cepeda Ddbvila se suicidé.

Este hecho, que conmocioné a los habitantes de Coahuila, demuestra que el despacho de abogados
presioné a los gobernadores para que hicieran cambios en sus constituciones locales mucho antes que se
decidiera en el Congreso de la Unién modificar el articulo 73, adiciondndole la fraccién g) —en diciembre del
1948—, con el fin de centralizar los impuestos a la cerveza. El presidente Alemdn Valdés queria que las
modificaciones se hicieran en el menor tiempo posible y el despacho de Cerddn utilizé el poder omnimodo
que e¢jercia el mandatario mexicano en esos momentos. Como vimos, Cepeda no fue el tnico que se opuso,
pero si el Gnico que enfrenté las duras criticas de los medios impresos, pagados por el gobierno y las empresas

cerveceras, orientadas a quitar los obstdculos en el camino de la federalizacién.

6. Las participaciones para los estados y municipios tras la federalizacién, 1948

En la iniciativa de ley con relacién a la federalizacién de impuestos que el presidente Miguel Aleman Valdés
envi6 a la Cdmara de Senadores, en octubre de 1948, se lefa que la situacién econémica de la Reptblica
demandaba que el gobierno adoptara medidas eficaces para favorecer el desarrollo de la industria mexicana. El

Ejecutivo federal hizo hincapié en que para obtener buenos resultados era forzoso coordinar los regimenes
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fiscales locales y municipales con el federal como tnica via para remediar la anarquia fiscal, que tan desastrosas

consecuencias producia a la economia nacional (Cdmara de Diputados, 2006a).

Alemdn Valdés adujo que dadas las circunstancias en las que estaba México no era posible incentivar a
las distintas ramas industriales y promover la creacién de nuevas manufacturas en las que la elaboracién y el
consumo de productos resultaran gravados de forma excesiva en cada uno de los estados. Con esta disposicién
del Ejecutivo se pusieron en marcha las conclusiones surgidas de la Tercera Convencién Nacional Fiscal
respecto de las propuestas planteadas por la industria cervecera nacional. En ese sentido, el presidente
manifesté que este sector se encontraba comprendido en las demandas surgidas de dicha reunién y
representaba un negocio de capitales importantes, asi como de fuentes de trabajo para gran nimero de
personas, al igual que aportaba ingresos al erario cercanos a los $34,000,000 anuales, pero que no habia

podido crecer adecuadamente a causa del desorden que existia en materia fiscal .40

En uno de los considerandos de la iniciativa para federalizar los impuestos a la cerveza se asenté que
deberia servir para que el ramo cervecero disfrutara de prerrogativas para el impulso productivo, bajo el
amparo de cumplir con el objetivo social de combatir el alcoholismo. Lo anterior, en acatamiento del criterio
expresado en el articulo 117 constitucional, que afirma que el Congreso de la Unién vy las legislaturas de los

estados dictarfan leyes encaminadas a combatir este mal social.

Con base en lo antes dicho, Alemdn justificé que se apoyara el consumo de una bebida a la que se le
exaltaba por su elaboracién higiénica y por su escasa graduacién alcohélica, en favorable remplazo de otros
productos de mayor graduacion. Esto, en virtud de que la experiencia tanto en paises extranjeros como en el
nuestro habia confirmado que el alcoholismo se tenfa que combatir con medidas indirectas y no por

disposiciones drsticas, cuyo resultado final fuera contraproducente.

En el documento se percibe que el secretario de las Comisiones Unidas de Estudios Legislativos de
Hacienda, Joel Pozos Ledn, puso a consideracién de la asamblea legislativa la iniciativa de ley que envié el
presidente de la Republica, con fundamento en la disposicién contenida en la fraccién primera del articulo 71
constitucional, para su estudio y aprobacién, ya que tenia el objetivo de incluir la captacién de impuestos a la
produccién y consumo de cerveza y de esta manera modificar la fraccién XXIX del articulo 73 de la
Constitucién. Si bien los anteriores considerandos no aparecen en la minuta que resena la sesién de la Cdmara
de Diputados del dia 21 de diciembre de 1948, Sudrez (1962) escribié extensamente al respecto y su

publicacién se nutre de la exposicién de Pozos Ledn ante los diputados:

Es de todos vosotros conocida la anarquia que por lo que respecta a tributos fiscales en materia de
cerveza se ha venido observando en el panorama nacional, influyendo con ello la desconfianza,
fabricacién defectuosa, competencia ilicita y desleal y, otros perjuicios que se han venido sufriendo por
la disparidad cuando este producto es llevado al través de algunos Estados de la Reptblica (Cdmara de

Diputados, 21 de diciembre de 1948, s. p.).

Pozos Leén senalé que el presidente habia indicado que esta anarquia entranaba un desequilibrio
constante y parafrased lo dicho por el mandatario en el sentido de que la industria cervecera era el sustento de
muchos trabajadores nacionales y sus familias, lo que llevé a la necesidad de que se estudiara a través de las
convenciones nacionales fiscales celebradas en los anos de 1925, 1933 y 1947, para unificar el sistema
tributario, que una vez aprobado daria estabilidad a dicha produccién. Pozos Le6n observé también que en los
considerandos de dicha normativa, Miguel Alemdn aseguraba que los gobiernos estatales que concurrieron a

las tres convenciones nacionales, en su gran mayoria, habian aceptado la tesis de que la tributacién sobre la

40 AGN-1947. MAV, exp. 564.1/27.
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fabricacién y consumo de cerveza se hiciera federal, dado que, desde el punto de vista integral, sus erarios no
resultarfan afectados en sus recursos, sino por lo contrario, aprovecharian mayores coeficientes por la
simplicidad y control de las contribuciones. Sin mayor discusién y por unanimidad de 90 votos se aprobé la

reforma de la fraccién XXIX del articulo 73 constitucional y pas6 al Senado para sus efectos legales.

El 20 de diciembre de 1948, en el Senado de la Republica se expuso el proyecto de la Ley de Ingresos de
la Federacién para 1949, enviado por Alemdn. En ese documento se establecié que la produccién de cerveza
en el territorio nacional causaria un impuesto de ocho décimas con veinticinco centésimas por litro ($0.0825)
y que de este impuesto se otorgarian a los estados, municipios, territorios y Distrito Federal las participaciones
de una centésima de centavo por litro de cerveza ($0.01) elaborada en las entidades federativas en las que
existieran fébricas; y que se les otorgarian diecisiete y medio de milésima de centavo por litro de cerveza

($0.175) que se consumiera en los estados.

De esta participacién corresponderian quince centésimas de centavo ($0.015) al gobierno de la entidad
consumidora y veinticinco milésimas de centavo ($0.0025) distribuiria entre sus municipios. Se hacia patente
que las participaciones Gnicamente se entregarian a los gobiernos de los estados, territorios o al Distrito
Federal si estos no decretaban ni mantenian los impuestos sobre produccién o venta de cerveza que sefialara la
ley del impuesto a la fabricacién de cerveza y su reglamento. Ademds, se facultaba al Ejecutivo federal a
aumentar un diecisiete y medio de milésima de centavo ($0.0175) a la cuota por litro del impuesto sobre
produccién de cerveza cuando se implantara la federalizacién de los impuestos a la cerveza por medio de la
reforma constitucional respectiva, o cuando el convenio propuesto por la Secretaria de Hacienda a los

gobiernos estatales hubiera sido aprobado por la totalidad de ellos.

Con el propésito de compensar la merma que sufrirfan los estados productores de esta bebida en sus
presupuestos, se autoriz$ destinar cinco centésimas de centavo ($0.05) por litro para integrar un fondo para
aquellos que tuvieran quebranto en su recaudacién con la federalizacién de los impuestos a la fabricacién de
cerveza, y medio centavo por litro para aumentar las participaciones sobre produccién concedidas a las entidades
federativas; ademds, se aprobaron tres cuartos de centavos por litro para elevar las participaciones por consumo
concedido a aquellas. La iniciativa obtuvo 85 votos a favor y tres en contra, por lo que fue aprobada en lo general

junto al dictamen de la comisién sobre la iniciativa de la Ley de Ingresos de la Federacién para 1949.

7. Convenio para aplicar la federalizaciéon de los impuestos en estados y municipios, 1948

El secretario de Hacienda y los gobernadores consideraban que era indispensable para fortalecer la economia
del pais instaurar de un sistema nacional de imposicidn en el que la federacion, los estados y los municipios
tuvieran los recursos necesarios para la correcta prestacion de los servicios publicos a su respectivo cuidado. El
convenio que celebraron el gobierno federal y los estatales hizo ver que en las convenciones fiscales de 1925 y
1933 los convocados llegaron a la conclusién de que para favorecer el desarrollo industrial del pais era
indispensable que no existieran barreras para la libre circulacién en toda la Reptblica de los articulos

producidos en cualquier entidad, por ello necesitaban unificar los impuestos aplicados.

Al respecto, se dijo que desde hacia varios afos la federacién venifa esforzdndose por concretar la
sustitucién de los diferentes tributos con que los estados gravaban la produccién y venta de cerveza, con una
participacién en el impuesto federal que distribuia entre los estados productores y los consumidores, con lo que
buscaba garantizar a unos y otros un ingreso adecuado. Asimismo, que el propésito al promover la referida
federalizacién habia sido no solamente unificar la tributacién del impuesto recabado sobre este producto, sino
ademds impulsar la produccién de la bebida, que desde el punto de vista de la salubridad general convenia que

remplazara a otras de alta graduacién alcohélica que habian registrado gran consumo en el pais.
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De igual forma, se afirmaba que el mismo estatuto facultaba al Ejecutivo para aumentar las
participaciones concedidas a las entidades, territorios, Distrito Federal y municipios solo en el caso de que la
totalidad de los estados aprobara el respectivo convenio, preparado por la Secretarla de Hacienda. Se asentaba
en dicho documento que por los antecedentes expuestos, el gobierno firmante se comprometia a promover
ante la legislatura local, a mds tardar en un plazo de 30 dias posteriores a la firma, abrogar las leyes y
disposiciones que dentro de la letra y espiritu del articulo 5° de la Ley de Ingresos de la Federacién fueran
incompatibles con la percepcién de las participaciones.

El convenio estipulé que para formalizar la federalizacién se requeria de incorporar a la totalidad de los
estados de la Republica al régimen de participaciones. Bajo esos criterios se establecieron las participaciones y
quedé asentado que se liquidarfan y pagarian a partir del ano fiscal de 1949, condicionando la entrega de los
recursos a la fecha en que tuviera efecto la derogacién de las leyes y disposiciones que gravaban la cerveza de la
manera local4! Para tal efecto, el despacho de abogados le hacia llegar a un determinado gobernador el
acuerdo, al mismo tiempo que se le hacia saber que el Congreso estatal debia hacer los cambios en las

legislaciones que tuvieran que ver con la produccién y consumo de esta bebida.

Por su parte, la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico estaria obligada a liquidar y a pagar las
participaciones a los gobiernos de los estados —de acuerdo con el articulo 5° de la Ley de Ingresos de la
Federacién para el afio de 1947— el valor de un centavo por litro de cerveza producido dentro del territorio y
que se sumaria a este un centavo tres cuartos por litro de cerveza consumido dentro de los limites estatales,
aun cuando no hubiese sido elaborada en la entidad. De la participacién por consumo, corresponderia a cada

uno de los municipios un cuarto de centavo por litro sobre el volumen distribuido en su jurisdiccién.

La federalizacién de las contribuciones fue un acierto para el Ejecutivo federal, como se puede apreciar
en la Tabla 4, aunque si bien es cierto que el porcentaje cobrado a los dos renglones impositivos varié poco, ya
que entre las décadas de 1950 e inicios de 1970 se mantuvo en menos de los ochenta centavos por litro,
estando inclusive por debajo de cuarenta y seis centavos por litro ($0.46) en 1976. En los setenta rebasard los

cien centavos, manteniéndose en un peso setenta y cinco centavos por litro ($1.75) entre 1978 y 1980.

Figura 17. Produccién de cerveza 1924-1986

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (1994). Estadisticas Histéricas de México. Tomo II.

(32 edicién).

41 El convenio establecia que este quedaria sin efecto si los gobiernos de los estados no cumplian la obligacién adquirida de
promover en su oportunidad ante las legislaturas de los mismos la aprobacién de una reforma constitucional, en la cual se
reconociera y sancionara la facultad exclusiva de la federacién para establecer impuestos a la produccién y al consumo de cerveza,
con la obligacién de otorgar a los estados una participacién en el rendimiento de dicho tributo si demostraban con la publicacién en
el 6rgano oficial que se habian derogado.
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Tabla 4. Recaudacién de impuestos por concepto de produccién
y consumo de cerveza

Produccién y consumo de cerveza

Tesoreria de

., Entidades federativas Municipios
) Impuesto produccién y la federacién
Ano
consumo P
art.e Normal Adicional Normal Adicional
proporcional
0.015 (U
§ 5 (Un . $0.0025 (un cuarto  $0.01 (un
$0.0825 (ocho centavos y centavo y medio
1949 . . de centavo por centavo por
un cuarto por litro) por litro de litro) litro)
cerveza)
Del $0.067 (seis
. $0.067 (scis centavos y siete $0.015 (un
$0.18 (dieciocho centavos . milésimas) un % .
1955 . centavos y siete o centavo y medio 0%
por litro) milésimas) distribuido por el or litro)
Congreso local a los b
municipios.
$0.015 (un
0.06 (sei
1959 $0.18 (dieciocho centavos $ o (sels $0.015 (un centavo  centavo y 0%
r
por litro) c.e avos po y medio por litro) medio por ’
litro) litro)
0.06 (sei 0.08 (och: 0.01
$0.22 (veintidds centavos $ (sels $ (ocho $0.015 (un centavo $ 5 (un .
1967 . centavos por  centavos por ] ] centavo y medio 0 %
por litro) ] ] y medio por litro) .
litro) litro) por litro)
. h .01
$0.82 (ochenta y dos $0.08 (ocho $0.015 (un centavo $0.015 (un .
1970 . centavos por . . centavo y medio 0%
centavos por litro) ] y medio por litro) .
litro) por litro)
$0.41 $0.51 $0.035 (tres
1974 $1.07 (un peso con sicte  (cuarentay (cincuentayun | $0.115 (once y medio 0 %
centavos por litro) un centavo centavo por centavos y medio) centavo por ?
por litro) litro) litro)
.0.46 i
1976 | >:0-46 (cuarentay scis $0.125 por litro  $0.028 por litro $0.009 por litro 0%
centavos por litro)
1.
197g  $1-75 (un peso serentay 36.6% de $1.75 7.9 % de $1.75 2.8% de $1.75 0%
cinco centavos por litro)
1.
1979 $1:75 (un peso serentay 36.6% de $1.75 7.9 % de $1.75 2.8% de $1.75 0%
cinco centavos por litro)
1.
19g0  S175 (un peso serencay 36.6% de $1.75 7.9 % de $1.75 2.8% de $1.75 0%

cinco centavos por litro)

Fuente: elaboracién propia con base en Diario Oficial de la Federacidn (1924-1980). Reformas al articulo 73 inciso g constitucional
en materia de Produccién y Consumo de Cerveza

Si estos porcentajes se cotejan con el nivel de produccién expresado en la Figura 17, que sigue una linea
ascendente, se puede apreciar que las recaudaciones contenidas en la Tabla 5 de la muestra de una década
(1953-1963) rebasan con mucho lo sugerido por el despacho de abogados al mando de Cerddn, el cual
aseguraba que con la federalizacién se podria obtener un monto cercano a los 5 millones de pesos (Sudrez,
1962, p. 164). Como ejemplo, se puede percibir que en la Figura 17 la produccién de cerveza a nivel nacional

fue ascendente, el atractivo en la recaudacién de impuestos se presenté en los periodos de auge a partir de
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1959, aunque tuvo momentos minimos de quiebres o caidas en las producciones que se acentuaron entre

1970 y 1974, o cuando la crisis econémica de 1973 afect6 al mercado nacional.

Tabla 5. Recaudaciones de impuestos sobre la produccién
y el consumo de la cerveza

Afo Millones de pesos corrientes
1953 68,154,471.43
1954 77,684,575.67
1955 121,502,025.42
1956 134,714,649.45
1957 133,927,755.94
1958 129,689,447.68
1959 141,636,457.20
1960 138,549,720.30
1961 138,291,889.86
1962 153,265,789.08
1963 151,630,724.60

Fuente: Sudrez (1962, p. 164).

Las participaciones establecidas en el convenio aqui mencionado no se entregaron al estado de Sonora
y sus municipios porque el gobernador de entonces, Abelardo L. Rodriguez, no estuvo de acuerdo con la
federalizacién, sino hasta el mandato de Alejandro Carrillo Marcor (1975-1979), con quien se concretd el
convenio para que en todo Sonora pudieran ser receptores de los mencionados ingresos. Al no suscribir el
convenio Abelardo L. Rodriguez en 1948, los gobiernos que le sucedieron tampoco lo hicieron, por lo que
la entidad estuvo privada de tales recursos, aunque no completamente porque también se establecié que a
quienes no lo firmaran les correspondian por ley participaciones, pero de poca cuantia, lo que
eventualmente hizo suyo el gobierno estatal. Fue por eso que ante la junta de presidentes municipales del
estado de Sonora, celebrada en septiembre de 1962, sobre la organizacién fiscal municipal el alcalde de
Hermosillo, Eduardo Loustaunau Ruiz, presenté una propuesta acerca de las participaciones de algunos
impuestos que la Ley de Ingresos del estado no contemplaba a los municipios, entre ellos el impuesto al
predial (25%), semovientes (10%), comercio (30%), expendios de alcohol y bebidas alcohdlicas (50%),
registro de automdviles (placas 50%), juegos ($20,00) y motocicletas ($10.00) por placa, asi como al
consumo de gasolina, automéviles ensamblados en el pais, llantas y cdmaras de hule, y sobre los ingresos

mercantiles de la cerveza.

El municipe hermosillense puso en la mesa del debate que los ingresos normales con que contaban los
municipios eran insuficientes para cubrir sus mds ingentes necesidades, considerando las exigencias
administrativas demandadas por una localidad de la categoria de Hermosillo, que habia visto aumentar su
poblacién en forma extraordinaria durante los tltimos 10 anos, mientras que los recursos fiscales municipales

no concordaban con su desarrollo econémico. Loustanau Ruiz enfatizé que el crecimiento demografico
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implic6 una mayor ampliacién en la prestacién de servicios publicos y que si el estado no acudia en auxilio
econdémico de los municipios, estos se verian en la imposibilidad de emprender obras de beneficio colectivo
que contribuyeran a su desarrollo, situacién que podria obstaculizar la gestién administrativa en la atencién de
los servicios publicos reclamados con tanta urgencia y derecho por parte de la ciudadania. Por las razones
expuestas, el alcalde calificé de “ingente necesidad se hiciera una revisién concienzuda™? del régimen fiscal
municipal a fin de darle mayor amplitud a sus fuentes de ingresos. Para tal efecto someti6 a la consideracién
de los reunidos se pidiese al Ejecutivo estatal exhortar al Congreso del Estado reformar o adicionar la Ley de
Ingresos del Estado, con el objetivo de concederles una participacién en la recaudacién que percibia por
concepto de cobro de los gravimenes enumerados lineas arriba.

Es posible que el presidente Loustanau haya conocido las reformas a varios articulos de la Ley del
Impuesto sobre la Produccién y Consumo de Cerveza, aprobadas por el Congreso de la Unién el 31 de
diciembre de 1959, y de ahi su insistencia en que los tomaran en cuenta para obtener mayores fondos. Como
antecedentes de las participaciones a los municipios de Sonora, la informacién publicada en el Boletin Oficial
del Estado el 29 de octubre de 1960 hace referencia en el tiempo a lo acontecido en otros estados del pais; por
ejemplo respecto del centavo y medio ($0.01.5) a favor de los municipios tlaxcaltecas por litro de cerveza
consumido en su circunscripcién,® el Congreso de la Unién dispuso que dicha cantidad se distribuyera en la
proporcién que sefialara la legislatura local.

En Sonora, el Congreso local publicé el 29 de octubre de 1960 en el Boletin Oficial la Ley nimero
58 que normé la distribucién de las participaciones correspondientes a los municipios, pero no segin se
estableci6 en Tlaxcala, sino de conformidad con la fraccién III del articulo de la Ley del Impuesto Sobre
Produccién y Consumo de Cerveza del 23 de diciembre de 1954, la cual fijé un centavo y medio ($0.15)
por litro de cerveza consumida; a decir verdad, era el mismo porcentaje que Tlaxcala dispuso para sus

demarcaciones.

Como puede apreciarse en la Tabla siguiente, la poblacién de estas 15 localidades —que representaban
poco més del 60%-— sumaba 535,211 de un total de 783,378 de los habitantes de Sonora en el momento del
censo de 1960. También el decreto contenia el porcentaje de los demds municipios que fluctuaron en el rango
de las milésimas; se puede observar que de las 15 localidades enlistadas, 10 estdn ubicadas en el corredor que

comprende la carretera 15, lo que facilit6 el transporte terrestre del producto.

Se puede concluir que si bien el decreto establecié los porcentajes a distribuir, es preciso manifestar que
tanto en lo analizado primeramente en el Archivo Municipal de Hermosillo (AMH) como en las estadisticas
del acervo histérico del Banco de México no se encontraron las cantidades que permitieran conocer cudntos
litros se consumieron aproximadamente en al menos las 15 localidades sefialadas. Lo que si estd publicado en

el Boletin Oficial del Estado de Sonora es que la entidad realizé cambios en la legislacién local para aceptar el

42 AMH, fondo correspondencia presidencia. Copia de un documento sin expediente de Eduardo Loustanau Ruiz para presentarlo en
la reunién arriba citada. Correspondencia presidencia municipal, Archivo Municipal de Hermosillo, Sonora (caja 130, carpeta 138,
correspondencia varia 1949).

43 El criterio posiblemente mds correcto y equitativo para distribuir esta participacién pudo haber sido en funcién del nimero de
litros de cerveza consumidos en cada uno de los municipios. Sin embargo, el legislativo local consideré materialmente imposible
que Gobierno del Estado precisara este dato, ni tampoco los fabricantes y distribuidores, por lo que se estimé pertinente que el
recurso se repartiera a partir del nimero de habitantes que tuviera cada uno de los municipios, segtin la informacién que arrojé el
ultimo censo. De esta forma, los municipios estarfan percibiendo directa y expeditamente, cada mes y sin gasto alguno, las
cantidades que les correspondieran por este concepto y que sumadas a los ingresos derivados de sus propias fuentes y de las
participaciones en los correspondientes tributos estatales y en los federales contribuirfan con mayor medida a dotarles de los
fondos necesarios para sufragar los gastos inherentes a los servicios publicos que les correspondia impartir (Congreso del Estado

Libre y Soberano de Tlaxcala, 1960, p. 4).
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convenio que tiempo atrds habia rechazado. El articulo 1 del decreto niimero 30 emitido por el Congreso del
Estado de Sonora declaré exenta de todo impuesto estatal y municipal a la bebida de bajo contenido

alcohélico denominada cerveza.

Tabla 6. Participaciones para los municipios sonorenses (1960)

Ciudad Poblacién Proporcién
Hermosillo 118,051 15.16,55%
Cajeme 124,162 14.99,92%
Guaymas 53,687 6.98,91%
Puerto Penasco 5,541 5.42,48%
Nogales 39,812 5.17,18%
Etchojoa 38,451 4.96,27%
Huatabampo 29,935 3.52,90%
Alamos 24,525 3.13,81%
Cananea 21,048 2.67,48%
Agua Prieta 17,248 2.21,19%
Empalme 22,485 1.88,10%
Bicum 13,969 1.65,08%
Magdalena 12,070 1.57,16%
Benjamin Hill 4,923 1.19,68%
Sahuaripa 9,304 1.18,45%

Fuente: elaboracién propia, Boletin Oficial del Estado de Sonora (29 de octubre de 1960).

Segtin el articulo 1, “estard exenta de todo impuesto, tanto estatal como municipal, de acuerdo con el
articulo 73 Fraccién XXIX, Inciso 50. Sub-inciso g) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos” (Congreso del Estado de Sonora, 1974, p. 2). En el articulo segundo, relacionado con los
derechos tanto estatales como municipales que causaran las fébricas, almacenes, depésitos y expendios de
cerveza, se establece que en ningin caso excederdn en su totalidad de $200.00 (doscientos pesos mexicanos)
anuales. Finalmente, se logré que “todas las entidades federativas quedaron coordinadas en virtud de las

ventajas econdmicas y nuevas facultades administrativas otorgadas a los estados, en el afio de

1974” (Castaneda, 2003, p. 26).

8. Primeras reacciones ante la federalizacién de impuestos a la cerveza

En telegrama enviado a Miguel Alemdn, entonces presidente de la Republica, Francisco J. Santamaria,
gobernador de Tabasco, expuso que la federalizacién de la cerveza habia afectado el presupuesto estatal con
$923,477.19, suma que dej6é de percibir de manera directa el erario estatal. EIl mandatario le expresé al

Ejecutivo nacional que no recibir esos ingresos ocasioné al estado trastornos “de graves consecuencias morales
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porque se multiplicaron expendios cerveza y aumenté contrabando de aguardiente”* sin que Tabasco

hubiese obtenido un centavo por concepto de participacién, pidiendo que se atendiera este asunto.®>

En el reverso de la moneda, la Sexta Delegacién de Maestros en Ciudad Camargo, Chihuahua, via
telegrama expresé su reconocimiento a través de su dirigente, Prof. Inmundo Porras F., por la cesién del
impuesto cervecero para aumentar sueldos al magisterio estatal. Secunddndolo la secretaria general de la
subdelegacién en Chinipas, Chihuahua, la docente Josefina Caballero, quien agradecié y felicité el acuerdo de
federalizacion y solicité al Gobierno del Estado que de las futuras recaudaciones se ampliaran los salarios de

los maestros en aras de “seguir laborando empenosamente en la educacién” 46

La delegacién de maestros del Sistema Estatal de Chihuahua, asistentes al Segundo Congreso
Nacional de la Educacién celebrado en Acapulco, Guerrero, pidié la intervencién del presidente de la
Republica para que el gobierno chihuahuense destinara los impuestos de la cerveza, que desde de enero de
1949 se habian centralizado, para resolver los problemas econémicos que afectaron al magisterio
dependiente de la administracién estatal. La delegacién expresé que dicha federalizacién resté al erario local
dos millones de pesos, impidiendo el aumento de sueldos a los maestros y maestras, ya acordados por el
Ejecutivo de la entidad. Basaban su peticién en la consideracién de que eran conocidas por el mandatario
federal las pésimas condiciones de vida entre los servidores de la educacién adscritos al Gobierno del
Estado, “cuyo sueldo inicial de $150.00 pesos, es insuficiente y mucho mds bajo que el de los maestros
federales ($156.00) y, por otra parte, tomando en cuenta que como estado fronterizo el atender de vida se

cotiza en base a la moneda americana” 47

La federalizacién de impuestos no tuvo los efectos de la derrama econémica esperada en los estados y
municipios, particularmente en Sonora no hay constancia de la entrega de dichas participaciones. Sin
embargo, cabe aclarar que lo tnico que se encontré en la documentacién del archivo municipal se relaciona
con las aportaciones federales sobre recursos minerales y forestales, que en algunas ocasiones se mezclaban o se

agregaban a estos los relativos a las bebidas alcohélicas en un concepto general.

En cambio, el gobierno federal —a través de la Secretaria de Hacienda— percibié y cumplié los objetivos
trazados desde el Congreso de la Unién cuando se incluy6 a la cerveza en el articulo 73 constitucional para
centralizar los tributos a la produccién y consumo. Quedé manifiesto también el descontento de varios
gobernadores al dejar de recibir cantidades que hasta 1949 habian percibido por el gravamen que causaban las
cerveceras. Los estados y municipios tuvieron que sufrir las consecuencias sociales del exceso de consumo,
porque a pesar de ampliarse los puntos de venta gracias a los beneficios que las cerveceras recibieron por la
federalizacidn, en particular Sonora no obtuvo médximos ingresos fiscales durante mucho tiempo. Recordemos
que bajo el pretexto de que la cerveza era considera como de menor riesgo a la salud y establecida
constitucionalmente para combatir el alcoholismo, no habia trabas para el libre transito de las diferentes

marcas y presentaciones en el territorio mexicano de las companias cerveceras.

44 AGN, (Presidentes-1947), MAV, exp. 564.1/27.

45 En caso contrario, al gobernador de Chiapas si se le brindaron consideraciones, a decir de Jorge Cerddn, quien manifest en un
escrito de julio de 1948 al presidente Alemdn que “como insiste muy justamente el sefior Gobernador de Chiapas en sus puntos de
vista relativos al quebranto que pudiera sufrir el Estado con el cambio de sistema impositivo, tanto en mis diversas entrevistas
personales con él, como en informacién escrita que estoy envidndole con instrucciones de la Secretarfa de Hacienda, le he manifestado
que dicha Secretaria de Hacienda estd capacitada para compensar debidamente ese quebranto, por los medios legales que establece la
Ley de Ingresos para la Federacién de 1948, lo que seguramente hard que desaparezca la resistencia que en ese aspecto ha estado
impidiendo que el Estado de Chiapas ingrese al sistema coparticipe” (AGN-1947. MAV, exp. 564.1/12).

46 AGN-1947. MAV, exp. 564.1/12.

47 AGN-1947. MAV, exp. 564.1/11.
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Luego de la federalizacién de los impuestos a la produccién y consumo, las trayectorias de las cervecerias
Cuauhtémoc, Moctezuma y Modelo en el mercado mexicano y el extranjero irfan en paralelo. A partir de la
mitad de la centuria pasada mostraron un desarrollo similar que culminé en la década de los ochenta, cuando
cada una proyecté una importante posicién en el mercado consumidor de la cerveza, dejando fuera en el
camino a pequenas productoras del ramo y absorbiendo a otras, en la carrera por aumentar la produccién a
gran escala. La dindmica de ascenso trajo consigo particulares formas de expansién en la innovacién y
mercadotecnia, posibles de apreciar desde el momento en que se constituyeron como un oligopolio, donde

una de ellas ganaria preponderancia.
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CAPITULO 3
REGLAMENTOS Y RESTRICCIONES: EL PAPEL
DEL GOBIERNO MUNICIPAL EN EL CONSUMO
DE CERVEZA EN HERMOSILLO, 1952-1973

El objetivo de este capitulo es estudiar las restricciones al consumo de cerveza a partir de la puesta en vigor del

Reglamento de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohdlicas y de Cerveza en el municipio de Hermosillo en
1952, asi como exponer la confrontacién de algunos alcaldes con las companias cerveceras por los problemas
sociales que derivaban de la libertad de ingesta, en el contexto de la federalizacién de los impuestos a esta
bebida de 1948. El mencionado reglamento estatal evidenciaba que diversos decretos relativos a fomentar el
consumo cerveza como una alternativa no embriagante no tuvieron los efectos deseados en el combate al

alcoholismo, lo que provocé choques entre las autoridades municipales y la asociacién de cerveceros entre

1952 y 1973.

La centralizacién de los tributos marcé el fin de la etapa mds acelerada de modernizacién hacendaria
impulsada por la federacién, con las modificaciones al articulo 73 constitucional, donde se incluy6 a la cerveza
(Aboites, 2003, p. 216). Como ya se dijo, entre los principales motivos para federalizar los impuestos a esta
bebida se encontraba que su produccién estaba gravada en condiciones desiguales en los estados; asi también,
para su consumo los gravimenes locales implicaban medidas proteccionistas que impedian la venta cuando era

fabricada en otras entidades, porque causaba impuestos alcabalatorios al cruzar de un estado a otro.

1. El impacto de la federalizacién de impuestos en Sonora

Con la federalizacion de los impuestos a la produccién y consumo a la cerveza en 1948, el Ejecutivo federal
considerd el propésito de que esta industria dispusiera de facilidades para su desenvolvimiento, atendiendo a
la finalidad social de atacar el alcoholismo. Se estimé que era preferible al efecto favorecer el consumo de una
bebida cuya elaboracién higiénica y escasa graduacién alcohélica sustituyera en mucho la de otros productos
con alto contenido de alcohol. Para fortalecer esa postura utilizaron la argucia de incluir el articulo 117
constitucional, donde se establecia que tanto el Congreso de la Unidn y las legislaturas de los estados dictarian
leyes encaminadas a combatir esa nociva tendencia. Estrada (1957) y Ortega y Gutiérrez (1968) vieron en este
hecho un estimulo indirecto del Estado a la industria cervecera, pues si bien el propésito era combatir el
alcoholismo, mds bien favorecié su consumo por considerar que se trataba de una bebida desprovista de los

inconvenientes que ofrecen las de elevado porcentaje alcohélico.

Inmediatamente después de la federalizacién de los impuestos, los empresarios cerveceros obtuvieron
licencias de alcohol en todos los estados de la Republica, lo que ocasioné problemas de indole econdémico y
social. Para el caso del consumo en Sonora, se generalizé al fundarse la Cerveceria de Sonora en 1895,

empresa que desde sus inicios buscé establecer expendios para incrementar sus ventas en la regién. En
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Hermosillo, la fébrica formé tempranas alianzas con los cantineros para dar exclusividad a sus productos, los
cuales llegaron a tener gran aceptaciéon entre la clientela. A partir de los anos treinta la cervecera logrd

expandirse hacia algunas otras localidades de Sonora y del norte de Sinaloa.

Anterior a que se implementara la medida fiscal aqui abordada, la primera cerveceria que incursiond
fuertemente en Sonora fue la Cuauhtémoc, que desde sus inicios empled una estrategia de mayor produccién
al adquirir maquinaria y equipo de nueva generacién durante los afios treinta, antes de la entrada de Estados
Unidos al conflicto mundial. Posteriormente la cervecera neolonesa abandoné la tendencia tradicional de
mantener su mayor produccién en la ciudad de Monterrey, durante la Segunda Guerra Mundial, debido a las
restricciones que limitaban la importacién de equipo nuevo y amplié las capacidades de produccién al
comprar y absorber pequefas fébricas locales e introducir equipo usado, desde los afios cuarenta y hasta
finalizar los sesenta.

Luego de adquirir la Cervecerfa de Tecate en 1954, la Cuauhtémoc incrementé a gran escala la
produccién de la planta, pasé de 40,000 a 115,000 hectolitros a lo largo de la década de los sesenta, sin
equipo nuevo, Gnicamente adaptando algunas mdquinas usadas, particularmente en el drea embotelladora.
Bajo este esquema, entre 1952 y 1965 las plantas absorbidas tuvieron mayor produccién que la matriz de
Monterrey, lo que permitié que las filiales de la Cerveceria Cuauhtémoc extendieran su mercado en las
entidades que les correspondia naturalmente debido a su localizacién. Esta fue la razén de que la planta en
Tecate aumentara su produccién en 73% durante el periodo considerado. Solo en 1955, la Cerveceria Tecate
S. A. vendié el 92% de su produccién a dos estados: Baja California y Sonora, a los que en 1952 les habian
destinado el 66%; el resto (34%) lo distribuyé a otros, algunos con los que no concurria, como
Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo, Oaxaca, Tamaulipas y Yucatdn (Estrada, 1957).

Con la participacién en mayor medida de la Cuauhtémoc en el mercado sonorense a inicios de los
cincuenta, empezd un auge de puntos de venta y consumo de cerveza principalmente en Hermosillo. Sin
embargo, no le fue fcil posicionar la Tecate en la entidad, debido a las alianzas mantenidas durante décadas
entre la Cerveceria de Sonora y los cantineros# En esos afios, la Cervecerfa Tecate intenté obtener un
permiso para un expendio de cerveza en la Plaza Zaragoza, a lo que el presidente Hilario Olea respondié que
gracias a un pacto con la Unién de Propietarios de Expendios de Cerveza S. A., solo a través de ella se
otorgaban permisos. Al respecto, Verdugo (1998, p. 496) sostiene que “todas las cantinas del estado estaban

controladas por la Cerveceria de Sonora”.

Esta contrariedad hizo cambiar de estrategia de ventas a la Cerveceria Cuauhtémoc y se acerc a sus
posibles clientes a través de los abarrotes o changarros. Asi, muchos pequefios comercios ubicados en las
colonias de la capital sonorense se convirtieron en puntos de venta. Fue una inundacién de expendios

disfrazados, a los que la compafia, ademds de surtirlos de sus productos, los apoyaba con el pago de las

licencias de alcoholes, que en muchos casos quedaron a nombre de ella.

2. El Reglamento de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohélicas

y de Cerveza en contraposicion a la federalizacién de impuestos

A inicios de 1952 la Unién Municipal de Propietarios de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohdlicas y de
Cerveza de Hermosillo envié una queja al Ejecutivo estatal, con copia al alcalde, ante al incremento

desmedido de puntos de venta de cerveza. La Unién denuncié que en los abarrotes se vendia cervezas y si bien

48 Antes de que la Cuauhtémoc comprara la empresa tecatense, esta abrié en Her-mosillo una agencia de distribucién bajo la
denominacién Tecate del Pacifico S. A.

66



estaba dentro de la ley, esa concesién se habia viciado, apartindose por completo de la finalidad que perseguia

el gobierno.

La agrupacién le hizo ver a la autoridad que este aspecto primordial y bésico se hacia a un lado, que
ademds de aglomeraciones y malos especticulos en las tiendas, los afectaba de manera aguda porque —afirmé la
Unién— la ley para los expendios y cantinas era muy severa y exigente, les imponia obligaciones costosas, de
aseo, higiene, buen aspecto, etcétera, ademds de que los agremiados pagaban impuestos sobre venta y
consumo, requisitos que no se aplicaban a los abarrotes y similares. Al final, poco o nada pudo hacer el
presidente municipal Hilario Olea y en su respuesta a la Unién dijo que al ser de incumbencia de Gobierno

del Estado el asunto, el municipio acataria lo que esta autoridad dispusiera al respecto.

Desde finales del siglo XIX a las cantinas y sitios donde se comercializaba cerveza en el estado de
Sonora fueron regulados través de leyes y reglamentos expedidos por el Congreso del Estado. A lo largo del
XX en Hermosillo la reglamentacién pretendié proteger el interés puablico, por lo que los negocios en
donde se consumia y vendia alcohol de alto y bajo contenido fueron reubicados o clausurados conforme la
poblacién crecié. Inclusive, en la década de los veinte, algunos fueron prohibidos en zonas aledanas al
mercado municipal; ademads, los reglamentos de horarios de comercio en Hermosillo contemplaban la venta
y consumo de alcohol solo en lapsos denominados especiales por rebasar la medianoche, al igual que en los
prostibulos y cabarés.

Algunas disposiciones establecian diferencias entre lo que se consideraba una cantina y lugar de venta de
cerveza. Se especificaba a estos Ultimos como sitios donde no se tomara ni expendieran otras bebidas
alcohdlicas, Gnicamente cerveza. De igual forma, a las cantinas se les otorgaban categorias dependiendo de la
ubicacién de la poblacién donde estuvieran establecidas. En el transcurrir del siglo XX el ndmero de
expendios de bebidas embriagantes existentes en Hermosillo fue aumentando, para 19444 habia 41 cantinas y
24 cervecerias (comercio al menudeo), mismo afio en que la autoridad consigné la no existencia de tiendas,

tendajones y estanquillos con venta de vinos, licores, cerveza, etcétera.

Para 1946, segin la informacién enviada anualmente por los municipios a la Secretaria de
Economia, en la ciudad existian solo nueve cantinas (frente a las 41 de 1944), pero habia aumentado el
nimero de cervecerfas a 47, incluyendo una en Villa de Seris y dos en Bahia de Kino, ademds de que se
vendia cerveza en 10 restaurantes. En 194950 vecinos de la cantina “La Tropiconga”, ubicada en la
esquina de las calles Segunda (Enrique Garcia Sdnchez) y Nuevo Ledn, pidieron clausurarla en vista de que
con frecuencia se registraban notorios escindalos provocados por personas de ambos sexos, quienes eran

mal ejemplo para la nifez.

De acuerdo con el censo de 1950, Hermosillo contaba con 54,503 habitantes, dejando atrds los 30,503
del padrén de 1940; para finales de la década de los ochenta habia alcanzado los 340,779 habitantes. Todo
este crecimiento demogrifico se originé por la ampliacién del fundo legal de Hermosillo en 1942, que
produjo un aumento de la mancha urbana; y posteriormente por el desarrollo de la costa, porque habia
opciones laborales en la zona. El incremento poblacional provocé un gran impacto en la ciudad, haciéndola
una de las mds importantes dentro del estado. Este progreso hizo necesarios mds servicios e infraestructura y
mayor seguridad policiaca, situacién que favorecié a las compafias cerveceras para acrecentar los puntos de
venta y consumo; sin embargo, los problemas sociales asociados a la ingesta excesiva de alcohol aparecieron y

las quejas frente a la autoridad municipal estuvieron a la orden del dia.

49 AMH: fondo correspondencia presidencia (caja 118, carpeta 71, 1944, p. 2).
50 AMH: fondo correspondencia presidencia (caja 125, carpeta 92, 1949).
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Figura 18. Cantina “La Tropiconga”

Fuente: Hermosillo a través del tiempo (Herndndez, 2015, s. p.).

Una molestia que evidenci6 la situacién fue la que expresé el presidente de Hermosillo, Hilario Olea Jr.,
al gobernador en noviembre de 1950. El municipe le hizo saber que los maestros y las sociedades de padres de
familia de las escuelas, mediante continuas demandas, le expusieron el intolerable comercio de bebidas
embriagantes amparado en el pretexto de vender cerveza sin cortapisa. En su carta, externd que resultaba
patético el cuadro de numerosas familias que quedaban en la mis completa miseria por el vicio de los padres,
que “entregaban casi integramente el producto de sus afanes a quienes en forma tan infame se beneficiaban
con el tréfico censurable de alcohol” 51

También los empresarios agricolas e industriales hicieron llegar las quejas al presidente municipal en
turno, debido a la falta de mano de obra en las dreas de trabajo a causa del exceso de embriaguez. Con base en
el Cédigo Sanitario federal del 31 de diciembre de 1949, el municipe envié al Congreso una iniciativa
reglamentaria para establecer los lugares y horarios de venta de bebidas alcohdlicas y cerveza, con las facultades

que le conferia la ley de alcoholes de 1931, expedida por el gobernador Rodolfo Elias Calles.

El cabildo de Hermosillo hizo las investigaciones pertinentes para contener este ambiente y realizé los
estudios para reglamentar las cantinas y expendios. Se encontré con que el problema del elevado consumo de
cerveza tenia secuelas sociales los dias lunes, debido a la ausencia de mano de obra en los campos agricolas de
la Costa de Hermosillo y en la actividad econémica citadina. A la administracién de Hilario Olea no le dio
tiempo de implementar un reglamento de cantinas y expendios, pero la siguiente administracién municipal,
encabezada por el Dr. Domingo Olivares (1952-1955), envi6 al Congreso del Estado lo que se habia iniciado

en la anterior.

51 AMH, fondo correspondencia presidencia. Hilario Olea al gobernador Ignacio Soto Martinez, noviembre 7 de 1950 [carta].
Correspondencia presidencia municipal, Archivo Municipal de Hermosillo, Sonora. (caja 127, carpeta 102, correspondencia varia

1949, p. 2).
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Las medidas tomadas por los presidentes municipales de Hermosillo derivaron en el Reglamento de
Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohoélicas y de Cerveza, cuya libertad de venta se sustentaba en la
federalizacién de los impuestos a la produccién y consumo de la bebida de 1948. La aplicacién de dicho
reglamento ocurrié en tres periodos distintos en Hermosillo, entre 1952 y 1974, afectando directamente las
précticas de comercializacién a nivel nacional promovidas por la Anfacer. Esta agrupacién cobijaba, entre

otras, a las industrias cerveceras que abastecian al mercado nacional: Cuauhtémoc, Moctezuma y Modelo.

Los reglamentos sobre cantinas y expendios de Hermosillo y Cajeme, Sonora, fueron implementados
simultdineamente en el Gltimo trimestre de 1952. El cabildo hermosillense aprobé el suyo el 6 de
noviembre y al siguiente dia el Congreso lo ratificé con algunas modificaciones, porque a decir del
Congreso del Estado, cada uno de los articulos contenia manifestaciones de la campafa contra el vicio que
se estaba llevando a cabo en el municipio. Anteriormente, el 29 de septiembre de 1952, el cabildo de

Cajeme habia aprobado su reglamento.

El Reglamento de Cantinas y Expendio de Bebidas Alcohdlicas y de Cerveza de Hermosillo, publicado
en diciembre de 1952, pretendié impedir el consumo desdmedido de cerveza los sibados por la tarde y el
domingo todo el dfa, pues causaba un impacto negativo en la jornada laboral los lunes, ante la ausencia de
mano de obra. Los puntos de venta eran los estanquillos, tendajones y fondas, ademds de las cantinas. El
sdbado por la tarde los trabajadores agricolas e industriales acudian a las cantinas y a los expendios de cerveza

después de concluir su jornada laboral, e incluso continuaban bebiendo el domingo.

La situacién apremiante de ausencias los lunes no era privativo de Hermosillo, sino también de Ciudad
Obregén, pues presentaba el mismo problema por las stubitas olas migratorias que ofertaba la agricultura
comercial de la zona costera del noroeste, donde se vislumbraba el inicio de auge algodonero. El aumento
poblacional y de los puntos de venta de cerveza en las regiones agricolas de la Costa de Hermosillo y el Valle

del Yaqui se registraron en paralelo.

En Hermosillo, las nuevas cantinas y expendios se ubicaron a lo largo de la calle Veracruz, camino que
conducia a la Costa de Hermosillo. Asi también, en las calles contiguas al Jardin Judrez y a la estacién del
ferrocarril, donde se establecieron algunos congales, cabarés, salones y clubes, ademds de cafés, fondas y
estanquillos. Si bien estos establecimientos atendian a las visitas fluctuantes que arribaban a la ciudad por
negocios, también daban sus servicios a los trabajadores del campo y jornaleros agricolas, pues el Jardin Judrez
era el centro turistico y comercial de aquellos afos, cuando la poblacién serrana acudia para realizar sus

compras y hacer trdmites.

Dos cosas serdn una constante en este andlisis sobre la reglamentacién: en primer término, la forma en
que la industria cervecera convenceria de que los impuestos se elevaran a rango constitucional; y, en segundo,
que su producto era saludable, y sobre todo que no era embriagante. Frente a esto, los gobiernos locales se
encontraron con que los rebasaban problemas sociales como el alcoholismo y la violencia; la Gnica manera de
enfrentarlos era la legislacién sobre los sitios de consumo y sus horarios de operacién. Ante la esperanza de que
los reglamentos hicieran reaccionar a los involucrados y siendo el Congreso del Estado de Sonora el

intermediario, vale aqui establecer las diferencias del actuar de los tres involucrados.

3. 1953: primera reforma al Reglamento de Cantinas
y Expendios de Bebidas Alcohélicas y de Cerveza de 1952

Las reacciones de la industria y los comercios cerveceros contra el Congreso del Estado provinieron de tres
actores, quienes atacaron cada uno de los articulos del reglamento que les convenia se modificaran. El primer

frente lo encontramos en la duefa de la Cerveceria de Sonora, Genoveva Fierro viuda de Hoeffer, que a
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principios de abril de 1953 solicité al Congreso local’®? modificar los articulos tercero y cuarto del
Reglamentos de Cantinas, Expendios de Bebidas Alcohdélicas y Expendios de Cerveza de Hermosillo y Cd.
Obregdn, Sonora. En estos documentos se estipulaban los horarios de la venta en estas localidades, donde la

Cerveceria de Sonora tenia una parte importante de su mercado.

En aras de afianzar la produccién de cerveza, la viuda de Hoeffer sustenté su argumento en la Ley
Federal de Impuestos a la Produccién y Venta de Cerveza, donde no se indicaba prohibicién ni proscripcién
para el libre comercio. De manera contraria, esta ley sugeria el consumo de esta bebida contra otras de mayor
contenido alcohdlico, como tGnico medio efectivo para combatir el alcoholismo, por tratarse de una opcién

sana, reconocida universalmente como saludable por los ingredientes alimenticios con que se elaboraba.

Asimismo, Genoveva Fierro se apoyé en el decreto presidencial de febrero de 1951 para afirmar que
la cerveza no se consideraba embriagante debido a que contenia menos de 5% de alcohol, por lo tanto, se
recomendaba ampliamente su consumo, sin restricciones ni trabas de ningtin sentido. Para ella, los
reglamentos de Hermosillo y Ciudad Obregén establecian limitantes perjudiciales para la libre venta de

este producto.

Su impugnacién ante el Congreso se relacionaba con lo que sucedia en otros estados del pais, donde la
industria cervecera y los fabricantes tenian el apoyo de sus gobiernos para ejercer libremente sin obstdculos. El
matiz que queria hacer notar era que las restricciones repercutian en el mejoramiento econémico del gobierno,

por la captacién de impuestos, y en el crecimiento de la empresa que ella dirigfa.

La empresaria enfatizé a los diputados que el consumo y la venta de cerveza estaban debidamente
amparados por la legislacién federal para combatir el alcoholismo y su fomento estaba avalado por
considerarse una bebida sana, higiénica y no dafina al organismo. Es decir, lo que pretendia llevarse a cabo
con el reglamento era todo lo contrario a lo establecido en los decretos federales del articulo 73 de la

Constitucién federal.

El segundo frente lo constituy6 el Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores de Expendios de
Cerveza, Cantinas, Almacenes y Fébricas de Licores del Estado de Sonora, el cual secundé las observaciones
hechas por la duefia de la tnica cerveceria sonorense. El Comité en pleno solicité a los legisladores cambiar la
fraccién segunda del articulo tercero, que fijaba una distancia de 500 metros entre cantinas y expendios de
bebidas alcohdlicas y de cerveza. Consideraban que si entraba en vigor esa disposicién “no quedaria una sola
Cantina ni Expendié de Cerveza dentro del perimetro de la Ciudad, por lo que quedarian sin trabajo mds de

150 empleados de esos centros de trabajo” .53

De igual manera, el sindicato exigié modificar la fraccién primera del articulo cuarto que estipulaba que
las cantinas y expendios estarian abiertos al publico todos los dias ordinarios, desde las ocho de la mafiana
hasta las doce de la noche, con excepcién de los sdbados, cuando debian cerrar a las dos de la tarde para abrir
hasta el lunes a las ocho horas. Argumentaron que cerrar las cantinas a las dos de la tarde del sébado y el
domingo todo el dia, por un parte afectaria a los trabajadores de los establecimientos, pues dejarian de percibir
el ingreso para sufragar los gastos indispensables de sus hogares y, por otra parte, provocaria la venta de licor

en casas particulares.

52 Carta de Genoveva Fierro Vda. de Hoeffer al Congreso del Estado. Archivo Histérico del Congreso del estado de Sonora (t. 591,
expediente Ntim. 22, noviembre 6 de 1952).
53 Carta del Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores de Expendios de Cerveza, Cantinas, Almacenes y Fébricas de Licores del

Estado de Sonora al Congreso de Sonora. Archivo Histérico del Congreso del Estado de Sonora (t. 591, expediente nim. 22,
noviembre 6 de 1952, p. 2).
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El tercer frente fue la Unién de Propietarios de Expendios de Cerveza, A. C.4 que solicité a los
legisladores locales cambiar la fraccién tercera del articulo cuarto del reglamento, ya que obligaba el cierre de
los expendios de cerveza los domingos y los dias festivos, lo que afectaria considerablemente la economia de las
empresas donde laboraban sus agremiados. Esta corporacién observé que la ley de referencia era inequitativa,
toda vez que la autoridad municipal no consideré dentro de la fraccién relativa a las cantinas de los hoteles y
casinos, restaurantes, fondas, loncherfas, changarros, refresquerias y centros recreativos. Al igual que debié
incluir los bailes organizados por las Juntas Vecinales en los barrios y colonias, a las que se les permitia vender

cerveza toda la noche. La solicitud fue directa para que se procediera de manera justa.

Antes estas peticiones, el presidente de Cajeme, Rodolfo Elfas Calles, también reaccioné y estuvo en
desacuerdo en reformar los reglamentos vigentes en los municipios de Cajeme y Hermosillo. En una carta
dirigida al Congreso del Estado, Elias Calles manifest6 que los mencionados ordenamientos de ninguna
manera impedian el libre comercio de cerveza. Hizo hincapié en que la finalidad era evitar hasta donde fuera
posible no el uso, sino el abuso del consumo de cerveza que, por mds que por precepto constitucional se les
hubiera declarado no embriagante, “la verdad es que produce la misma embriaguez que cualquiera otra bebida

alcohdlica”>> y la Cerveceria de Sonora no podia negar ese hecho evidente, enfatizé.

El presidente municipal cajemense contesté6 duramente a la Cerveceria de Sonora. Criticé que habia
hecho una lectura errénea a la ley de impuestos sobre produccién y consumo de cerveza de 1948, con el
afin de conseguir que se admitiera el negocio de cervezas sin ninguna tasa, en cualquier dia y hora, en
cualquier lugar y sin sujecién a ningtin ordenamiento municipal. Rodolfo Elias Calles aclaré que el decreto
referido por Genoveva suponia a la cerveza como bebida no embriagante al poseer un contenido alcohdlico
inferior a 5%, pero eso no limitaba a los ayuntamientos en su facultad para reglamentar las actividades de
los expendios de cerveza de acuerdo con las particulares necesidades de cada regién, sin afectar la libertad
de comercio. El edil no estuvo dispuesto a conceder las peticiones de la Cerveceria de Sonora, porque era él
mismo quien defendia el reglamento que buscaba cuidar el orden cotidiano de los particulares y la

tranquilidad de la sociedad.

A final de cuentas, Elias Calles se postulé en contra de los argumentos de la empresa cervecera en la
carta que envié al Congreso; queria impedir no solo la venta los sébados por la tarde y el domingo todo el dia,
sino también que los diputados no reformaran los reglamentos de cantinas y expendios de Hermosillo y
Cajeme. Aunque sus razones se fundamentaban en el Cédigo Sanitario Federal del 31 de diciembre de 1949,
lo que buscaba era cumplir el reglamento de 1952, asi como suspender las licencias de aquellos comercios y
cantinas ubicadas a menos de 500 metros de una escuela, hospital o edificio publico y en centros de trabajo,
ejidos y poblados.

Asentado lo anterior, el alcalde afirmé que en la fraccién tercera del mismo articulo cuarto del
reglamento se imponia a las cantinas y a los expendios de cerveza la obligacién de cerrar los dias ordinarios,
sabados por la tarde y domingos todo el dia, lo que permitié mantener el orden publico o el interés general en
las comunidades agrarias o de colonos, ya que al reducirse el horario de venta se consiguié que los jornaleros —
después de terminadas sus tareas semanarias los sdbados en la tarde— no pudieran recurrir a la ingesta
inmoderada de esta bebida, a la que por lo general eran muy afectos no por sus propiedades alimenticias, sino

para embriagarse. Lo anterior desmentia lo afirmado por la duefia de la Cerveceria de Sonora, aseguré Elias

54 Carta de la Unién de Propietarios de Expendios de Cerveza, A. C. al Congreso del Estado. Archivo Histérico del Congreso del
Estado de Sonora (t. 591, expediente nim. 22, noviembre 6 de 1952, p. 1).

55 Carta del presidente de Cajeme, Rodolfo Elias Calles, al Congreso del Estado. Archivo Histérico del Congreso del Estado de
Sonora. (t. 591, expediente nim. 22, noviembre 6 de 1952, p. 3).

71



Calles, en el sentido de que “el uso de la cerveza es el Gnico medio efectivo para combatir el vicio del

alcoholismo, como si este vicio pudiera corregirse con el vicio mismo” ¢

Elias Calles recalc6 que en cuanto a la limitacién del nimero de cantinas y de expendios con relacién al
ndmero de habitantes que se establecié en el articulo 18 del reglamento, no pudo haber sido mds acertada,
pues se orienté a impedir que las poblaciones del municipio, sobre todo los centros ejidales y de colonos, se
saturaran de estos establecimientos que en la prictica se convirtieron en verdaderas piqueras y en focos de
desérdenes; ademds de incrementar la criminalidad, ocasionaban graves trastornos en la economia familiar. La
reflexién iba dirigida a que si el ayuntamiento de Cajeme se habia propuesto combatir el alcoholismo por
todos los medios posibles que dictaba la experiencia y que no esquivaba la ley, no podian fallarle a la

ciudadania a causa de una mal concebida libertad de comercio de cerveza.

El grave problema expuesto por el presidente municipal era que nadie podria beber licores fuertes
durante los difas y horas de cierre de cantinas, pero si podrian consumir cerveza libremente, a ciencia y
paciencia de las autoridades y en cantidad suficiente para producir la embriaguez, desvirtudndose asi la noble
finalidad perseguida. El municipio cajemense estaba incapacitado para mantener el orden publico en todos los
poblados rurales porque estaban diseminados en todo el Valle. Para atender a la vigilancia se requeriria de un
grupo numeroso de policias que el ayuntamiento no podia sostener. Rodolfo Elias concluyé en abierto ruego
al Congreso del Estado que tomara en cuenta las consideraciones expuestas y desechara la solicitud de
reformas al Reglamento de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohdlicas y de Cerveza presentada por la

Cerveceria de Sonora S. A., por impertinente y por contraria al interés ptblico.

Con todo lo que enumer§ el presidente municipal de Ciudad Obregén, Rodolfo Elias Calles, contra la
reforma al reglamento de esta ciudad al final logré su cometido y el documento no sufrié cambios. En
contrario, el alcalde de Hermosillo, Domingo Olivares, no contrapuso ninguna observacién ante el Congreso.
En este caso los empresarios y trabajadores de la venta de cerveza salieron victoriosos y la reforma se llevé a
cabo el 21 de octubre de 195357 Esto se debié a que mientras el presidente municipal de Cajeme se concentrd
en rebatir la solicitud de la Cervecerfa de Sonora acerca de cambiar algunos articulos del reglamento, el Dr.
Olivares dejé un vacio y no considerd pertinente elevar ante el Congreso alguna refutacién,’® lo que permitié
que las peticiones del Sindicato de Trabajadores de Expendios de Cerveza, Cantinas, Almacenes y Fabricas de
Licores del Estado de Sonora se concretaran. Sin embargo, en el acta 4 del 3 de abril de 1952 consta que con
base en un escrito de la Cerveceria de Sonora S. A. pidiendo que el ayuntamiento de Hermosillo derogara la
disposicion dictada sobre la restriccién o negacién de permisos para la apertura de nuevos expendios de
cervezas y cantinas, en apoyo de su solicitud —que si bien es cierto que el Cédigo Sanitario federal establece
disposiciones limitantes sobre las cantinas que venden toda clase de bebidas alcohélicas— la cerveza estaria
excluida de tales restricciones, por no considerarse como bebida alcohdélica. Puesto a discusién el asunto en el
pleno del cabildo, el presidente, Dr. Domingo Olivares, hizo una amplia exposicién acerca de las razones para

restringir en lo posible la multiplicacién de locales de venta de cerveza, apoyado:

en los perjuicios que recibe la colectividad con el uso inmoderado de cerveza, pues es muy discutible la
afirmacién de que la cerveza no debe considerarse como bebida embriagante, ya que en la vida diaria se

ven las borracheras y escindalos que se originan con la libacién de este liquido, perjuicios que

56 Carta del presidente de Cajeme, Rodolfo Elias Calles, al Congreso del Estado. Archivo Histérico del Congreso del Estado de
Sonora. (t. 591, expediente nim. 22, noviembre 6 de 1952, p. 2).

57 Modificaciones al Reglamento de Cantinas y Expendios de Hermosillo. Archivo Histérico del Congreso del Estado de Sonora. (t.
591, expediente nim. 22, noviembre 6 de 1952).

58 Archivo Municipal de Hermosillo: fondo correspondencia presidencia (caja 128, carpeta 102, 1952).
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indiscutiblemente son mds extensos y graves si existe la facilidad para el consumidor de encontrarse a
cada vuelta de la esquina con un expendio de cerveza; que, ademds, mientras mds expendios existan,
mis dificil es para la policia ejercer la vigilancia necesaria para evitar los escindalos y desmanes que se
originan en dichos centros que por otra parte, mds perjudicial es aun el libre consumo y venta en los
campos agricolas en donde los campesinos gastan su jornal en satisfacer su vicio al alcoholismo, dejando

a su familias en la mds espantosa miseria y trastornando las labores agricolas.>

Vistas las anteriores consideraciones, se acordé decir a la empresa peticionaria que “no fue el 4nimo de
este Ayuntamiento la NEGACION ABSOLUTA DE PERMISOS para expendios de cerveza, sino el
limitarlos en lo posible, estudiado en cada caso el mayor o menor perjuicio que reciba un sector de poblacién

con un nuevo establecimiento de esta indole” 60

El Congreso del Estado apoyé las modificaciones sugeridas por la Cerveceria de Sonora y los sindicatos
(Congtreso del Estado de Sonora, 1953), logrindose con la reforma a la fraccién segunda del articulo tercero
disminuir el radio de 200 metros entre expendios y cantinas y las escuelas, y cien metros de centros culturales,
templos, hospitales. Ademds, se anulé la fraccién primera del articulo cuarto del Reglamento de Cantinas y
Expendios de Bebidas Alcohdlicas y de Cerveza en el municipio de Hermosillo, del 6 de noviembre de 1952,
y se cambid la fraccién segunda del articulo 4, quedando de la siguiente manera: las cantinas y expendios de
cerveza permanecerdn abiertos de lunes a sdbados de las ocho a las veinticuatro horas, el domingo hasta las 14
horas y cerrardn los dias festivos marcados en el calendario, como el 5 de febrero, 21 de marzo, 5 de mayo, 16
de septiembre, 20 de noviembre y 25 de diciembre” ! Con tales reformas la Cerveceria de Sonora también

salié triunfante.

4. 1961: segundo intento de reforma y aplicacién al reglamento de 1952

Entrada la década de los sesenta, Hermosillo mostré un fuerte crecimiento en el perimetro llamado sector
norte, se crearon las colonias Balderrama y Olivares hacia el norte y la colonia El Choyal al poniente. De tal
manera que el mayor aumento poblacional de la ciudad capital residi6 entre los ejes de las calles Reforma, José
Marfa Mendoza, Veracruz (también llamada carretera a Bahia de Kino), hasta la calle Soyopa, en lo que hoy es
el estadio Héctor Espino. El desarrollo de la ciudad obedeci6 en gran parte al arribo de cientos de migrantes
del sur del pais que llegaron para la pizca del algodén en la Costa de Hermosillo y al Programa Bracero, que

alentaba el paso y estadia permanente de estas personas en la ciudad.

Para 1961, al gobierno municipal se le presentaron problemas de control sobre el consumo de bebidas
embriagantes de alto y bajo contenido alcohdlico, entre ellas, la cerveza. La Cuauhtémoc y otras empresas del
ramo declararon que el municipio no les podia poner limitantes a la venta y consumo, alegando en su defensa
los decretos federales de 1948 sobre los impuestos a la produccién y consumo del producto, que
contemplaban a la cerveza como no embriagante por su contenido alcohdlico de 4.5 grados.

El comercio de esta bebida en el pais se encontré con dos restricciones que frenaban su progreso. La
primera, contenida en la Ley Federal del Trabajo, que desde su base al publicarse la primera ley el 28 de

agosto de 1931, establecié en su articulo 116 (vigente) que en los centros de trabajo estd prohibido el

59 Archivo Municipal de Hermosillo: fondo correspondencia presidencia (caja 128, carpeta 102, 1952).
60 Archivo Municipal de Hermosillo: fondo correspondencia presidencia (caja 128, carpeta 102, 1952).

61 Carta del presidente Dr. Domingo Olivares al Congreso del Estado de Sonora, donde da cuenta del acuerdo de cabildo para hacerle
modificaciones al reglamento. Modificaciones al Reglamento de Cantinas y Expendios de Hermosillo. Archivo Histérico del
Congreso del Estado de Sonora. (t. 599, expediente nim. 152, octubre 21 de 1953, p. 2).
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comercio de bebidas embriagantes, prohibicién efectiva en un radio de cuatro kilémetros de los sitios laborales
ubicados fuera de las poblaciones. Para los efectos de esta ley, “son bebidas embriagantes aquellas cuyo

contenido alcohdlico exceda del cinco por ciento” 92

La segunda restriccién estd comprendida en el Cédigo Sanitario federal del 31 de diciembre de 1949, el
cual expresaba: “a partir de la vigencia de esta Ley y por término de cinco afos, las autoridades sanitarias
federales y locales negardn permisos de apertura a expendios de bebidas embriagantes, y clausurardn las que
con infraccién de esta disposicidn se establezcan”; ademds, sehalaba que “La prohibicién contenida en este
articulo obliga a las autoridades hacendarias federales, locales, municipales y las del Departamento del Distrito
Federal” (Secretarfa de Salubridad y Asistencia, 1950, p. 21). Esta limitante, que inicié en el periodo
presidencial de Miguel Alemdn, se continué en las administraciones de Adolfo Ruiz Cortines y Adolfo Lépez
Mateos. Las dos restricciones fueron fundamentales para que al paso del tiempo las compafiias cerveceras

adecuaran sus estrategias de ventas en el pais.

Si analizamos las distintas clasificaciones de negocios incluidas en los formatos utilizados durante
décadas por la Direccién General de Estadistica de la Secretaria de Industria y Comercio para recabar datos de
los expendios de bebidas embriagantes en México, veremos que son muy claras para entender las limitaciones
al consumo de cerveza. En la clasificaciéon mencionada el término expendio comprendia a las cantinas,
pulquerias, cervecerias llamadas también expendios, restaurantes, fondas y figones, tiendas, tendajones y
estanquillos. Otros giros en la clasificacién estadistica eran los exclusivos de vinos y licores, asi como los
almacenes con venta de vinos y licores en envase cerrado. Finalmente estaban los cabarés y salones de baile,

ademds de los casinos y centros recreativos con venta de vinos y licores.

En el transcurrir del tiempo, también los restaurantes y fondas fueron puestos en la mira de las empresas
cerveceras como opcién para comercializar sus productos frente a las restricciones arriba citadas. En 1959, el
gerente de la Cerveceria de Sonora, Eduardo S. Murrieta, le solicité al presidente municipal que se derogaran
los horarios a los que estaban obligados las cantinas y expendios, argumentando que cuando el Ayuntamiento
impuso topes en las horas de trabajo de los referidos comercios no existia la cantidad de restaurantes y fondas
que se habian establecido en los dltimos afios, “precisamente alentados por la circunstancia de que al cerrar los
expendios de cerveza a las 2 de la tarde, dichos restaurantes y fondas permanecen abiertos hasta altas horas de
la madrugada, suplantando en forma indebida e injusta las actividades que legalmente corresponden a los

expendios de cerveza”.®3

Los abarrotes o changarros fueron habilitados por las cerveceras que contaban con licencias expedidas
por la Direccién de Alcoholes del estado de Sonora para vender sus productos. En marzo de 1959, un
inspector municipal comunicé a la presidencia que en los comercios establecidos en los distintos barrios de la
ciudad se comercializaba cerveza sin limite hasta altas horas de la noche, observindose grupos de personas en
completo estado de ebriedad. El secretario del ayuntamiento, Carlos Genda, le solicité al jefe de la policia
ordenar la vigilancia a dichos locales, en los que si bien podian expender cerveza en botella o bote cerrado, de
ninguna manera deberfa permitirse abrir los recipientes que las contenian y mucho menos ser ingeridas en los

propios establecimientos, por lo que al sorprenderlos de este modo deberian ser infraccionados.

Para esta década los distribuidores de cerveza esgrimieron los mismos argumentos que en su

momento utilizé la duefia de la Cerveceria de Sonora, en 1953, para apoyar las bondades que hacian de la

62 Modificaciones al Reglamento de Cantinas y Expendios de Hermosillo. Archivo Histérico del Congreso del Estado de Sonora. (t.
591, expediente nim. 22, noviembre 6 de 1952).

63 Carta del gerente de la Cervecerfa de Sonora al presidente Hilario Olea. Archivo Municipal de Hermosillo, fondo correspondencia
presidencia (caja 134, carpeta 122, 1959).
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cerveza la mejor opcién para combatir indirectamente el alcoholismo. Prueba de ello es un documento de
19624 contenido en el AMH sin firma, el cual parece calcado de lo que escribié Mariano R. Sudrez ese
mismo ano sobre la industria cervecera y los beneficios de beber el liquido ambarino y no otros de alto

contenido alcohdlico.

Los problemas delictivos estaban presentes en Hermosillo, una ciudad cercana a los 120 mil habitantes,
segun el censo de 1960. Habia evidencias de esta problemdtica para 1962, pues en abril el presidente Eduardo
Loustaunau exhort6 al delegado de policia de la comunidad de El Carmen para que en lo sucesivo se
abstuviera de permitir “bailes de especulacién sin previo permiso”, porque tenia conocimiento de que esto
daba “motivos a que los trabajadores se embriaguen y dejen de asistir a sus trabajos”, lo que perjudicaba obras

que estaba realizando el Gobierno del Estado.%

En agosto del mismo ano, el alcalde en funciones —el primer regidor, Emilio Buelna— le expresé al jefe
de la policia que se tenfan informes de que el C. Rodolfo Garcia, propietario de una caseta de refresqueria
ubicada en la calle Gdndara, entre Nogales y Michoacdn, vendia cerveza con exceso, dando lugar a que en
dicho puesto se originaran escindalos con perjuicio del vecindario. En ese mismo mes, por medio de un oficio
al gobernador Luis Encinas, el presidente Eduardo Loustaunau Ruiz, le informé que no obstante las reiteradas
exhortaciones hechas al senor Enrique Lee, propietario del restaurant “El Herradero” de Villa de Seris, en el
sentido de abstenerse de vender cerveza abundantemente y que debia concretarse a servirla exclusivamente con
las comidas, Lee dejé de lado tales recomendaciones, originando que constantemente se suscitaran escdndalos

en el interior del lugar.

Esta realidad motivé a Loustaunau a mantener el control sobre el consumo excesivo de esas bebidas, a
pesar de ver desbordada su capacidad de supervisién. Para amparar su intervencién el gobierno municipal
recurri6 al uso de las facultades determinadas en el reglamento de 1952 sobre la cuestién de los horarios. Con
dicho documento buscé salvaguardar y hacer valer los horarios establecidos en Propios y Arbitrios del
municipio, vigentes para el afno de 1961. Ante la determinacién del municipe, en representacién de las
cerveceras la Anfacer trataria de hacer ver que el mercado o los puntos de venta estaban en peligro si se
acataban las disposiciones del mencionado ordenamiento.

En navidad de 1961 Mariano R. Sudrez, director de la asociacién, dirigié una carta a Eduardo
Loustaunau Ruiz para hacerle ver enfdticamente “el preponderante papel que tiene la cerveza como vehiculo
idéneo en la lucha contra el alcoholismo en nuestro pais, y en consecuencia la necesidad de brindarle
facilidades a su venta y consumo”. Sudrez manifesté también que “el mandato constitucional de combatir el
alcoholismo”, contenido en el articulo 117 de la Constitucidn, se habia afectado en comin acuerdo por el
gobierno federal y los de los estados, con la préctica tradicionalmente de otorgar facilidades a la venta y

consumo dC cerveza.

También escribié insistentemente que era preferible favorecer a esta bebida porque sustitufa
ventajosamente a otros productos gracias a su escasa graduacién alcohdlica, ya que la experiencia habia
demostrado tanto en paises extranjeros como en México que el “alcoholismo debia ser combatido mediante
medidas indirectas y no por disposiciones drasticas” % Ademds, solicité a Loustaunau que a la cerveza no se le

pusieran estorbos para venderla en Hermosillo, por ser clasificada en forma distinta a otras bebidas de

64 Documento aislado sin referencia a otros documentos. Archivo Municipal de Hermosillo: fondo correspondencia presidencia (caja
137, carpeta 130, 1962).
65 Archivo Municipal de Hermosillo, fondo correspondencia presidencia (caja 137, carpeta 130, 1962).

¢ Carta de Mariano R. Sudrez, director de la Anfacer al presidente municipal Eduardo Loustaunau Ruiz. Archivo Municipal de
Hermosillo, fondo correspondencia presidencia (caja 137, carpeta 130, 1962, p. 2).

75



contenido alcohdlico y enfatizé que al aplicar el reglamento de 1952 se entorpeceria el comercio de las

empresas afiliadas a la Anfacer en esa ciudad.

Eduardo Loustaunau contesté categéricamente al directivo de la Anfacer que su autoridad no trataba de
limitar la comercializacién de cerveza dentro del municipio, sino de contener la venta inmoderada y que los
expendios no se convirtieran en verdaderas cantinas. Loustaunau Ruiz hizo hincapié en que el ayuntamiento
no habia violado el articulo 73 constitucional fraccién XXIX subinciso G) inciso 5) en el que se reserva a la
federacién establecer contribuciones, porque no habia impuesto gravamen a la cerveza.

Su respuesta a la suplica de Sudrez” respecto de no asemejar esta bebida con otras dotadas de alto
contenido alcohdlico fue que no hubo violaciones al Cédigo Sanitario federal de 1951, el cual no hacia
referencia a la venta de cerveza y no habia fundamento legal en este lineamiento que la considerara
especificamente como bebida clasificada en bajo contenido alcohélico. Aunque en ese sentido el Reglamento
de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohdlicas y de Cerveza en el municipio de 1952 identificé a la cerveza
como de bajo contenido alcohdlico y en dicha reglamentacién se establecieron los requisitos a cumplir por

toda la industria que la elaborara y la comercializara en Hermosillo.

Finalmente, Loustaunau solicité al director de la Anfacer tramitar ante la Secretaria de Salubridad y
Asistencia una lista pormenorizada de las marcas de cerveza cuyo grado alcohdlico fuera inferior al cinco
por ciento o bien que se publicitara si todas las fabricadas en México debian considerarse dentro del citado
porcentaje. La repuesta breve de Sudrez llegé en un escueto telegrama donde se le informé lo siguiente:
“todas las cervezas mexicanas sin distincién de marca tienen menos de cinco por ciento de contenido

alcohdlico por peso” .8

En resumen, Loustaunau no accedié a los requerimientos de la asociacién de no aplicar las reformas del
reglamento de 1952, ni mucho menos dejar de lado su cumplimiento porque estimé que no habia motivo
alguno para someterse a las peticiones de Sudrez. Los fabricantes de cerveza tenfan planeado abarcar un
mercado cada vez mayor, o mds bien cubrir con puntos de venta la ciudad de Hermosillo que fuese a la par
del crecimiento poblacional. Los desencuentros en esta segunda peticién (en 1961) de no aplicar y modificar
el reglamento para reconocer a la cerveza como una bebida no alcohdlica entre el presidente municipal
Eduardo Loustaunau y el director de la Anfacer fueron las normativas contradictorias entre la vigilancia del
consumo y el fomento a la produccién al federalizar los impuestos a la venta y consumo de cerveza, los cuales

impactaban directamente en las participaciones que inyectaban recursos a los erarios locales.

5. 1974: ampliacién de horarios para el consumo de cerveza,

tercer intento por aplicar el reglamento de 1952

Hermosillo y su territorio estaba conformado por una poblacién que rebasaba los 200 mil habitantes en 1970.
La zona rural del municipio habia logrado incrementar su densidad y Bahia de Kino y el recién creado
poblado Miguel Alemédn o Calle 12 ya figuraban como puntos de crecimiento. La importancia que adquirié
Bahia de Kino como centro turistico y destino de playa fue a partir de la misma década, cuando el gobierno
federal estableci6 el distrito de riego de la Costa de Hermosillo y simultineamente cedié a Gobierno del

Estado de Sonora la cantidad de 1,120 hectdreas para construir el fundo legal del mencionado poblado.

7 Carta de Eduardo Loustaunau a Mariano R. Sudrez director de la Anfacer. AMH, fondo correspondencia presidencia (caja 137,
carpeta 130, 1962).

8 Telegrama enviado por la Anfacer. Archivo Municipal de Hermosillo, fondo correspondencia presidencia (caja 137, carpeta 130,

1962. Febrero 13 de 1962).
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De las 1,120 hectdreas asignadas, 245 se destinaron para el desarrollo del poblado de Kino Viejo y otras
868 se entregaron al patronato de Kino Nuevo, a fin de impulsar fraccionamientos y el establecimiento de
infraestructura turistica. Se doté de servicios al nuevo asentamiento turistico, iniciando la expansién de la
zona; con ello se generaron fuentes de empleo en la construccién de residencias, trabajos domésticos y en la
prestacidn de diversos servicios, tanto en los domicilios de nacionales y de extranjeros, como en restaurantes y

hoteles que se abrieron en la localidad.

A mediados de la década de 1970, ante los constantes reportes de los inspectores sobre desmanes y rifias
en los campos agricolas, el ayuntamiento de Hermosillo tomé medidas para evitar el consumo desmedido de
bebidas alcohdlicas que alcanzé no solo la ciudad, sino también la regién turistica de Bahia de Kino y el
poblado Miguel Alemdn. El 22 de enero de 1974, el presidente municipal, Alfonso Aguayo Porchas, emiti6
un comunicado a través de la Direccidon de Inspeccién y Vigilancia a los propietarios de expendios de cerveza,
administradores y encargados de cantinas, y comercios de bebidas alcohdlicas para informarles de los dias y

horarios en que podrian permanecer abiertos.

Basado en las apreciaciones de cardcter social que debia tomar en cuenta la presidencia municipal y,
sobre todo, con base en el Reglamento de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohélicas y de Cerveza de 1952,
Aguayo Porchas estimé que era indispensable poner orden y tranquilidad en el drea urbana y rural, desde El
Molino de Camou hasta la Costa de Hermosillo. A través de las inspecciones realizadas en el municipio,
observd que los establecimientos que contaban con permisos de alcohol —incluyendo los abarrotes y
restaurantes— no acataban los horarios instituidos. Aguayo Porchas tomé una enérgica decisién e hizo valer el
articulo cuarto, fracciones tercera y cuarta del referido reglamento aprobado con el Decreto 22, donde se

estipulaban las horas permitidas de venta de cerveza.

Bajo estas consideraciones le notificé a la Cdmara Nacional de Comercio local (Canaco)®® que desde ese
mismo 22 de enero se aplicaria el reglamento en los giros comerciales considerados dentro del ramo de venta y
consumo de cerveza, como restaurantes, fondas y abarrotes. El horario fijado por la normativa era de lunes a
sabado desde las ocho de la manana hasta las doce de la noche, y los domingos desde las ocho de la mafana
hasta las dos de la tarde, y se facultaba a la autoridad municipal a realizar el cierre de los locales que no
cumplieran con lo anterior. Aguayo Porchas estaba convencido de que podia reducir la ingesta de cerveza si

los establecimientos se apegaban al reglamento.

La localidad que presentaba mayor problema era Bahia de Kino, donde los inspectores reportaban
constantemente venta de cerveza fuera del horario establecido. Para abatir el problema, Aguayo exhorté a los
propietarios o encargados de restaurantes de este lugar como del poblado Miguel Alemdn acatar las
disposiciones oficiales. En esa zona no solo se presentaba el problema con los jornaleros agricolas, sino con los

turistas que arribaban los fines de semana.

Los restauranteros se opusieron totalmente al presidente municipal y al secretario del ayuntamiento,
Oscar Cérdenas Verdugo. El 23 de mayo de 1974, los comerciantes y propietarios de negocios dedicados al
giro de restaurante con venta de cerveza en las comidas pidieron en una carta’® que consideraran a Bahia de
Kino como un centro turistico reconocido inclusive a nivel internacional por la afluencia de turistas del sur de
Estados Unidos. No nada mds se mostraban indispuestos a respetar el reglamento, sino que solicitaron se les

otorgaran facilidades para el desarrollo y funcionamiento del servicio restaurantero, ademds de que resaltaban

© Aviso del gobierno municipal de Hermosillo a la Canaco Hermosillo. AMH, fondo correspondencia presidencia (caja 158, carpeta
176, 1974).

70 Carta de los restauranteros de la regién turistica de Bahia Kino al presidente municipal de Hermosillo Alfonso Aguayo Porchas.
AMH, fondo correspondencia presidencia (caja 158, carpeta 176, 1974).
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la venta de cerveza los sibados y domingos para no causar molestias y perjuicios a los clientes que acudian por

descanso y diversién esos dias.

Este sector pidié una revision al reglamento de 1952 por tener cerca de 23 anos de vigencia y tomando
en cuenta la importancia que habfa adquirido la bahia para la atraccién de turistas, lo consideraban
improcedente. Hicieron notar que cuando se emitié el decreto Bahia de Kino era apenas una playa de
pescadores, sin embargo, con el paso del tiempo gané otra dimensién y en consecuencia la diversificacion de
sus actividades. Los restauranteros destacaron la naturaleza de la cerveza en torno a si era o no embriagante; la
discusién ya habia sido puesta sobre la mesa desde la época de Miguel Alemdn en virtud de su graduacién
alcohdlica de 4.5, que no era considerada como una bebida que emborrachara. Ante la interrogante ;cémo
categorizar y clasificar la cerveza en el municipio de Hermosillo?, sugirieron en tono de burla que este tipo de
bebida se dejarfa de fabricar o se restringiria su venta.

Asimismo, pidieron a Aguayo Porchas y al secretario del Ayuntamiento que Kino se considerara como
un centro turistico similar a otros destinos de playa en el pais, y en tal virtud se les concediera la ampliacién de
horario para el consumo de cerveza en las comidas, pues los domingos después de las dos de la tarde se
concentraba el arribo de comensales y turistas, unico dia en que la clase trabajadora asistia a la playa, al igual

que los visitantes internacionales que llegaban a pasar momentos de solaz esparcimiento.

En su defensa y para obtener el permiso requerido, invitaron al presidente municipal para que fuera
personalmente a los cabarés de los hoteles de Hermosillo como el “Gdndara”, “San Alberto”, “Internacional”,
o en Bahia de Kino el “Posada del Mar”, “Kino Bay”, “El Galeén”, “La Caverna del Seri” y se diera cuenta de
que los sefiores salian en condiciones por demds punibles y abordaban sus automdviles tltimo modelo, a
quienes por ser influyentes las autoridades nada les decian. Los restauranteros querian que se considerara que
mids de 60 familias vivian de los negocios de Bahia de Kino; alrededor de 300 personas resultarian afectadas en
caso de cerrar los domingos a las dos de la tarde, lo cual pricticamente impedia el mantenimiento de estos
negocios. Es importante hacer notar que estos restauranteros radicaban en Hermosillo y debian viajar

constantemente entre un punto y otro.

Por una parte, el problema se hallaba entre el Ayuntamiento de Hermosillo y los expendedores de
cerveza, que buscaban no cumplir con la fraccién cuarta del reglamento de 1952. Y por la otra, el problema
mayusculo que entablé el presidente municipal de Hermosillo fue con Andrés Escobar y Cérdova, director la
Anfacer, porque este afirmaba que el actuar de la autoridad municipal impedia obtener los resultados sociales
positivos esperados. La asociacién, en voz de su titular, exigié el 8 de abril de 1974 al presidente Aguayo
Porchas, casi en un tono amenazador, que se acatara el mandato constitucional de combatir el alcoholismo
contenido en el decreto de 1951, orientado a preferir la cerveza como una opcién de bajo contenido
alcohélico y como sustituto a otras eminentemente téxicas, segiin lo habia expresado el Ejecutivo federal en

turno al atraer los impuestos a la produccién y consumo de cerveza.

Escobar y Cérdova trat6 de imponer su autoridad por encima de la de Aguayo Porchas de una manera
por demds cinica, citando el articulo 96 del Reglamento para el Registro de Comestibles, Bebidas y Similares,
donde se establecia que bebidas como la cerveza, siempre que estuvieran embotelladas, podrian venderse
libremente y que este ordenamiento por ser materia de salubridad general del pais obligaba a todas las
autoridades tanto federales, como estatales y municipales a dar facilidades de venta. Finalmente, el gerente de
la Anfacer buscé que el alcalde entendiera la postura de su organizacién de mantener la industria cervecera
activa, ya que asegurd que no pretendian que existiera libertinaje de consumo y mucho menos bajo el amparo

de la asociacién, pero habria de reconocer que la cerveza era una bebida sana, elaborada bajo normas estrictas
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y de rigurosa higiene, de escaso contenido alcohélico y poseedora de ciertas aportaciones nutritivas, para la

que pedian libertad con orden en su comercio.

Fue evidente que el titular de la Anfacer por ningtin motivo iba a permitir que el sistema productivo
que representaba disminuyera sus ventas anuales, mucho menos en un mercado recién conquistado. Por lo
tanto, estaba dispuesto a suspender que se comercializara en las agencias, depdsitos y despachos a las dos de la
tarde los dias domingo, pero dijo: “hay que subrayar que justo los domingos después de las dos de la tarde, las
ventas de cerveza alcanzaban volimenes estimables” 7! Escobar y Cérdova no hizo alusién a los empresarios de

Bahia de Kino y sus peticiones.

La postura del presidente de Hermosillo frente el gerente de la Anfacer en relacién con la carta del 27
mayo de 1974 fue demostrarle’? que la autoridad municipal era la responsable de vigilar el orden permanente
en la comunidad, normado en el Bando de Policia y Buen Gobierno de Hermosillo; y aunque en la
Constitucién se asenté el ejercicio del comercio de la cerveza, estableciendo un término de libertad, en
Hermosillo fue necesario imponer reglamentaciones que estuvieran acordes con la seguridad y la tranquilidad

demandadas por la sociedad.

Aguayo Porchas remarcéd como verdad irrebatible que el municipio invertia mayores presupuestos en
procurar mds proteccién para sus gobernados, propdsito casi nunca logrado por razones de diversa indole,
principalmente debido al imperativo constante de mejores servicios policiacos derivados del fuerte indice
delictivo que se generaba por el uso de distintas bebidas de variable contenido alcohdlico, lo que estaba
plenamente demostrado en el consumo desmedido de cerveza en sus diferentes categorias y marcas. Ante tal
realidad, el alcalde argumenté que el motivo para hacer valer el Reglamento de Cantinas y Expendios de
Bebidas Alcohdlicas y de Cerveza de 1952 fue equilibrar razonadamente el consumo de bebidas alcohélicas en
el municipio, sin llegar en ninglin momento a la prohibicién; en cuanto al interés turistico, se determiné
establecer horarios diferenciales en los sitios o centros gastronémicos y de diversién, necesarios para cubrir ese

importante renglén comercial.

Al finalizar la carta, el presidente municipal de Hermosillo expresé de manera terminante al gerente de
la Anfacer que no fue intencién de esa autoridad acogerse a una ley o decreto como instrumento para resolver
los ancestrales problemas sociales, morales y econémicos que padecia la sociedad hermosillense, como
tampoco lo hizo en términos prohibitivos, si es que asi se hubiera interpretado, sino equilibradamente

reglamentados para proteger a las clases econémicamente mds débiles.

Una vez mds la asociacién estuvo en contra de aplicar el reglamento de 1952. Todavia en diciembre de
1974 le comunicé al presidente Aguayo Porchas que el Congreso de la Unién habia reformado la Ley de
Impuestos sobre Produccién y Consumo de Cerveza, con lo que aumentarian las participaciones para Sonora,
al igual que para todos los estados del pais. La labor de convencimiento de Escobar y Cérdova era persistente,
a fin de obtener libertad en la venta del producto los domingos hasta las doce de la noche.

A finales de ese ano Alfonso Aguayo Porchas recibié dos noticias que vendrian a cambiar el panorama
transcurrido en el ano: el anuncio de la clausura de un expendio en el poblado Miguel Alemén, que por algin
tiempo fue causante de problemas de alcoholismo entre los jornaleros agricolas, cierre que inicié con los

informes de los inspectores del municipio notificando de la problematica; y la segunda, una misiva de Andrés

71 Carta de Andrés Escobar y Cérdova, director de la Anfacer, al presidente municipal de Hermosillo Alfonso Aguayo Porchas. AMH,
fondo correspondencia presidencia (caja 158, carpeta 176, 1974, p. 2).

72 Carta de Alfonso Aguayo Porchas, presidente municipal de Hermosillo, a Andrés Escobar y Cérdova, director de la Anfacer. AMH,
fondo correspondencia presidencia (caja 158, carpeta 176, 1974).
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Escobar y Cérdova donde le notificaba de los cambios ocurridos en la legislacién sobre los impuestos a la

cerveza y las participaciones a los estados y municipios.

A mediados de noviembre de 197473 dos inspectores generales municipales le hicieron llegar a Alfonso
Aguayo un reporte como encargados de la zona rural de Hermosillo. Los funcionarios relataron que en sus
recorridos por Bahia de Kino y el poblado Miguel Alemédn o Calle 12 habian estado detectando grandes
cantidades de cerveza consumida en los diferentes campos agricolas. Averiguaron que la adquirfan por cartén

cerrado en el expendio que se encontraba en la Calle 12, propiedad de Ramiro Quintero Ochoa.

Las compras eran motivadas por la restriccién impuesta a los restaurantes y fondas de no permitir
consumo de cerveza y licores después de las dos de la tarde los viernes y sibados. La gente, al darse cuenta de
que se suspenderia la venta, se preparaba comprando sus cartones en el mencionado expendio. Los inspectores
estimaron que las medidas en cuanto a horarios en restaurantes y abarrotes habian tenido el acatamiento
necesario, pero la venta de cerveza en grandes cantidades de dicho depdésito propiciaba que la gente se fuera a
lugares donde su vigilancia y accién y el de la policia era sumamente dificil. Este trasiego ocasionaba
problemas de rifas y pleitos, las personas se iban a tomar ya fuera debajo de los drboles, en galeras que ya

existian o en sitios apartados, donde posteriormente se suscitaban conflictos.

El gobierno municipal elevé la queja al estatal y por medio del tesorero del estado se dio
cumplimiento tanto a la ley de alcoholes como del Reglamento de Cantinas y Expendios de Bebidas
Alcohdlicas y de Cerveza del municipio de Hermosillo para cerrar el lugar/4 Un argumento de peso fue que
este se encontraba ubicado a menos de 350 metros de una escuela primaria y a 20 de la iglesia catélica. El
ayuntamiento hizo valer su potestad impresa en la ley de no seguir otorgando su anuencia para la operacién
del mencionado punto de venta. Ademds, el propietario incurrié en una grave falta: movilizaba la cerveza a

los campos en un vehiculo automotor que también fue motivo de infracciones. A finales de noviembre de
1974 el local fue clausurado.

El otro anuncio hecho por Escobar y Cérdova’ fue que el gobierno federal habia aumentado la tasa de
participacién de los impuestos a la cerveza a los estados y municipios. El directivo le hizo ver a Aguayo
Porchas que, con base en el consumo estimado de 1974, podia calcularse que las entidades federativas
percibirian en 1975 un total de 1,055 millones como participaciones, es decir, 388 millones de pesos mds que
en el afo anterior, y que los municipios recibirfan en ese mismo ano un total de 195, o sea, una diferencia de
mds de 84 millones. Le informé que 10 millones serfa la cantidad aproximada que le corresponderia a los

municipios sonorenses y Hermosillo serfa uno de los que recibiria mayor recurso de la federacién.

Y tal vez la alegria que expresé el directivo cervecero al presidente municipal se relacionaria
directamente con que los puntos de consumo en Hermosillo habian aumentado. En enero de 1974 se
consigné en la estadistica que la ciudad capital tenia 35 cantinas, 144 cervecerias y expendios, 156
restaurantes y fondas. Bahia de Kino contaba con siete cervecerias y expendios, y siete restaurantes y fondas; y

en el poblado Miguel Alemdn existian siete cervecerias y expendios, y seis restaurantes y fondas.

En suma, se puede concluir que después de la federalizacién de los impuestos a la produccién y
consumo de cerveza en 1948, las companias cerveceras trataron de justificar el gran volumen de ventas por

suponer que era en beneficio econdmico del pais. No obstante, los diferentes presidentes municipales de
q

73 Informe de los inspectores en su recorrido por Bahfa y Kino el Poblado Miguel Alemédn (Calle 12). AMH, fondo correspondencia
presidencia (caja 158, carpeta 177, 1974).
74 Expediente Caso Ramiro Quintero Ochoa. Expendio calle 12. AMH, fondo correspondencia presidencia (caja 158, carpeta 177, 1974).

75 Carta de Andrés Escobar y Cérdova al presidente municipal Alfonso Aguayo Porchas. AMH, fondo correspondencia presidencia
(caja 158, carpeta 177, 1974).
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Hermosillo tuvieron confrontaciones constantes con la Anfacer, porque este organismo empresarial no solo
querifa permanecer activamente en el mercado, sino ampliarlo considerablemente afio con afio. Por otra parte,
la postura de los restauranteros ante el consumo afectaba directamente a las autoridades municipales para

defender los horarios de venta.

La federalizacién trajo consigo importantes metas para el Ejecutivo en 1948 al poner orden en la
fiscalidad mexicana, pero se contrapuso al Reglamento de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohdlicas y de
Cerveza y a la decision de los alcaldes por la libre venta de cerveza. Los tres presidentes de Hermosillo y el de
Ciudad Obregén, en su momento, estuvieron a favor de aplicar el reglamento; en tanto que los fabricantes de
cerveza y las organizaciones que los respaldaban se oponian rotundamente a la operatividad de la normativa

que regfa los puntos de venta, pues buscaban el libre consumo los sibados y domingos.

La especificidad en los sitios de venta y consumo de cerveza contenida en la legislacién local fue la mejor
respuesta que esgrimio la autoridad ante la posicién de la industria cervecera nacional del libre mercado de sus
productos y sin restriccién alguna. En suma, el reglamento significé un instrumento juridico que frené la
abierta comercializacién en ciertos lugares y horarios, como restaurantes, cafés y abarrotes, impidiendo la
posibilidad del exceso de consumo. Aunque esto no fue suficiente al intentar mitigar las pretensiones de
incrementar las ventas por parte de las companias cerveceras. Las politicas empresariales se impusieron por

encima del reglamento hasta cierto punto.
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CAPITULO 4
DE EXPENDIOS EN HERMOSILLO A CANTINAS EN LA COSTA:
LA EXPANSION DEL MERCADO CERVECERO
EN HERMOSILLO RURAL

Este capitulo abordard las estrategias de mercado que las compantfas cerveceras nacionales desplegaron en el
municipio de Hermosillo a partir de la década de los cincuenta, anélisis que concluye a mediados de los
ochenta para esta investigacién. Se examinan las técnicas de mercado desarrolladas por la Cuauhtémoc,
seguidas luego por Modelo y Moctezuma. De igual manera, se revisa el sistema de distribucién, el cual se
encuentra vinculado directamente a la produccién de la planta mds cercana. Paralelo a las ticticas de
distribucién, se identifica cémo se fueron presentando las condiciones en las que las autoridades de
Hermosillo y sus habitantes coadyuvaron para que los productos de las cerveceras ocuparan un segmento

importante en el mercado.

1. Estrategias de las cerveceras para ampliar el mercado nacional

La actividad cervecera en México inicié un proceso de concentracién a partir de los afos veinte. Nuevas
plantas y companias pasarian con el paso del tiempo a manos de las tres mds poderosas del pais (Nunez,
1996). Esta concentracién permitirfa el aumento de la produccién en pocas marcas y ayudaria de modo
importante a abastecer la demanda nacional de esta bebida. El proceso de expansién se gesté mediante la
adquisicién o absorcién de pequenas fabricas locales, lo que condujo a la formacién de un naciente oligopolio
(Moctezuma, Cuauhtémoc y Modelo) que finalmente se convertiria en un poderoso duopolio. La
concentracién en tres corporativos y después en dos, junto a la gran estrategia de distribucién y la proteccién
del mercado durante el modelo de sustitucién de importaciones, lograron mantener a los consumidores
nacionales cautivos (Ndnez, 1996).

La fabricacién a gran escala y distribucién al detalle en los puntos de venta fueron capacidades
singulares desde los inicios de la gran empresa cervecera mexicana. A mediados de los anos veinte la Cerveceria
Cuauhtémoc inauguré un ciclo de integracién productiva, de reorganizacién operativa y de expansion en el
plano de la distribucién destinado a conquistar porciones sustanciales del mercado interno. Dicho proceso
vivi6 un momento decisivo entre 1925 y 1950, cuando acompand con agilidad las politicas que iba
definiendo el nuevo Estado, compartié el reto de la industrializacién sustitutiva y aproveché las ventajas y

facilidades que se ofrecian al empresariado fabril (Nunez, 1996; Pérez et al., 2012).

Con la compra en 1954 de la planta de Cerveceria Tecate S. A., en Baja California, Cuauhtémoc tomé
la marca “Tecate” y la lanzé a nivel nacional, convirtiéndola en la primera cerveza en lata de México (Cerutti

y Ortega, 2003). Asi, ademds de hacer posible un incremento considerable en la produccién de cerveza e
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insumos, incorpord otras marcas que ya estaban posicionadas en el gusto del consumidor® del noroeste
mexicano. La compania cervecera de Tecate S. A. comprendia tres empresas filiales: Tecate del Pacifico S. A.,
Tecate S. A. y Fomento Comercial S. A, y englobaba diversos negocios, algunos fuera de la elaboracién de

cerveza y otros enfocados a la distribucién (Cerutti y Ortega, 2003).

La Cerveceria Cuauhtémoc estimé muy conveniente para el crecimiento de los negocios adquirir los
paquetes accionarios de este grupo de plantas industriales, toda vez que le permitiria aumentar cuantiosamente
sus ganancias, asi como atender los mercados de importancia con la debida oportunidad y gran ahorro en los

gastos de transporte (Cerutti y Ortega, 2003).

Las plantas absorbidas por la Cuauhtémoc permitieron no concentrar la produccién en Monterrey,
sino continuar con la produccién en las poblaciones donde operaban. El ensanchamiento de la empresa
implic6 que las plantas pudieron llevar sus productos a mercados mds cercanos. Para el afio de 1955 puede
apreciarse que su rendimiento global superé a la de Monterrey, a la par que siguieron surtiendo su mercado
local de base. En suma, el perimetro de distribucién se amplié a entidades cercanas correspondientes a su
localizacién y sistema de comunicacién ferroviario y carretero en distintas regiones del pais donde se
hallaban las fébricas adquiridas. La inmediatez del sistema de reparto apuntal6 la produccién de la planta
Tecate en 73% para el periodo entre 1952 y 1955. En tanto que las plantas del entonces Distrito Federal
aumentaron 29%, la de Guadalajara 51%, la de Nogales 47%, mientras que la de Monterrey solo
incrementé 3% (Estrada, 1957, p. 145). Lo anterior significé que la idea de Eugenio Garza Sada de
comprar fébricas cercanas al mercado tuvo una repercusién, un acierto, para competir con las estrategias de
penetracion que implementd la cerveceria Modelo en la Ciudad de México. Garza Sada sabia que tenifa que

competir mds fuerte contra dichas estrategias.””

A finales de 1940, anterior a la compra de la Cerveceria de Tecate S. A. de C. V. por la Cuauhtémoc, su
duefio abrié una agencia en Hermosillo y para febrero de 1950 el gerente de esa sucursal, Francisco Frias,
intenté llevarla hacia Plaza Zaragoza durante los festejos del carnaval, casi a unos pasos de la Cerveceria de
Sonora.’® El presidente municipal de Hermosillo, Hilario Olea Jr., viéndose comprometido politicamente,
negé el permiso argumentando acuerdos de anteriores administraciones que él respetaba, como otorgar
permisos Unicamente a través de la Unién de Propietarios de Expendios de Cerveza. En consecuencia, el
gerente le respondié que seguramente su determinacién obedecia a los intereses de la referida organizacién,
porque “dicha Unidn estd formada por cantineros que venden cerveza de una sola fdbrica y de una sola
marca””? —es decir, de la Cerveceria de Sonora—, y que dicha posicién otorgaba un privilegio injustamente,
perjudicando a las demds empresas que trataban de incursionar en nuevos mercados. Este caso queda como
hecho fehaciente de la forma en que se constitufa el mercado de cerveza en Hermosillo a inicios de la década

de los cincuenta.

76 Por ejemplo, las cervezas Tapatia y Sonadora de la Cerveceria Occidental, establecida en Guadalajara, Jalisco. Respecto de su
historia, Alberto Aldrete compré la Cervecerfa La Perla en 1934, que a su vez fue fundada por Joseph Schneider, cambidndole el
nombre a Cervecerfa Occidental (Cazares, 2017).

77 Modelo compré en 1954 La Estrella, una cervecera de importancia en Guadalajara. También ese afio, y en linea recta hacia Sonora,
adquirié la Cervecerfa del Pacifico (Pacifico Ballena), establecida en Mazatldn. Y a finales de los cincuenta entré en tratos con los
dueios de la Cervecerfa Mexicali ubicada en Ciudad Obregén, concluyé comprédndola para entrar en operacién en 1962 (Valenzuela,
2014; Lopez, 8 de noviembre de 2015).

78 La Cervecerfa Tecate se fundé en 1944 por el empresario Alberto V. Aldrete y otros accionistas norteamericanos. A diferencia de las
creadas en la década de los veinte que abastecian solo al mercado local, esta surgié con el propésito de vender su producto al vecino del
norte, el 80% de la produccién total era transportada via ferrocarril a San Diego y de ahi llevada a California (Mejorado, 2008, p. 3).

79 Carta del gerente Tecate del Pacifico, Francisco Frias al presidente municipal Hilario Olea Jr. AMH: fondo correspondencia
presidencia (caja 126, carpeta 96, 1950, p. 1).
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En el Anexo 3 se puede apreciar que la mayoria de los locales de consumo y expendio de cerveza se
hallaban en el primer cuadro de la ciudad; algunos eran cantinas o lugares de venta de cerveza en vaso, pero
también se ubicaban ahi los lugares de esparcimiento como casinos, restaurantes, loncherias y cafés, y fuera de

este circulo, los alejados salones y cabarés localizados en la zona de tolerancia.

Una vez identificados los negocios donde se expendia cerveza y otras bebidas alcohdlicas, es posible
advertir en el mismo anexo que la calle Judrez tenia en su extensién nueve establecimientos, seguida por la
Garmendia con siete y las calles Matamoros y Oaxaca con seis locales cada una. Les seguia en importancia la
calle Monterrey con cinco; luego las que estaban entre las calles Sonora y Garmendia, cada una con cuatro.
Todas las anteriores dentro del primer cuadro de la ciudad, tomando en cuenta que Hermosillo se componia
por tres escenarios principales en 1950. El primero era la calle Serddn como centro financiero, enclavada en el
corazén comercial de la capital sonorense, espacio donde tenian consultorios los mds destacados galenos, al
igual que boticas donde sus pacientes podian surtir sus recetas, y entre otros comercios se encontraba el
restaurante “El Pradas”. La calle paralela a la Serddn era Vildésola, que albergaba desde 1947 al hotel de Anza
y su bar “Cazadores”, cuyo vecino era el restaurante “Cesar’s”. En la siguiente calle, la Monterrey, entre

Matamoros y Guerrero contra esquina del mercado municipal estaba el restaurante “Park” (Figura 20).

En la misma calle Monterrey esquina con Garmendia se ubicaba el casino del pueblo, en la sede de la
Sociedad de Artesanos Hidalgo, una entidad mutualista obrera creada en el siglo XIX. Cerca de ahi, por la
Monterrey entre Matamoros y Judrez, estaba la cantina “Tecate”. En la calle Guerrero, entre Morelia y Dr.
Noriega, se encontraba el bar “El Leén de Oro”, dentro de las instalaciones del hotel México. Muy cerca de
este hotel, en la confluencia de Guerrero y Dr. Noriega, todavia se ubica la cantina “El Gato Negro” y a una
cuadra, en las calles Matamoros y Dr. Noriega, se hallaba el bar “High Life”. Por la calle Yucatdn entre
Garmendia y Guerrero, la Cuauhtémoc tenia su agencia en Hermosillo.

La llamada Pera del ferrocarril (trazo de la via en forma de évalo) y el Jardin Judrez estuvieron unidos
mientras el ferrocarril del Pacifico mantuvo su estacién en Hermosillo.80 A sus alrededores se encontraban
algunos bares, expendios y cantinas, entre los que podemos mencionar a “La Costenita”, que estaba en la
esquina de Sonora y Oaxaca, que a su vez tenia cerca la cantina “#2” y el bar del hotel Lourdes. Por su
ubicacién cerca de las oficinas del gobierno estatal, mencién aparte merece “La Verbena”, cuya direccién era
Hidalgo, hoy Pino Sudrez y Obregén; a unas cuadras hacia el oriente entre Arista y Obregén se encontraba
“El Tecolote”, que cambié de denominacién a “Las Quince Letras”. Con el auge algodonero y triguero de la
Costa de Hermosillo tomé relevancia la calle Veracruz, pues la conectaba desde Hermosillo hasta Bahia de
Kino, y para finales de los cincuenta se llené de comercios, restaurantes, bares, cantinas y expendios, ademds
de ferreterias, madererias, agencias de ventas de llantas y servicios. Uno de los bares que actualmente pervive

es “El Latino”, casi en la esquina de las calles Veracruz y General Pifa.

1.1. Cervecerias Cuauhtémoc, Modelo y Moctezuma

La Cerveceria Cuauhtémoc inicié a mediados de los anos veinte un ciclo de unificacién productiva, mediante
la reorganizacién operativa y de expansién en el plano de la distribucién destinado a conquistar porciones
sustanciales del mercado interno. Dicho proceso continué hasta la década de los cincuenta, cuando aproveché
las ventajas y facilidades ofrecidas al empresariado fabril, a través de la industrializacién sustitutiva impulsada

en el gobierno del presidente Cdrdenas:

80 En 1957, la estacién del Ferrocarril del Pacifico se trasladé a sus actuales instalaciones llamada Estacién Pitic, a unos metros de la
Carretera 15, antes la Carretera Internacional.
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politica que se basé en implementar un modelo econémico que tenia como objetivo alcanzar el
crecimiento hacia el mercado interno mediante una eficiente sustitucién de importaciones. Esto implicé
desarrollar la demanda interna; y realizar una reforma agraria; e impulsar la industria nacional politica

que se denominé industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI) (Aguilar, 2001, p. 6).

Lo anterior posibilité a la cervecera la rdpida penetracién en mercados muy alejados de la base
productiva regiomontana y sustent6 su mayor capacidad de distribucién (Pérez et al., 2012, pp. 124-127).

La Cuauhtémoc, con Eugenio Garza Sada al frente, disené desde 1920 varios mecanismos para
abarcar el mercado nacional, uno de ellos fue llevar la produccién cerca de los consumidores, mediante
alianzas con cerveceras locales para que elaboraran sus marcas; mds adelante algunas de ellas serfan
adquiridas. También compré la Cervecera Central en Ciudad de México, donde se concentraba la clientela
mds grande del pafs. Al aumentar la produccién, esta cervecera también mejoré los canales de distribucién
y la promocién de sus productos por medio de la publicidad. Con toda seguridad, cuando adquirié la

Tecate tenfa en mente estas estrategias.

Figura 19. Anuncios de Tecate
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2. Crecimiento de la ciudad de Hermosillo

En Sonora, tan solo en una década (1950-1960) la relacién entre la poblacién rural y urbana se trasformé.
En los cincuenta la diferencia entre ambas era poco notable: 276,163 habitantes en la primera y 231,424 en
la segunda; en el censo de 1960 las cifras cambiaron. En ese recuento la poblacién rural sumé 332,375 y la
urbana registré 451,003 habitantes, y en unos cuantos municipios estaba contenida la cifra total de
personas que moraban en el estado. Al respecto, Pesqueira (1962) senalé que la distribucién demogrifica
presentaba aspectos sumamente irregulares, pues de los 72 municipios que integraban Sonora, en nueve de
ellos se concentraba 68% de la poblacién total: Alamos, Cajeme, Empalme, Guaymas, Hermosillo,
Huatabampo, Etchojoa, Nogales y San Luis Rio Colorado. Debido a las diferentes actividades derivadas de
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una economia agricola altamente desarrollada, tanto los grandes centros urbanos como las principales zonas
de riego absorbieron los excedentes de la poblacién rural que abandoné estados tan distantes como
Guanajuato y Michoacin.

Hermosillo, la ciudad capital, fue presa de ese auge migratorio, lo que obligd a su cabildo a promover en
1943 la expropiacién de terrenos de los antiguos ejidos, cuyos poseedores eran los ejidatarios de La Victoria y
La Manga. Fl litigio terminé con la resolucién de la Comisién Agraria Mixta, en 1945, laudo mediante el cual
se le anexaron a la mancha urbana 1,877 hectdreas. Este hecho propicié la fundacién de un considerable
ndmero de asentamientos humanos en colonias de nueva creacién. Visto en perspectiva, en 1945 el plano de
la cabecera municipal de Hermosillo estaba constituida por ocho cuarteles! para 1957, la cifra habia

aumentado a 18 debido al crecimiento de la ciudad, como se muestra en la siguiente Figura.

Figura 20. Plano de Hermosillo con la distribucién espacial por cuarteles, ca. 1958
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Fuente: Archivo de la sindicatura de Hermosillo.

La ampliacién de la actividad agricola en la franja costera del estado dio paso a un movimiento
poblacional de la sierra a la costa, ocurriendo en este proceso de acomodo el descenso de la demografia
serrana mucho antes de consolidarse las ciudades costeras (Gracida y Borbén, 2010; Grijalva y Gracida,
2017). La distribucién espacial de las personas en dreas urbanas y rurales fue una consecuencia indirectas?

del fenémeno migratorio, al reconocer que el crecimiento de las ciudades en gran medida se apoyé en la

81 En la agrimensura catastral cuartel era la medida de una porcién de terreno de cuatro lados, los cuales tienen diferentes
medidas y sus dngulos interiores no son iguales, por lo que también se denominan poligonos irregulares. Un cuartel podia
abarcar varias colonias.

82 Decimos indirecta porque tuvo en Sonora varios factores internos, entre ellos la decadencia de la extraccién minera y el desalojo de
los pueblos de Suaqui, Tepupa y Batuc, por la construccién de la presa “El Novillo”.
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gente proveniente del campo (Castro, 2000). Desde mediados del siglo XX la urbanizacién sonorense
estuvo unida tanto al progreso y modernizacién de la agricultura, como al apogeo de agroindustrias, de
actividades comerciales y de servicios en las localidades de Obregén y Hermosillo, que tuvieron en ese

periodo alto aumento poblacional.

Diez anos después de esta expansién y a pesar de la existencia de un plano regulador,$3 de Hermosillo
podria expresarse lo mismo que de la Ciudad de México escribiera Ortiz (2007) respecto a su traza, quien
refiere que en las tres primeras décadas del siglo XIX se respeté el modelo heredado del virreinato, de lineas
rectas con calles angostas, de plazas y jardines con edificios de poca altura, “articuladas a una escala manejable,
identificada y ordenada. Para la década de los cuarenta se impuso una trama urbana confusa, desordenada,
fragmentada e incontrolable, en franco proceso de deterioro social, visual y ecolégico” (p. 117). Cabria
sumarle a dicho modelo que en Hermosillo antiguo, de un trazo con fachadas con rejas de proteccién, en
prevencién de ataques de indigenas alzados, fue demolido al sujetarse las autoridades municipales a los
designios del gobernador Abelardo L. Rodriguez, quien aprovechando la ampliacién del fundo legal en 1945

inaugurd la colonia Pitic y construyé el bulevar que lleva su nombre.

La Figura 21 exhibe el tamano que tenia la traza de Hermosillo, con su viejo casco donde reina el Cerro
de la Campana y en su ladera norte se puede apreciar el centro de la ciudad; en la parte superior ya se concibe

la ciudad mds planificada con sus avenidas de forma ortogonal.

Figura 21. Plano de Hermosillo, 1954
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Fuente: AMH Correspondencia presidente municipal (caja 123, carpeta 178).

83 En 1947, el presidente Miguel Alemdn cre6 la Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccién Administrativa, a la cual adscribi6 el
Departamento de Juntas Federales de Mejoras Materiales. Entre las obligaciones de las Juntas se establecié como principal la
realizacion del Plano Regulador de las ciudades importantes de nuestro territorio, asi como la promulgacién de los instrumentos
legales y reglamentarios que forzaran a su puesta en marcha. Entre 1949 y 1952 se efectuaron estudios urbanos en 42 poblaciones
fronterizas y portuarias del pais (Ortiz, 2007, p. 119).
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2.1. Recursos municipales limitados: las juntas vecinales
y las cerveceras unidas para el progreso de Hermosillo

Una realidad que viven los municipios en México es la insolvencia de recursos financieros, lo que impide
cosechar resultados éptimos en el largo alcance que demandan las acciones de la proyeccién territorial y
urbana, dado el marco trienal del gobierno municipal. Los limites presupuestales no alcanzaban para atender
las exigencias poblacionales en materia de servicios elementales como agua, electricidad o drenaje, entre otros.
La solucién que le dio la autoridad a la carencia perenne de fondos fue que los vecinos colaboraran de manera

pecuniaria para concretar las obras.

Hilario Olea Jr., en su tercer informe de gobierno como alcalde de Hermosillo periodo 1949-1952,
senalé que la ciudad vivia un tiempo de transformacién, que se habia convertido de pueblo a progresista y

bella ciudad. Olea sostuvo:

Hermosillo vive un periodo de gran transformacién, convirtiéndose de pueblo que hasta hace poco
podia considerarse asi, en una progresista y bella ciudad, es notorio su gran crecimiento en extensién
superficial, lo cual implica un cambio en sistema y métodos administrativos [que] traen aparejados

problemas de dificil solucién.84

Refiri6 que dicha mutacién no habia estado acorde con las posibilidades econdémicas de su
administracién, pues para poder proporcionar con eficiencia los servicios ptblicos que la poblacién reclamaba
se requerfan “posibilidades presupuestales que atin no es posible obtener, falta pues dinero, en una palabra,

para el ensanche de los servicios publicos” 8

Las colonias Olivares, Modelo y Balderrama fueron escenario del desenvolvimiento de las companias
cerveceras, las cuales aprovecharon las necesidades que tenfan los habitantes de las colonias recién creadas en
cuanto a recursos hidricos, de luz y de progreso, pues ante las restricciones para abrir nuevos expendios se
beneficiaron del potencial que representaba apoyar a la poblacién con la venta de cerveza para construir
canchas de baile y deportivas, acciones que organizaron algunas de las juntas vecinales. En ese contexto, las
empresas interesadas en hacer crecer su mercado explotaron el desenvolvimiento de las colonias. En este
sentido, los changarros eran tierra fértil para distribuir su producto y dadas las condiciones de la poblacién el
ayuntamiento lo permitié cuando se estipulé legalmente la figura de las llamadas juntas vecinales, en apoyo
del mejoramiento moral y material de los municipios del estado, al inicio del gobierno de Ignacio Soto

(1949-1955).

2.2. Los comités vecinales como forma de cooperacion comunitaria
para introducir servicios con el apoyo de las cerveceras

En noviembre de 1953 se crearon las Juntas de Mejoramiento Moral, Civico y Material del estado de
Sonora, con el propésito de estimular en los habitantes la conciencia de solidaridad, cooperacién y
comprensién mutua. En cada cabecera municipal podria integrarse una junta de mejoramiento, sin
perjuicio de que con idénticos fines y modalidades se formaran comités de Mejoramiento Moral, Civico y
Material en comisarias y delegaciones de policia, cuyo funcionamiento seria coordinado por la junta de la

respectiva cabecera municipal.

84 AMH: fondo correspondencia presidencia (caja 129, carpeta 104, 1949).
85 AMH: fondo correspondencia presidencia (caja 129, carpeta 104, 1949).
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Cada comité se componia por un presidente, un secretario de actas y acuerdos, un tesorero y tres o mds
vocales electos democrdticamente, como se dispone en el articulo 5° de la respectiva ley (Gobierno del Estado
de Sonora, 28 de noviembre de 1953).8¢ Las juntas vecinales comenzaron a funcionar inmediatamente en
Hermosillo, una ciudad que tenia alrededor de 50 mil habitantes segtin el censo de 1950; para 1960 existian
en el municipio alrededor de 24 comités establecidos en los distintos puntos de la ciudad. Entre estos vale la
pena mencionar los mds importantes: Junta Vecinal No. 1, 5 de mayo y Zacatecas; Junta Vecinal No. 2, Dr.
Luis Orci y Guadalupe Victoria; Junta Vecinal No. 6, El Coloso; Junta Vecinal No. 8, El Malecén; Junta
Vecinal No. 9, Ejido Topahue; Junta Vecinal No. 11, El Ranchito; Junta Vecinal No. 12, Rayén y Colima;
Junta Vecinal No. 13, El Jito, Villa de Seris; Junta Vecinal No. 14, Colonia Olivares; Junta Vecinal No. 15,
Mesa del Seri; Junta Vecinal No. 16, Ejido El Palo Verde; Junta Vecinal No. 18, Ejido de Zamora, y Junta
Vecinal No. 20, del Ejido La Victoria. Al aprobarse la ley de cooperacién vecinal para crear en cada municipio
juntas o comités su fin era captar recursos que se destinarian a las obras que el municipio hubiese emprendido,
pero para las que no contaba con el techo financiero que le permitiera concluirlas de manera auténoma. En
este sentido, el municipio se apoy6 en las juntas vecinales y permitia la venta de cerveza en actividades festivas,
como la celebracién de quermeses y bailes. Por razén 16gica durante los fines de semana se realizaban bailes en
las canchas construidas ex profeso, pero asi también estos espacios servian para el esparcimiento vespertino de
nifos y jévenes del sector. En su construccién las cervecerias jugaron un papel importante, porque acordaban
con los comités de vecinos el financiamiento y los plazos de pago. Entre los acuerdos estaba la venta exclusiva
de la marca con la que pactaban el convenio, pero también los comités recibian ingresos por el volumen de
venta de cerveza en cada evento; es decir, el comité cobraba por el ingreso al baile, ademds de vender cerveza.

La cerveceria inclufa en la exclusividad las mesas, sillas y hieleras, e inclusive el hielo.

De esta manera, la empresa utilizaba a los comités de vecinos para alcanzar sus metas regionales de
venta, lo que implicaba que si durante el evento no se vendia el volumen programado, tenfan que cambiar
el giro para comercializarlo entre semana o por las noches de manera clandestina. La esencia por la cual los
vecinos se integraron como miembros de los distintos comités locales se desvirtué a lo largo de su
existencia, toda vez que, dicho sea de paso, conforme crecié la ciudad cambiaron los objetivos para los que
fueron creados, llegando a constituirse en coto de poder de los partidos politicos en turno que ocuparon el

poder municipal.

Un ejemplo emblemético de cémo se comportaron los integrantes de los comités vecinales es lo
sucedido en la colonia El Ranchito, cercana a la presa Abelardo L. Rodriguez. Luego de que la cancha de baile
fuera foco de malestar por el ambiente que generaba a su alrededor, se puso a discusion su destino final’” a
partir de una encuesta levantada el 8 de marzo de 1984 para conocer la opinién de los habitantes sobre el
posible funcionamiento de la mencionada cancha, ubicada en las calles Presa La Angostura y Virgenes. A un
total de 128 personas se les hicieron tres preguntas; la primera consisti6 en si estaban de acuerdo en que se
realizaran bailes en la cancha, a la cual 71 personas respondieron que no (55.56%); quienes dijeron que si
sumaron un total de 43 (33.59%) y a las 14 personas restantes les fue indiferente (10.90%). A la pregunta de

cudl era el motivo por el que no deseaban que se celebraran bailes en ese lugar, los 71vecinos que contestaron

86 Dicho articulo establece que para la integracidn, los presidentes municipales y un representante del gobernador del Estado,
convocardn a los habitantes de sus respectivos municipios sin distincién alguna, por razén de opinién o ideologfa, religién, edad,
sexo o nacionalidad, a juntas publicas en las que, ddndose a conocer a los asistentes el objeto de la constitucién de aquellos
organismos, se les invitard a elegir a las personas que consideren mds idéneas para desempenar las directivas por mayoria de votos.
Se levantard por triplicado un acta que firmardn los presentes, haciendo constar el resultado de la reunién. En la misma forma se
procederd cada tres afios para la renovacién de las directivas, conforme lo establece el articulo 11 (Gobierno del Estado de Sonora,
28 de noviembre de 1953).

87 AMH: Correspondencia de la presidencia municipal (caja 130, carpeta 30, 1985).
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negativamente argumentaron que temian que hubiera rifias y aumentara el vandalismo, la drogadiccién y la
vagancia, o que salieran beneficiados solo unos cuantos. De las 43 personas que contestaron afirmativamente a
los bailes, 20 dijeron que por diversién; 13 por las mejoras que se llevaban a cabo en la comunidad; 7
respondieron que la cancha servia para que los jévenes no se fueran a otra parte; y 3 comentaron que como
una opcién para asistir, pero que no se vendieran bebidas embriagantes. Finalmente, a la pregunta de qué les
gustaria que se instalara en el lugar de la cancha, 32 opinaron que se construyera un jardin de nifios; nueve
que se hiciera una cancha de basquetbol; nueve pidieron que se instalara un centro de capacitacién; cuatro que
se construyera una escuela para adultos; cuatro que se ubicara una tienda Conasupo; y el resto (70) propuso
que fuera destinado a un gimnasio, una biblioteca, zapateria o local para renta indistintamente. La 16gica de
las cervecerias fue buscar al consumidor y la ley sobre alcoholes vigente en Sonora favorecié que sus tdcticas de

venta de encaminaran hacia otros giros mediante las licencias de alcohol, como los changarros.

3. La estrategia de incursionar en los abarrotes para
hacer fluir el mercado de cerveza en Hermosillo, 1950

Para 1950, Hermosillo tenia un crecimiento paulatino en la periferia que le permitié6 a las cerveceras hacer de
las tienditas de abarrotes puntos de venta importantes. Estas eran tierra fértil porque la normativa indicaba
que no se debia comercializar cerveza abierta ni beberla en el local y en esos negocios se expendia con
alimentos y en envase cerrado$8 a diferencia de los bailes de especulacién, donde se consumia libremente sin
ninguna restriccién. Principalmente la Cerveceria Cuauhtémoc utilizé en su publicidad la ventana de
oportunidad que significaba que en la carta magna los legisladores estipularon lo preferible de combatir el
alcoholismo con una bebida de baja graduacién y fabricacién higiénica como la cerveza, para hacer ver que no
tenfa alcohol y era saludable al ser ingerida con alimentos.

En este periodo se conjugaron dos cosas: por una parte, el arribo de los piscadores (cosechadores) de
algodén que llegaban a Hermosillo como primer punto para conectarse con el “control de piscadores” de la
costa, que estaba enclavado en el sector norte (colonias Olivares y Balderrama); algunos lograron establecer su
domicilio en la colonia Olivares3? Por otra parte, la ciudad estaba creciendo con carencia de los servicios mds
elementales como agua y luz; esta expansién irregular presiona al gobierno municipal para legislar sobre
formas de cooperacién vecinal, pues no contaba con recursos para instalar la infraestructura requerida. La ley
de planeacién contemplaba la entrega del solar con los servicios, pero en la préctica no se cumplia y entonces

dotaba a los nuevos pobladores de un espacio para asentarse sin lo minimo necesario.

El concepto de vender al menudeo y de llevar la cerveza al consumidor con inmediatez y
cotidianamente fue implementado por Eugenio Garza Sada, al considerar que “el consumo de cerveza
aumentaria en la medida que la gente se acostumbrara a beber una o dos cervezas en la comida a que
tomdndose una caja entera el sabado en la cantina” (Recio, 2017b, p. 109). Para mantener los puntos de venta
en las canchas durante las noches de baile, las cervecerias firmaron convenios de exclusividad con el
ayuntamiento. En estos se disponia que los tinicos que podian hacer bailes de especulacién con venta libre de

cerveza eran los comités o junta de vecinos, pero también quedaban en libertad de vender otras marcas una

88 El articulo 12 del Reglamento de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohdlicas y de Cerveza del municipio de Hermosillo dictaba
que “En los restaurantes, fondas, merenderos tinicamente se permitird la venta de licores, vinos y cerveza cuando éstos sean
consumidos con los alimentos” (Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora, 30 de noviembre de 1935, p. 2).

89 Es de hacerse notar que estos migrantes (braceros) jornaleros agricolas provenian del sur del pais o de otra regién del norte, desde
Durango hasta Guanajuato, y el primer punto de arribo eran los valles de Sinaloa, pasaban por Navojoa, Obregén y finalmente
llegaban a la costa de Hermosillo. Segtin se mencioné arriba, algunos que llegaron con su familia lograron adquirir un solar en la
colonia Olivares, estableciendo una forma de vida citadina.

90



vez que pagaban el crédito de la construccién de la cancha, si fuese el caso. Entre 1950 y 1964 las cervecerias
que estuvieron en pugna por ganar el segmento de mercado que cubrian los comités de vecinos fueron Sonora
y Cuauhtémoc, y en menor medida la Moctezuma, tal como se puede observar en la Figura 22, en la que
también se puede apreciar que en la colonia mds populosa de Hermosillo, la Olivares, competian las empresas

cerveceras por hacer clientes a los abarroteros y a los comités de vecinos (en la gréfica se incluye un solo
comité de muestra).

Figura 22. Abarrotes con venta de cerveza de la colonia

Olivares, Hermosillo, 1964
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La Figura 22 contiene el espacio territorial de la colonia Olivares, comprendida en el llamado sector
norte; la cifra poblacional en 1964 estaba en alrededor de 30 mil habitantes. En su superficie habia alrededor
de 20 abarrotes que ofrecian productos alimenticios, destacindose algunos como blanco de las cerveceras para
expender sus productos y promocionarlos en las paredes de estos negocios. Los abarrotes, ademds de ser punto
de abasto para las personas, se convirtieron en fuente de ingreso familiar que ayudaron a costear estudios
universitarios en algunos casos; sin embargo, también fueron foco de quejas por la ingesta de la bebida en su

interior. El crecimiento de la colonia hizo expulsar en 1958 del sector a la zona de tolerancia, localizada muy

cerca de la escuela primaria “Ignacia Fimbres”, inaugurada el 9 de enero del afo de ese afio, y ante la tasa de

nacimientos posteriormente se creé un centro que atendié a las madres en gestacién y a sus infantes,

denominado “Materno infantil”, dependiente de la Secretarfa de Salud Publica y Asistencia Social.
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Tabla 7. Abarrotes de la colonia Olivares

1 Sta. Esperanza José Carmelo y Cananea

2 Marina José Carmelo y Cananea

3 Azteca Gdndara y Benjamin Mufioz

4 Sta. Rosa 12 de octubre y Garcia Aburto

5 Guzmién Olivares y Othén Almada

6 Cérdova Olivares y Campeche

7 Rodriguez Simén Bley y Leopoldo Ramos

8 Rosita Francisco Monteverde y E. Quijada
9 Garcfa Othén Almada y Leopoldo Mufioz
10 Renterfa Guillermo Arreola y Eduardo W. Villa
11 El Choyal Guillermo Arreola y L. Ramos

12 La Nortefita Olivares y Leopoldo Ramos

13 La Rancherita José Carmelo y M. Loaiza

14 Nunez Garcia Aburto #574

15 Sonora Mercantil 12 de octubre y Periférico

16 Los Tres Pinos Arizona y Final

17 Talisman Aldama y Tlaxcala

18 Nacori Grande Aldama y Fronteras

19 Varela Reyes y José Carmelo
20 Campeche Reyes y Campeche

Nota: La primera columna es el ndmero de la ubicacién de los abarrotes, que se asigné aleatoriamente y que se
corresponde con las calles contenidas en la tercera columna. La segunda columna es el nombre de cada abarrote.

Fuente: Elaboracién propia con base en Correspondencia del presidente municipal (caja 142, carpeta 143).

Figura 23. Abarrotes Rodriguez, 1960
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Fuente: Herndndez (2019). La tienda se ubica donde actualmente se encuentra

la gasolinera Rendichicas, en Villa de Seris, a un lado de Carnes Aldecoa. En esta

foto se alcanza a apreciar cruzando la calle a la Sra. Evangelina de Osio.
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Figura 24. Anuncio de Tecate

LA csav&cem» CUAUHTEMQCT ST
ECABORA{ LA SMEUQR,  CERVEZA' DEL M‘O\on X

concesionarios: HIELERT *. S. A 2. 4 07

SRR o

Fuente: E/ Imparcial (13 de mayo de 1952).

Figura 25. Anuncio de High Life
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4. Prohibicién de apertura de nuevos expendios, 1952-1967

Las companias cerveceras nacionales si bien pudieron utilizar a los comités vecinales para ampliar su mercado
en Hermosillo, entre 1950 y 1960 tenian dos restricciones para extender la venta de su produccién,
contenidas en leyes secundarias. La primera se hallaba en el Cédigo Sanitario de 1951, que prohibié a partir
de 1957 y por cinco anos la apertura de expendios de alcohol, iniciando en el sexenio de Adolfo Ruiz Cortines
y continuando otro lustro en la administracién de Adolfo Lépez Mateos, prescripcién que terminé finalmente
en 1967. La segunda, incluida en la Ley Federal del Trabajo, que atin establece tajantemente la prohibicién de
instalar expendios en los centros de trabajo y congregaciones ejidales. Ante ese panorama, la primera de las
cerveceras que recurrié a otros canales de distribucién fue la Cuauhtémoc, optando por apoyarse en los
abarrotes o changarros, cafés, restaurantes, marisquerias, incluyendo prostibulos y cabarés; ademds de

patrocinar a los comités de vecinos.

Otro aspecto de vital importancia que vino a coadyuvar en la estrategia emprendida por las cerveceras
nacionales y que la Cuauhtémoc aproveché al méximo, fue la restriccién a los municipios y estados de hacer
cobros indirectos a la distribucién y venta de cerveza, establecida en la federalizacién de los impuestos
abordada en capitulos anteriores. El reglamento de la ley de 1949, expedido en 1958, dejé estipulado que la
inspeccién de los locales de expendios y cantinas, asi como las licencias de alcohol que comprendia a la
cerveza, mantuviera un tope de $250.00 pesos en todo el pais, cantidad que se pagaba por la inspeccién que
hicieran los ayuntamientos en los lugares de consumo y por las licencias de alcohol que expidieran los
gobiernos estatales. Las leyes de alcoholes aprobadas por los congresos estatales en acatamiento a los convenios
para aceptar la federalizacién de los impuestos a la cerveza permitieron a las compaiias cerveceras obtener
permisos con los que abarcaron un segmento del mercado, utilizando las licencias para ejercer el control a

través de los contratos de exclusividad.

5. Costa de Hermosillo. La Calle Doce

Los cambios agricolas que tuvieron lugar en Sonora entre 1955 y 1970 alteraron significativamente la
distribucién espacial de la poblacién, abriendo las puertas a un sinnimero de trabajadores trashumantes que
por miles engrosaron las tasas de poblacién urbana de la costa, las mds altas del estado; de acuerdo con
Ramirez, Conde y Ledén (1985, p. 200), en el padrén de 1950 Sonora registré una poblacién de 442 mil, de
los cuales 62 mil personas eran no nativas del estado. En la denominada Costa de Hermosillo, una zona
agricola ubicada a medio centenar de kilémetros de la capital sonorense, con una superficie cercana a las 200
mil hectdreas, se encuentra asentado el poblado Miguel Alemdn, antes Calle 12. Su formacién estd

intimamente ligado al crecimiento de la Costa de Hermosillo como emporio agroindustrial.

En un recuento de las principales causas que hicieron posible la creacién y crecimiento del mencionado
poblado se pueden mencionar tres principales. Primera, en la década de 1950 fue la regién que mayor
desenvolvimiento registrd, al convertirse en el drea de irrigacién por bombeo mds importante de la entidad,
con alrededor de 480 pozos que regaban cerca de 100 mil hectdreas, proporcionando la cuarta parte de la
produccidn estatal de trigo (Calvario, 2003). En segundo lugar, la mencionada década de los cincuenta vio el
arribo de muchos trabajadores de distintos lugares del pais, a los que se les nombré jornaleros agricolas y
quienes sobre todo se ocupaban en la cosecha del trigo y en la pisca de algodén. Y en tercer lugar, el programa
Bracero, que establecié un centro de contratacién en el estado, teniendo como sedes en distintos momentos

Hermosillo y Empalme, Sonora.
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En efecto, en 1955 el gobierno federal a través de la Secretaria de Gobernacién, en convenio con el
gobierno de Sonora y el gobierno estadounidense, creé un centro de contratacién de braceros en Hermosillo
que duré poco tiempo debido a la aglomeracién provocada por la llegada de ocho mil trabajadores entre los
meses de abril y mayo de ese afo, procedentes de Mexicali y de otras partes de México. Este hecho ocasioné
que los agricultores hermosillenses conminaran al gobernador casi saliente, Ignacio Soto (1949-1955), y el
entrante Alvaro Obregén Tapia (1955-1961), a llegar a una serie de acuerdos con la Secretarfa de
Gobernacién para evitar desplazamientos de jornaleros sin ninguna planificacién. Una comisién binacional
sugirié que se reestablecieran las contrataciones de braceros en Hermosillo y, finalmente, se decidié que la
concentracién de aspirantes fuera en Empalme. Como resultado de esta nueva determinacidn, en septiembre
de 1955 los agricultores de la Costa de Hermosillo se organizaron en una Comisién Mixta de Control de
Piscadores. Dicha comisidn, con personalidad juridica y patrimonio propios, tuvo como objetivo “el manejo y
debida aplicacién de los fondos provenientes de la contribucidn especial o impuesto al algodén, aplicados por
el estado de Sonora” (Cérdoba, 2017, p. 124). Maren von der Borch dijo que el programa fue un “sofisticado
sistema de contratacién” del que se sirvié el Comité Mixto de Control de Piscadores de la Costa de
Hermosillo y que funcioné entre 1955 y 1962 (Cérdoba, 2017, p. 147).

En 1964, en un poblado incipiente y ante la demanda de los servicios de salud de cientos de
trabajadores de todos los campos agricolas, se inauguré la clinica del Instituto Mexicano del Seguro Social.
De forma irregular, jornaleros agricolas al término de las cosechas empezaron a asentarse definitivamente en
el sitio cercano a la clinica, primero en campamentos improvisados, posteriormente en invasiones. Fue “en
los setenta cuando los asentamientos regulares empezaron a tomar auge y en los ochenta cuando se
masificaron las invasiones” (Calvario, 2003, p. 44). A finales de los 60, los moradores solicitaron al
ayuntamiento que construyera una escuela, hecho que se considera formaliz6 la fundacién de la localidad;
ademds, durante ese periodo se puso en servicio la planta de subestacién de la Comisién Federal de
Electricidad (Brisefo, 2017).

Brisefio también aporta datos relativos a la poblacién e indica que “a mediados de los 70 se incrementé
aceleradamente el drea rural, careciendo de equipamiento urbano, vivienda y servicios publicos. Ante un
crecimiento de la poblacién durante la década de 1970-1980 del 5.8%” (2017, p. 11). Ademds, esta autora
registra que el poblado Miguel Alemdn tuvo un crecimiento poblacional en la década de 1980 de 15%, a
causa de inmigrantes provenientes de otros estados. El censo de poblacién de ese ano consigné una densidad
de 1,870 habitantes en la Calle 12, cifra que para 2010 llegaba a 20,869, segin el INEGI en el conteo de
poblacién y vivienda. De acuerdo con IMPLAN (2014), en 2015 se estimé que la cantidad total de habitantes
del referido poblado era de aproximadamente 40 mil.

La Calle 12 naci6 en 1960, “a raiz de la construccién de un despepitador de algodén, al que luego
siguié un restaurante llamado OK. Afos después, en 1962 se construyé una clinica del IMSS” (Aboites, 2013,
p. 308). Esto no era nuevo, ya que la llegada de cientos de familias a Hermosillo entre los afios de 1955 y
1965 que migraron de diversas partes del pais activd las labores en los campos agricolas de la Costa de
Hermosillo. Desde fines de la década de 1940 la apertura de tierras al cultivo en este lugar interesé a
numerosos jornaleros fordneos. Ellos hicieron posible el surgimiento de la localidad conocida como Calle 12,
debido a su ubicacién en la via de ese nombre, una de las perpendiculares que topan en la carretera

Hermosillo-Bahia de Kino, por el trazo cuadricular del distrito de riego Miguel Aleman.

Un observador muy cercano del naciente centro de poblacién, el doctor Daniel Zapién, director del

hospital enclavado en el poblado Miguel Alemén, escribié:
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en esta temporada de pizca [sic] del algodonero, llegan los camiones cargados con familias que no han
sido contratadas y los choferes en forma despiadada descargan a estas en el drea hospitalaria, a un lado
de nuestra puerta de entrada, con catres, lonas, estufas y todo el menaje de casa que son capaces de
transportar, buscando acomodo para pasar el tiempo mientras encuentran un lugar donde radicarse
posteriormente también en forma provisional, pero mds duradera. Las condiciones en que viven son
muy rudimentarias, usan nuestra verja y drboles para tender su ropa y estos ultimos para amarrar las
cuerdas que sirven de sostén a la lona que hard las veces de techo y ademds para medio ocultar su

humanidad cuando ejecutan los actos fisiolégicos de la miccién y defecacién?®

En la queja que externé el director del hospital resalta un problema derivado de la ingesta de cerveza,

pues menciond:

Desde hace ya mucho tiempo, con el pretexto de juntar fondos y presentarlos como una parte de la
cooperacién para la construccidon de una escuela, se organizan bailes frente al hospital, cada sibado en la
noche, con venta profusa de cerveza, ocasionando por tal motivo el ruido propio de un festejo de tal
naturaleza, en donde se liba en forma indiscriminada y que en infinidad de ocasiones termina en
zafarrancho con heridos y toda la cosa, con la ventaja, eso si, respecto a los organizados en otra parte, de
que en caso de haber heridos, cosa frecuente, no tienen mds que dar unos pasos y dar trabajo a nuestro
Médico de Guardia, que forzosamente los atiende por tratarse de casos de emergencia, tengan o no
derecho a Servicios Médicos. El ruido, por otra parte, molesta a nuestros enfermos internados, maxime
cuando es acompanado de gritos proferidos por alcohdlicos desenfrenados; el personal de enfermeria
siempre estd temeroso de que irrumpa en el hospital un intoxicado escandaloso y el de mantenimiento

evitando la entrada de estos!

El restaurante “OK” fue un negocio pionero del nuevo poblado que llamé la atencién de las autoridades
por haber sido desde su fundacién motivo de polémica por la venta de cerveza en exceso, en un tiempo donde
no se permitia la apertura de nuevos expendios, mds atin cuando habia trabajadores agricolas y por lo mismo
la Ley Federal del Trabajo no lo autorizaba. El restaurante aparece en la comunicacién con la autoridad
municipal en dos momentos, que si los observamos resultan contradictorios por los argumentos expresados
anteriormente: el primero, cuando la duefa solicité ante el municipio un permiso provisional para vender
cerveza en la semana santa de 1962, mismo que la autoridad le negé diciendo que no era posible acceder a su
solicitud “en virtud de que en la zona agricola no estd permitida la venta de cerveza u otro licor”. El otro
momento se suscité cuando las autoridades hacendarias estatales le instruyeron al municipio de Hermosillo
levantar un acta en el restaurante, ubicado en la calle 12 y Carretera a Bahia Kino, propiedad de Alicia
Villegas de Cisneros; las indicaciones del tesorero estatal fueron tajantes en el sentido de “recogerle el permiso
que esa Tesoreria le otorgd bajo nimero 2724, con fecha 26 de octubre de 1962 para la venta de cerveza

anexo a restaurant’ .92
Finalmente, se fortalecié la percepcién negativa de la gente, tanto de la zona urbana como rural,

respecto de las estrategias de las compafiias cerveceras para ampliar su mercado promoviendo el abuso de una

bebida de la cual se ponderaba su moderacién; sin embargo, tanto la Modelo como la Cuauhtémoc allanaron

90 Carta-queja del director del Hospital General de Zona No. 6, Dr. Daniel Zapién. AMH: fondo presidencia (caja 151, carpeta
160,1962).

91 Carta-queja del director del Hospital General de Zona No. 6, Dr. Daniel Zapién. AMH: fondo presidencia (caja 151, carpeta
160,1962).

92 AMH: fondo presidencia (caja 137, carpeta 131, 1962, p. 2).

96



las leyes impuestas para ejecutar el consumo masivo. No tuvieron reservas en utilizar todo lo que estuviera a su
alcance para derramar liquido ambarino en los lindes de Hermosillo, lo que implicé que se metieran hasta la
cocina de los domicilios que habilitaron para la venta clandestina de cerveza a cualquier hora, en la
presentacién de caguama. Durante la campana permanente de inspeccién y vigilancia, los trabajadores
municipales asignados a esa tarea manifestaban en sus informes que en sus recorridos por la ciudad
encontraron decenas de domicilios en los que se podia comprar cerveza, a estos expendios clandestinos les
denominaban aguajes?® Prueba de lo anterior es la cantidad de personas que fueron sancionadas
administrativamente por personal del departamento de Inspeccién y Vigilancia en el curso del 19 al 30 de

septiembre de 1985, por operar con venta de cerveza en sus casas particulares.

Figura 26. Anuncio de Carta Blanca

i SU
‘ PROPIA
CERVECERIA

iMAS DE TODO! 4
con CARTA BLANCA 1amao 5

CAGUAMA

Fuente: Revista Trabajo y Ahorro (1967).

Como lo anunciaba la publicidad de la Cerveceria Cuauhtémoc (Figura 26), las personas que se
incluyen en la Tabla 7 tal vez llevaron al “extremo” lo anunciado respecto de la “caguama Carta Blanca”
cuando nacié en los anos sesenta, y obviamente sucedié con el contubernio de los distribuidores locales de las
cerveceras. Como se podrd observar en la referida Tabla, en las inspecciones realizadas en diversas colonias de
la ciudad de Hermosillo las autoridades municipales ubicaron, tal vez gracias a denuncias andnimas, en qué

colonias y calles habia venta clandestina. El informe consigné solo domicilios y personas, pero no proporcioné

93 Aguaje: m. Lugar donde se vende clandestinamente mezcal (Sobarzo, 1984, p. 11).
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las marcas, ni el monto de las multas impuestas con base en la Ley 14 de 19774 en cambio, se sefal6 la

incidencia de los lugares y personas.

Al analizar detenidamente estas inspecciones se advierte una tendencia notable: la predominancia de
mujeres a la cabeza de estos negocios subrepticios. Esta observacion ofrece varias hipdtesis sobre las dindmicas
y estrategias adoptadas por los concesionarios o distribuidores de distintas marcas de cerveza en ese contexto
especifico. En primer lugar, podria inferirse que la confianza depositada en mujeres estaba respaldada por la
percepcidon de tener mayor seguridad; es posible que los concesionarios consideraran que ellas eran menos
propensas a involucrarse en situaciones conflictivas y, por lo tanto, eran vistas como agentes mds fiables para la
gestién de estos establecimientos. La creencia de que las mujeres tenian mayor habilidad para generar ingresos

y asegurar la venta de productos también podria haber sido un factor determinante en esta eleccién.

Por otro lado, la preferencia por mujeres como operadoras de estos expendios también podria haber
estado vinculada a la preocupacién de evitar riesgos asociados a la ingesta de cerveza por parte de los
vendedores. La eleccién de encargadas pudo haberse basado en la suposicién de que, en comparacién con los
hombres, ellas eran menos proclives a consumir los productos indebidamente y, por lo tanto, se reducia el

riesgo de que se comprometiera la mercancia.

Es importante considerar el contexto econémico de la época, marcado por una inflacién cercana al
doscientos por ciento. En este escenario, la necesidad de obtener ingresos para cubrir los gastos del hogar
podria haber llevado a muchas personas a buscar oportunidades en la venta ilicita de cerveza, donde la
viabilidad econdmica superaba las consideraciones éticas o legales. En este contexto inflacionario, la prioridad
era asegurar recursos financieros de cualquier fuente disponible, lo que podria explicar la tolerancia o incluso
la participacién entusiasta en actividades comerciales ilegales.

En resumen, la preponderancia de mujeres en estos negocios furtivos puede interpretarse como un
entramado complejo, influenciado por percepciones de seguridad, estrategias de mercado y la presion
econémica de una época caracterizada por una inflacidn significativa. Estos elementos se entrelazan para
proporcionar una comprensién mds completa de las decisiones y dindmicas que configuraron este particular
escenario comercial.

Respecto a la venta de cervezas en restaurantes y fondas, los informes indicaban que lo mismo sucedia
en el poblado Miguel Alemdn, donde los inspectores apoyados por la policia municipal revisaban los permisos
para tal fin> encontrdndose que en algunos establecimientos operaban sin el permiso correspondiente que
expedia Tesoreria General del Estado. Ante tal hecho, procedian a la clausura del lugar, como en el restaurante
“El Choropo”, que habia sido multado en tres ocasiones por carecer de documentacidn, tanto estatal como
municipal, y ademds de la autorizacién sanitaria. De igual forma, informaron que la taqueria “Pathy” no habia
mostrado ninguna documentacién del negocio y la venta de cerveza alcanzaba proporciones “intolerables”,

por lo que procedieron a cerrarlo.

94 Ley nimero 14 que reglamenta la venta, distribucién y consumo de cerveza en el Estado de Sonora. 20 de enero de 1977.
Capitulo VII, sanciones y vigilancias, articulo 56, numeral V, con multa de 500 a diez mil pesos o arresto hasta por diez dfas,
cualquier otro acto u omisién que infrinja las disposiciones de esta ley, y que no se encuentren previstas en las fracciones
anteriores. La presente ley no previé con claridad la venta oculta de cerveza, sino mds bien se refiere a la venta de cerveza abierta
para su consumo en un local previamente registrado y en envase cerrado para su consumo fuera del local. Ley que reglamenta la
venta, distribucién y consumo de cerveza en el estado de Sonora. Archivo Histdrico del Congreso del estado de Sonora (t. 879,
expediente Num. 32, enero 20 de 1977).

95 Informe rendido al presidente municipal Casimiro Navarro Valenzuela por el director de Inspeccién y Vigilancia, Sergio Cruz

Valdez el 16 de diciembre de 1983. AMH: fondo presidencia (caja 145, carpeta 58).
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Tabla 8. Aguajes ubicados en colonias de Hermosillo, 1985

Colonia Domicilio Nombre del vendedor

Naranjo No. 118 / Fronteras y San Luis Potos{ Gilda Liera de Mada
Reyes No. 130 /Tlaxcala y Aguascalientes Juana Castellanos Lépez

Sun Benito Everardo Monroy (antes Durango) No. 112 /Reyes y Escobedo Dolores Meza
Escobedo No. 106 / Everardo Monroy (antes Durango) y Coahuila Gustavo Bracamontes Trujillo
Fronteras No. 98 / Reyes y Escobedo Imelda Cérdova
Privada Miguel Alemdn No. 5 /Guadalupe Victoria y Reforma Juana Paredes de Valdez
Leocadio Salcedo / Monteverde y 14 de abril Josefa Gémez
Roberto Romero No. 313 / 12 de octubre y Arizona Delfina Garcia

Balderrama Roberto Romero S/N /12 de octubre y Arizona Balbaneda Algarrobo
Jests Siqueiros No. 306 / 12 de octubre y América Amelia Duran Moreno
Leopoldo Ramos No. 117 /Reyes y General Pina Norma de Arias

Alvaro Obregén  Culiacn y Belice Ma. Jestis Bracamontes

Fuente. AMH: fondo presidencia (caja 170, carpeta 136, 1985). Para mds informacidn ver Anexo 3.

Finalmente, reportan a la autoridad municipal que el restaurante “El Mirador” no contaba con ningtn
permiso para vender cerveza, lo que representaba el ingreso real de ese negocio, pues la expendian
indiscriminadamente. El funcionario expuso en su informe que en los tres sitios mencionados la insalubridad
era causa comun y su sostenimiento era el comercio de cerveza sin ningtn freno. Por ello, solicité que por
ningin motivo volvieran a operar y se procedié a girar las 6rdenes correspondientes para su clausura. No se
encuentra adjunta la respuesta del gobernador, pero los nimeros no mienten, para prueba basta ver la Tabla 9
de los expendios de bebidas embriagantes en Hermosillo; en distintos afos las estadisticas muestran el

creciente incremento de los lugares que se dedicaban a esta actividad.

Los cambios efectuados en el Cédigo Sanitario mexicano a partir de 1967 abrié la oportunidad a las
compafias cerveceras para que utilizaran las estrategias de venta en el espacio rural del municipio de
Hermosillo. Lo anterior se reflejé en la apertura de expendios después de una década de restriccién en el
poblado Miguel Alemdn. Las cerveceras encontraron tierra fértil para desplazar grandes cantidades a este lugar
que tiempo mds tarde, en los afios ochenta, despuntaba por su crecimiento, pero con carencias de servicios
basicos. A pesar de que dicho poblado desde los sesenta era considerado una comisaria,”® en las décadas de los
sesenta y setenta al parecer no tenfa mucha influencia esta autoridad para llevar a cabo los cometidos senalados
en la ley del municipio libre. Existian intereses de algunas personas, entre ellas Angel Gutiérrez, que era una
especie de cacique y por lo tanto lo que él proponia se consideraba ley. Esta persona era duefio de comercios,
expendios y casas de huéspedes. Bajo estas circunstancias el consumo desmesurado de cerveza fue consignado

en los reportes policiacos y de inspeccidn y vigilancia, dependiente de la secretaria del gobierno municipal.

%6 El articulo 197 de la Ley Orgdnica del Municipio Libre indica que las comisarias municipales son érganos de desconcentracién
administrativa de los ayuntamientos y de la administracién municipal y de participacién de la comunidad, de integracién vecinal y
con cardcter honorifico. De los comisarios municipales, los comisarios suplentes y los vocales establece que se nombrardn cada tres
afios mediante eleccion vecinal y por planilla durante la tltima semana de junio del afo en que deban renovarse, y se votardn segtin lo
establecido en esta misma ley (art. 198). Asimismo, la administracién de las comisarfas estard a cargo de un comisario propietario, de
un suplente y de dos vocales (art. 199).
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Baste como dltimo ejemplo de la situacién imperante en los campos agricolas la carta que envié el
secretario general del Sindicato de Trabajadores del Campo de la Costa de Hermosillo “Salvador Alvarado”,
Trinidad Sinchez Leyva, al gobernador Armando Biebrich Torres, en la que le suplica:

que se clausuren sin miramiento alguno todas las cantinas que, disfrazadas de restaurante, vienen
funcionando en la Calle 12 de la Costa de Hermosillo, ya que muy seguido se suceden hechos
lamentables, tales como rinas, abandono en el trabajo, problemas en el hogar de algin trabajador, etc.,
pero lo mds grave y que es lo que realmente queremos evitar, es la explotacién inicua de los trabajadores

de la Costa, que se hace en estos negocios, en los que se involucran a mujeres como atractivo.9’

El crecimiento de los puntos de venta de las companias cerveceras fue en aumento paulatino en los
rubros de cantinas, restaurantes y tiendas de abarrotes, tal como se muestra en la Tabla 9. Asi también, se
percibe que en expendios no fue tan alto como en restaurantes y tiendas de abarrotes. Nétese que para 1977 se
vendia cerveza en presentacién de botella denominada caguama y ballena (940 ml) en 611 abarrotes de la
ciudad, incluyendo la zona rural. En este dltimo caso, Bahia de Kino y el poblado Miguel Alemdn también

elevaron casi en 300% los puntos de venta para finales de 1970.

Tabla 9. Expendios de bebidas embriagantes, municipio de Hermosillo, 1940-1977
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1940 28 869 | 24 0 12 3 0 0 5 4 0 3 0 51
1943 30 065 35 0 6 17 0 0 7 12 0 1 0 78
1946 31750 9 0 47 10 1 0 7 9 0 1 0 84
1961 119 000 32 0 80 25 65 0 17 14 0 6 0 239
1962 122 000 32 0 82 28 68 0 17 14 0 6 0 247
1969 | 135000 | 37 0 95 52 116 25 18 11 0 1 0 355
1974 208 000 35 0 152 169 120 3 42 25 0 0 0 546
19771 222 000 87 0 171 181 611 16 0 14 0 8 0 1088

Fuente: Secretarfa de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica. Datos Estadisticos de los Expendios de Bebidas
Embriagantes, 1940-1977 (AMH, fondo Presidencia, 1940-1977); Departamento de la Estadistica Nacional, Estados Unidos
Mexicanos 1925; Censo General de Habitantes, 30 noviembre de 1921; Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de
Estadistica Censo General de Poblacién, 1930 y 1940.

97 Carta del secretario general del Sindicato de Trabajadores del Campo de la Costa de Hermosillo, “Salvador Alvarado”,
licenciado Trinidad Sdnchez Leyva, al gobernador Armando Biebrich Torres. AMH Correspondencia Presidencia Municipal
(caja 159, carpeta 178).

100



A partir de la década de los cincuenta se aprecia que las estrategias de las compafifas cerveceras
nacionales en el municipio de Hermosillo estuvieron ligadas al impulso que generé la federalizacién de los
impuestos a la produccién y consumo de la cerveza. Es decir, las compafias productoras centraron sus
esfuerzos para el crecimiento de su mercado en nuevas reglas ante las autoridades; abrieron mejores canales de
distribucién al adquirir plantas cercanas al mercado de consumo. También supieron encontrar nuevos puntos
de venta como respuesta a las restricciones que imponian las leyes secundarias que impidieron la instalacién de
expendios a lo largo del pais durante una década. Asi, hallaron en los comités de cooperacién vecinal y en las
tiendas de abarrotes de Hermosillo nuevos frentes para introducir su produccién y convertirlos en nichos de
mercado. Todas estas técticas no estuvieron exentas de problemdticas sociales que se verian reflejadas dia a dia
y que con el transcurrir de los anos las autoridades tomaron cartas en el asunto e intentaron poner freno a los
excesos a través de reglamentos, como se vio en este capitulo.

Para el caso de la Costa de Hermosillo, la apertura de un importante nimero de sitios de venta y la
comercializacidn en abarrotes y cafés convirti6 a la poblacién en sector vulnerable, por tratarse de un mercado
cautivo debido al ficil acceso al liquido ambarino, pese a la vigilancia permanente de las autoridades

municipales, quienes buscaron controlar el consumo inmoderado.

101



CONCLUSIONES

Desde finales del siglo XIX surgieron las primeras companias cerveceras, innovando en el consumo de

bebidas con bajo contenido alcohdlico. A principios del XX este sector vivié un auge con la fundacién de
varias industrias locales que producian artesanalmente cerveza, aunque no tenia todos los ingredientes
considerados dentro de la receta alemana. Asi fue como poco a poco el liquido ambarino se incorporé en el
gusto de la sociedad mexicana, superando a otras bebidas embriagantes como el whisky, el tequila y

diversos aguardientes locales.

Con el devenir de los anos, algunas compafias desaparecieron y otras crecieron e implementaron
tecnologia extranjera para aumentar su produccién, lo que motivé la bisqueda de un mercado consumidor.
Desde el inicio la cerveza se promocioné como una opcién saludable no embriagante, lo que facilit6 su ripida
aceptacién en virtud de las formas de presentacién y acceso a ella, ya que las companias cerveceras diseharon

estrategias para cubrir mercados regionales.

En este sentido, el resultado de esta investigacién muestra las mencionadas estrategias de las empresas
para conquistar el pablico de Hermosillo, camino que no estuvo libre de acciones a su favor y en su contra
para lograr el objetivo. En ese intento qued6 expuesta la postura de la Anfacer, un organismo que representd
los intereses de la industria cervecera nacional. Su discurso al principio se basaba en que la cerveza producida
por sus agremiados era completamente saludable e higiénica y que era la tnica bebida autorizada por la
Constitucién mexicana para combatir el alcoholismo. Con estos argumentos legales expuestos ante diferentes
instancias, la asociacién respaldé a las grandes companias para que penetraran en el mercado de Hermosillo,
logrando desplazar con el tiempo a la que se fabricaba en la ciudad.

El mercado de cerveza de Hermosillo se transformé en masivo luego de la federalizacién de los
impuestos a la cerveza, por la cual se establecié una dura competencia entre las compafias nacionales y la
local. Con la incursién de las primeras en Sonora se hizo realidad la afirmacién del general Abelardo L.
Rodriguez en la respuesta dada al presidente Miguel Alemdn en 1948 ante la federalizacién de los
impuestos: las grandes cerveceras nacionales absorberian a las mds pequefias, como en su momento
sucedié con la Cervecerfa de Sonora cuando fue adquirida por la Cuauhtémoc para apoderarse del
mercado de la High Life, de gran preferencia entre el pablico del noroeste. Esta marca convivié con la

Tecate de Cuauhtémoc.

El gran problema al que se enfrentaron las empresas para alcanzar arraigo en Hermosillo fue el
Reglamento de Cantinas y Expendios de Bebidas Alcohdlicas y de Cerveza en el municipio, publicado en
1952, pues les impedia ofertar sus productos con libertad de horarios y lugares para el consumo. El gobierno
municipal se amparé en el reglamento para ejercer su autoridad frente al embate de las tdcticas de
mercadotecnia que ejercian las empresas, las que a su vez se justificaban en la federalizacién de impuestos de
1948. Se torndé una contienda de dos frentes: el primero, por parte de la industria que deseaba cubrir el

mercado fértil de Hermosillo, una ciudad en crecimiento y con auge de actividades productivas agricolas; y el
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segundo, por inhibir el consumo excesivo de alcohol los fines de semana, justo cuando las ventas podian

alcanzar su maximo.

En consecuencia, el reglamento fue discutido entre 1952 y 1974, colocado en tela de juicio porque al
municipio le convenia aplicarlo para contener el impacto social de la elevada ingesta de cerveza. Esta situacién
no le cayé favorablemente a la Anfacer, porque los intereses de las compafias se afectaban fuertemente y por
lo tanto su crecimiento. De facto, la expansién de las empresas se gest6 en la federalizacién de los impuestos,
pero a diferencia de otros municipios del pais donde se les permitia la libre venta, argumentaban que en

Hermosillo se les coartaba esa libertad.

Aun asi, esta ciudad que triplicé su poblacién en tres décadas fue terreno fértil para la buena marcha
de las estrategias orientadas a ampliar la comercializacién de cerveza. Por una parte, se encontraban los
tradicionales puntos de venta en el centro de la ciudad, como bares, cantinas, cafés y restaurantes; y por
otra, las colonias de reciente creacién mediante el fomento y apoyo en los bailes organizados por los
comités vecinales. Como ya se dijo, estos comités adquirfan un compromiso doble, por un lado con las
cerveceras para vender durante el evento todo el producto consignado; y por otro con el municipio,
participando en la construccién de obras comunitarias, entre ellas la introduccién de agua, luz y

mantenimiento de escuelas.

Se puede decir que los métodos para conquistar el mercado de Hermosillo por parte de Cuauhtémoc,
Moctezuma y Modelo cosecharon importantes logros, principalmente gracias a tres rubros: tiendas de
abarrotes, restaurantes y cervecerias. La venta en tiendas de abarrotes para 1940 atin no se consignaba en las
estadisticas, sino que empezé a figurar a partir de 1960, dando un salto enorme a la mitad de la década de
1970. En la categoria de restaurantes, se fue proyectando desde 1940 como un sitio de relevancia, de tal
manera que hacia 1977 se perfil6 como una veta constante que habia que sostener y ampliar; es decir, el
restaurante se convirtié en lugar obligado para los comensales al poder acompanar sus alimentos con cerveza.
Fue el disfraz mejor disefiado para ampliar el mercado, pues entre ellos cabian desde loncherias, cafés hasta
fondas y restaurantes formalmente constituidos. De tres que expendian esta bebida en 1940, se incrementaron
a 181 en 1977. Finalmente, en la tercera categoria los establecimientos denominados cervecerias, que
solamente servian la de barril, fueron otra fuente que se duplicé entre 1960 y 1970; es decir, estos puntos de
venta resultaron novedosos porque se convirtieron en lugares alternos a las cantinas. En suma, los resultados
obtenidos demuestran que en el transcurso de 1950 a 1985 las companfas Cuauhtémoc, Moctezuma y
Modelo ensancharon su mercado con estrategias comerciales para incentivar el consumo de cerveza en grandes
cantidades, manteniendo asi el control del mercado de Hermosillo, pese a las controversias entre la industria y
las instancias municipales que normaban la ingesta de alcohol.

El presente estudio contribuye a una mayor comprensién de la situacién actual, cuando la sociedad se
ha acostumbrado a encontrar un expendio en cada esquina. Las tiendas de abarrotes, un lugar que se nos
presentaba como un espacio de compra de viveres y alimentos, ya no existen porque las cerveceras las
dejaron de considerar necesarias para comercializar sus productos; su lugar hoy lo ocupa el OXXO o el
Circulo K. Los pequefios negocios se tornaron prescindibles aun para los propios moradores de la ciudad.
En la actualidad, el mercado de la cerveza en Hermosillo dista mucho de lo analizado en esta investigacion,
en cuanto a alcances, pues sufrié cambios y estd dividido en dos grandes empresas, a las que les sucedié lo
mismo que en otro momento (los noventa) ellas hicieron con las pequefias industrias: fueron absorbidas
por consorcios globales que han utilizado sus marcas para introducir cervezas que antes eran importadas y
que ahora son duenas de las companias nacionales y han aprovechado con creces sus participaciones tanto

en el mercado local como en el nacional.
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Adicionalmente, para entender las consecuencias de las tdcticas de las cerveceras en el presente se debe
tomar en cuenta lo que sucedié en 2010, debido a una controversia llevada ante la Comisién Federal de
Competencia Econémica por las cerveceras artesanales contra el duopolio Cuauhtémoc-Moctezuma y Grupo
Modelo, ano en el que se dio a conocer publicamente que existian en México mds de 800 mil establecimientos
de venta de cerveza, muchos de ellos bajo contratos de exclusividad. Solo en Sonora el padrén de licencias de
alcohol sobrepasaba los cinco mil. De esas licencias, en Hermosillo se ejercian alrededor de dos mil. La
Cerveceria Modelo controla en los denominados expendios o agencias alrededor de 250 y la Cerveceria
Cuauhtémoc otro nimero igual. Ademds, ambas distribuyen sus productos en otros mil puntos como

restaurantes, bares, cantinas, abarrotes, supermercados, etcétera.

Queda para futuras investigaciones académicas analizar cémo cambié la produccién de cerveza en
términos de niimeros, que pasé de millones de litros al ano a millones de hectolitros semanales; y los aspectos
de mercadeo, cadenas de distribucién y consumo para cristalizar la mdxima del productor capitalista: que todo

lo que oferte se consuma porque existe la demanda.

El proceso de fusiones y adquisiciones sufrido en la industria cervecera mexicana a lo largo del siglo XX
pudiera pensarse que fue el prolegémeno de lo que le sucedié a la Cerveceria Cuauhtémoc-Moctezuma y
Modelo en los afios noventa, cuando llamaron la atencién de companias globales por la importancia adquirida
en otros paises y terminaron siendo absorbidas por Heineken, que compré acciones de Cuauhtémoc-

Moctezuma, y la Anheuser-Busch InBev S. A., que hizo lo propio con acciones de la Modelo.

El desempefo de Modelo, Moctezuma y Cuauhtémoc es un testimonio de adaptabilidad y ambicién.
Desde sus modestos comienzos hasta convertirse en titanes globales, estas cerveceras moldearon la historia de
la cerveza en México. Su evolucién refleja no solo los cambios en el sector, sino también su capacidad para
desafiar limites y aprovechar oportunidades, dejando una huella duradera en la espuma de la trayectoria
empresarial mexicana. Asimismo, esta investigacién proporciona una visién detallada de las dindmicas de la
industria cervecera en Hermosillo entre 1880 y 1985. A través del andlisis de las estrategias de las companias,
la influencia de las politicas gubernamentales y las restricciones al consumo se ha logrado comprender mejor el
papel fundamental que estas empresas desempefaron en el desarrollo econémico y cultural de la regién. Los
hallazgos aqui planteados enriquecen el conocimiento sobre la historia de la industria cervecera en Hermosillo,
ademds de que aportan informacién valiosa para ulteriores indagaciones sobre el impacto de las politicas de

fomento al progreso de las marcas locales.
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ANEXOS

Anexo 1. Decreto que declara exenta de todo impuesto estatal y municipal a la bebida
de bajo contenido alcohdlico denominada cerveza
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Registrado como articulo de segunda clase con fecha I
cuatro de marzo de mil novecientos veinticuatro Bi'SEMANARl 0 PALACIO DE GOB

Las leyes y disposiciones de cardcter oficial son obtigatorias con el solo hecho de publicarse % e pe-
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no y pago del precio respectivo.
TOMO CXIII Hermosillo, Sonora, Miércoles 15 de Mayo de 1974
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| DECRETO nimero 38 cue declara exenta de EDICTO en Juicio Mercantil premovido por
| todo Impuesto Estatal y Municipal a la Samuel Russo Vogel contra Héctor Ampa-
bebida de bajo contenido alcohdlico de- ran Rivera. la. Almoneda .. ... .. .. ... 6
‘ nominada Cerveza, ....... e 2
cos . ) EDICTO en Juicio Mercantil promovido por
ACUERDO que modifica parcialmente el Pre- Leapoldo Martinez G., conitra Iznacio To-
supuesto de Egresos vigente en el Muni- rres Landa, la, Almoneda, . . ... .. ... 6

cipio de Hermosillo, Sonora. . .....
EDICTG en Juicio Mercantil promovido por

AV'SOS J U D I C IAL E S Rafael Torres Herrera contra Abraham ,

Flores, ........... ... ... . ivi...

EDICTO en Juicio Intestamentario a bienes
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tuam promsvide por Cayetano Morales
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EDICTO en Juicio Intestamentario a bienes
Sonora., ........ ... ... ... ..., 7

de Angel Olivares Ortiz. ... ..

EDICTO en Juicio Intestamentario a bienes
de Guadalupe Toledo vinda de Sanchez. 4

EDICTO en Juicio Intestamentario a bienes

| de Francisco Estrada Sanchez. ........ 4 da. 7
EDICTO en Juicio Intestamentario a bienes EDICTO en Juicio Mercantil promovido por
de Manuel Ténori Cérdova.. .......... 5 gduardo Aguirre A, contra Luz Merce-

i es A. de Loustaunaun. la, C
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los Oviedo Mézquita, 1a. Almoneda, . 5 (Pasa a la Pagina DOCE)
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Anexo 2. Puntos de venta de alcohol en el centro de Hermosillo, 1952

Puntos de venta Cantinas

70. Angulo L. Isidro. Matamoros 120 sur
68. Lucero Luz C A de, Sonora y Matamoros (Hot dog) estd una gasolinera
86. Morales M. Prudencio. Matamoros nim. 180
Matamoros . 6
66. Campuzano Roberto L. Matamoros y Dr. Noriega 101
19. Ddvila Enrique. Matamoros 91 Sur

8. Gdndara L. Francisco. Matamoros 163 Sur

17. Ledén L. Jests. Monterrey Num. 100
20. Ochoa R Angel. Monterrey ntim. 101
Monterrey 29. Hielerfa S.A. Monterrey 18 5
2. Casino Popular. Monterrey 47 Pte.
5. Imp y Distr. Norte S.A. Monterrey num. 24

84. Terdn Guadalupe Gdmez de, Judrez y Monterrey
81. Enciso M. Manuel. Judrez nim. 10
80. Acuna Chdvez Francisco. Judrez y Dr. Noriega
77. Carredn C. Francisco. Judrez nam. 171
Judrez 46. Amarillas Jests. Judrez 26 9
3. Toyos P. Eduardo. Calle Judrez nam. 4
10. Hotel Laval. Judrez 59
14. Aguilar R. Francisco. Judrez 105

15. Mitre S. Francisco. Judrez y Sonora

Beltrdn D. Silvestre. Morelia niim. 42 Pte.

60. Juanz Abelardo. Morelia s/n Restaurant Abelardo
43. Mendivil D. Héctor. Morelia 32

1. Gdndara Celaya Fco. Morelia y Judrez

Morelia

26. Navarro C. Francisco. Garmendia Nam. 174
44. Romero M. Manuel. Garmendia 95
48. Peral M. Luis V. Garmendia 77
Garmendia 61. Club Social Obrero. Garmendia y Monterrey (Soc. Artesanos Hidalgo 7
69. Mirquez Q. José. Garmendia y Sinaloa (Nifos Héroes)
83. Morales Nunez Luis. Garmendia y Puebla
57. Izdbal Amalia y A. A. Obregén y Garmendia

27. Gil R. Francisco. Jestis Garcia y Sonora

30. Pesqueira Joaquin. Sonora y Matamoros
47. Ruiz C. Andrés. Sonora y Manuel Gonzilez
88. Lépez L. Alfonso. Calle Sonora s/n

40. Salcido U. José Marfa. Oaxaca 112
58. Cruz F. Enrique. Calle Oaxaca 16

62. Ferndndez D. Ismael. Oaxaca s/n y Judrez

Sonora

O
ac 90. Ramos Lorenza. Calle Oaxaca nium. 10

93. Ramos Lorenza. Calle Oaxaca nim. 116

7. Fragoso Ramén S. Oaxaca 10

25. Molina R. Fernando. Hidalgo 110

Hidal
1aalgo 49. Morera M. René. Hidalgo 151
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Serdin

Guerrero

Nuevo Leén

Colima

Durango

Rosales

ZT

Carr.

Internacional

Obregén

Manuel Gonzilez

El Ranchito
Vildésola

Veracruz
Parque Madero
16 de septiembre
Pesqueira
Octava

Yucatdn

Calle Orizaba (Hoy
Hoefer)

23.
37.
92.

31.
71.
72.
59.
39.

91.
75.

74.
63.
50.

53.
82.

89.
56.

52.
54.
36.
33.
18.
42.

28.
22.
21.
76.

41.
35.

11

24.

64.
16.

51.
67.
65.
73.
55.
79.

87.

Puntos de venta

Gudino V. René Julio. Serddn y Guerrero
Agulo F. Isidro. Serddn y Jestis Garcia
Pradas F. Enrique. Calle Serddn 67 Pte.

Park Pedro. Guerrero 150 Restaurante Park
Dominguez Octavio. Guerrero y Zacatecas

Gil G. Albino. Dr. Noriega y Guerrero (El Gato Negro)
Arana B. Roque. Dr. Noriega y Guerrero.

Ramirez E. Ignacio. Jalapa y Guerrero

Vega A. Dolores. Nuevo Leén y Novena
Paz Villa Julio. 3ra. de Nuevo Leén

Topete Izabal Luis. Colima ndm. 215
Cons Alfonso. Colima s/n
Muroz A. Alberto. Ydfiez y Colima

Ardmbula Concepcién. Durango y Escobedo.

Rivera P. Pablo. 9na. y Durango

Hannel H. Norbert. Calle Rosales niim. 86. Hoy Jestis Garcia
Izdbal Amalia y A. A. Calle Rosales s/n

Astorga M. Marfa A. Calle Nogales (ZT)

Rivera C. Ramén. 12 de octubre (Z.T.)

Astorga M. Cruz (Z. T.)

Lépez C. Esther. Calle Nogales (ZT)

Peraza L. Artemisa. Calle América (ZT)

Durazo A. Ernesto. Américay 12 de Octubre (ZT)
Morales Mada Pablo. América Mich. (ZT)

Manzo E. José. Carr. Internacional
Araque N. Juan Revolucién y Carr. Internacional
Félix Gustavo C. Carr. Internacional s/n

Salas F. Tomds. Carr. Internacional

Negrete M. Guillermo. Obregén 61
Miranda S. Roberto. Obregén 143

. Casino Aliancista. Obregén 58
34,

Castillo Adalberto. Manuel Gonzilez 195
Veregil ]. Pompeyo. Oviachic ndm. 8

Martinez A. Alejandro. Vildésola 24 (Plutarco Elfas Calles)
Mitre Serrano Fco. Vildésola ndm. 66 Pte.

Cataneda C. Emilio. Veracruz y Escobedo
Valencia E. Benjamin. Parque Madero
Montes Roberto. 16 de septiembre s/n
Salazar Roberto S. A. Pesqueira nim. 8
Guevara H. Ignacio. Octava s/n

Tecate del Pacifico S. A. Apartado postal niim. 222 (Yucatdn)

Distribuidora de Cerveceria de Sonora S. A., Tehuantepec s/n
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Otros

Tturbide
La Manga

Bahia Kino

Nota: Los nimeros que anteceden a los puntos de ventas son los originales en el documento.

Puntos de venta

12. Casino de Hermosillo. Ciudad
13. Gdndara Manuel M. Ciudad
6. Loustanau Joaquin. Ciudad
78. Monteagudo Nicolis.

4. Parra Manuel.

85. Robles Adolfo. Calle Iturbide s/n
32. Negrete M. Guillermo. C. La Manga

38. Camargo Celsa. Bahia Kino

Fuente AMH: fondo correspondencia presidencia (caja 128, Carpeta 103, 1952).

Colonia

San Benito

Balderrama

Alvaro Obregén

Lépez Mateos

Lomas de Madrid

Ley 57

Los Jardines

Centro

Cantinas

Anexo 3. Aguajes ubicados en colonias de Hermosillo, 1985.

Domicilio
Naranjo #118 / Fronteras y San Luis Potosi
Reyes #130 / Tlaxcala y Aguascalientes
Everardo Monroy (antes Durango) #112 /Reyes y Escobedo
Escobedo #106 / Everardo Monroy (antes Durango) y Coahuila
Fronteras #98 / Reyes y Escobedo
Privada Miguel Alemén #5 /Guadalupe Victoria y Reforma
Leocadio Salcedo / Monteverde y 14 de abril
Roberto Romero #313 / 12 de octubre y Arizona
Roberto Romero S/N / 12 de octubre y Arizona
Jests Siqueiros #306 / 12 de octubre y América
Leopoldo Ramos #117 /Reyes y General Pifa
Culiacdn y Belice
Puerto Rico #31
Bacanora y Monteverde #342
Bacanora #304 /12 de octubre y Monteverde
Nacori Chico y Monteverde
Poder Legislativo #349 / Monteverde y 12 de octubre
Oputo #209 /Héroes de Caborca y Reyes

Garcia #484 /L6pez Del Castillo y Carlos Caturegli

Yénez #112 /Oaxaca y Nifios Héroes

Coahuila y Enrique Garcia Sdnchez #66
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Domicilios y personas sancionadas por la venta clandestina de cerveza

Nombre del vendedor
Gilda Liera de Mada
Juana Castellanos Lépez

Dolores Meza

Gustavo Bracamontes Trujillo

Imelda Cérdova

Juana Paredes de Valdez
Josefa Gémez

Delfina Garcia
Balbaneda Algarrobo
Amelia Durdn Moreno
Norma de Arias

Ma. Jestis Bracamontes
Maria Ramirez

Alfonso Barrios Vdzquez
Ignacia Calderén
Andrea Landavazo
Fidela Guevara Torres
Juana Palomares

Claudina Corrales

Alejandro
Marfa Jests Estrada

Fernando Mungufa Leén



Colonia

La Metalera

5 de mayo

La Mosca

Las Granjas

Fovissste

Palo Verde

Balderrama

Ley 57
Lomas de Madrid
El Choyal

Las Pilas

San Benito

Palo Verde

Los Naranjos

El Mariachi
El Ranchito
Revolucién
El Coloso
Hacienda de La Flor

Los Naranjos

El Mariachi
El Ranchito

Revolucién

Domicilio
Calle Uranio y Zinc
Calle Del Germdn 10 Final, Poste No. 51
5 de mayo #80
20 de noviembre y San Luis Potos{ # 8-A
Callejon Rio Santiago y Blvd. Francisco Serna
Domicilio Conocido, La Mosca
Castellana y Oviedo #60
Linares #12 /Tehuantepec y La Mancha
Parque Pitic #2
Abarrotes “Lorena”, Otilio Montano y Tercera
Otilio Montano /Tercera y Cuarta
Roberto Romero #313 / 12 de octubre y Arizona
Leocadio Salcedo / Monteverde y 14 de abril
Leopoldo Ramos #117 /Reyes y General Pina
Oputo #207 /Héroes de Caborca y Reyes

Bacanora #342 y Monteverde

Ignacio Herndndez #438 / José. Entre Obregén y Leandro P. Gaxiola

Calle Mina #195

Mina #221. Atras de Los Lavaderos

Fronteras #98 / Reyes y Escobedo

Abarrotes “Lorena”, Otilio Montano y Tercera
Otilio Montano / Tercera y Cuarta

Maltesa #31

Salustiana y Bahfa #34

Maltesa #33-C

Calle Once #32 / Jalisco y Nifios Héroes
Santa Teresa Final Pte., Poste #110

Francisco Garcfa #80 y Fidel Veldzquez

Calle Circunvalacién Final

Prof. Ernesto Lépez Riesgo / Pedro de Gante y Alfonso Aguayo C.

Maltesa #31

Salustiana y Bahia #34

Maltesa #33-C

Calle Once #32 / Jalisco y Nifios Héroes
Santa Teresa Final Pte., Poste #110

Francisco Garcia #80 y Fidel Veldzquez

Fuente: AMH Correspondencia presidencia municipal (cajal80, carpeta 227, 1985).
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Nombre del vendedor
Gilda Verdugo
Ramona Trujillo Moreno
Josefina Gonzélez Barajas
Felipe Reyes Ibarra
Elodia Acosta Neyoy
Amelia Tarazén
Consuelo Duarte Mada
Rafael Rendén
Teresa Lépez
Martha Elba Gonzdlez Cantes
Gerarda Aguirre Ardmbula
Delfina Garcia Ibarra.
Josefa Gémez
Norma de Arias
Juana Palomares
Alfonso Barrios Vézquez
Raymundo Gracia Navarro

Altagracia Villalobos vda. de
Lépez

Petra Pérez de Cruz
Imelda Cérdova
Martha Elba Gonzilez Cantes
Gerarda Aguirre Ardmbula
Rogelio Védzquez

Desiderio Soto

Marfa Valdez de Tinoco
Fidencia Carrillo.

José Gabriel Lépez

Abel Rojas

Carmen Herndndez Borbén
Alicia Lugo vda. de Matus
Rogelio Vizquez

Desiderio Soto

Maria Valdez de Tinoco
Fidencia Carrillo

José Gabriel Lépez

Abel Rojas
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