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1. INTRODUCCION

Esther Padilla Calderon

Sergio Rosas Salas

La importancia del acceso humano a bienes de la naturaleza, como la tierra y el agua, justifica el interés por producir
nuevos conocimientos sobre los tipos de apropiacién social de estos recursos y sobre las formas de propiedad que se

construyen en torno a ellos; sin embargo, estos no pueden ser comprendidos con rigor sin conocer los procesos

relacionados con su origen y transformaciones, mismos que pueden explicar y orientar sus cambios.

En la actualidad la poblacién mundial es predominantemente urbana, pero una parte importante todavia
habita en zonas rurales. En México, la quinta parte de la poblacién vive en el campo! y se estima que una fraccién
significativa de la que se concentra en las urbes mantiene vinculos estrechos con la poblacién de los entornos
rurales; es en estos donde se desarrollan las actividades econédmicas primarias, sin las cuales la produccién
industrial y de servicios, principalmente urbanos, enfrentarfa grandes obsticulos (Svampa, 2012). Es en los
dmbitos rurales donde, de forma predominante, se realizan la agricultura y la ganaderia, actividades primarias que
son sustantivas en la dindmica de produccién de alimentos, por lo tanto, la tierra y el agua son bienes
imprescindibles para la vida humana. Estos bienes de la naturaleza se han constituido en recursos para la
existencia de los seres humanos y, por ende, para el desarrollo de la vida social. De modo que en la medida en que
las interacciones sociales se han complejizado, han surgido formas de apropiacién de los recursos que se
manifiestan y se reproducen en diferentes escalas; es decir, han dado origen a instituciones.

Los derechos de propiedad constituyen algunas de esas instituciones, formas sociales de apropiacién que, al
ser un producto histérico, son necesariamente diversas y guardan relacién con diferentes contextos? Una gran
cantidad de grupos y personificaciones sociales han pretendido establecer la idea de que la propiedad privada es la
“propiedad perfecta” o “plena”, lo que no es sino un producto de la realizacién del dominio de unos intereses
(privados) sobre otros.

A lo largo de la historia han existido diferentes formas de propiedad de la tierra y del agua y, como tales,

han experimentado cambios, pero siempre en funcién de ciertos intereses y de acuerdo con la cantidad de

poder expresado por los involucrados en su apropiacién; autores como Béaur y Chevet (2018) invitan a

I Véase https://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/rur_urb.aspx?tema=P
2 TIriarte y Lana (2007, pp. 202-203) sugieren que hablar de derechos de apropiacién de los recursos en lugar de hablar de derechos de

propiedad “permite una gradacién mds sutil de las diversas formas de definir las posibilidades de aprovechamiento de los recursos existentes
en un territorio y las de exclusién de terceros”; podriamos decir que favorece la identificacién de formas de posesién de un recurso.


https://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/rur_urb.aspx?tema=P
https://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/rur_urb.aspx?tema=P

considerar al mercado como detonante de los cambios en las formas de propiedad. En México, el control de las
facultades de dominio sobre el agua transit6 del nivel local hacia el central-federal durante la segunda mitad del
siglo XIX y para la primera mitad del XX, el Estado nacional ya ejercia un control categérico sobre dicho
recurso (Aboites, 1998, 2009; Escobar, Sinchez y Gutiérrez, 2008). En la esfera productiva, el control estatal
sobre el agua se concret6 a través de la construccién de presas y sistemas de riego de diferente dimensidn,
aunque el agua —a pesar de las concesiones— ha sido propiedad de la nacién. Por su parte, las tierras podian ser
de propiedad privada o de propiedad nacional bajo distintas figuras. Sin embargo, en las tltimas décadas del

siglo XX se experimenté nuevamente una transicion hacia el predominio del control privado sobre los recursos

(Aboites, 2009).

En este libro, producto de un seminario interinstitucional, se comparte el resultado de investigaciones
relacionadas con formas sociales de apropiacién de la tierra y el agua, presentes histéricamente en diferentes
territorios de México. Con el propédsito de enriquecer nuestra cultura tedrica y fortalecer la reflexién alrededor
de esta temdtica nos ha parecido importante abrirnos a otras tradiciones historiogréficas, asi como establecer
contacto y generar vinculos con la academia europea. Hemos encontrado inspiracién para ello en las
investigaciones de no pocos historiadores mexicanos, asi como en la labor del Seminario Interinstitucional de
Historia Agraria Mexicana (SEHAM), coordinado por los profesores Salvador Alvarez Sudrez, Margarita
Menegus Bornemann y Alejandro Tortolero Villasenor, adscritos al Colegio de Michoacdn, Universidad
Nacional Auténoma de México y Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, respectivamente, que tras
varios anos de trabajo constante ha apoyado la discusién y difusién de numerosas investigaciones sobre el tema.
Asimismo, han sido estimulantes las obras de Rosa Congost y José Miguel Lana (2007) y de las academias de
historia latinoamericanas, como puede leerse en Alvarez, Menegus y Tortolero (2018); y Barcos, Lanteri y
Marino (2017), por citar algunas.

Como sefialan Armen Alchian y Harold Demsetz, en el dia a dia nos referimos con frecuencia a “alguien
que es dueno de esta tierra, esta casa o estos bonos” (1973, p. 17) y, aunque este decir sea econémico, “enmascara
la variedad y complejidad de las relaciones de propiedad”, pues lo que se posee son realmente los derechos de uso
de los recursos. Estos derechos, por otra parte, “siempre estdn circunscritos”, es decir, delimitados mediante la
prohibicién-permiso de determinadas acciones. Asi, un propietario tiene “derechos de accién socialmente
reconocidos”, por ello es tan importante observar, estudiar y pensar la gestién institucional, porque en la gestién
de las formas de propiedad estdn implicados los derechos de accién reconocidos y validados que pueden tener su
base en reglas formales y escritas —leyes—, o en reglas informales producto de acuerdos sociales duraderos (Lana,
2021; Moor, 2007).

La gestidn es en si el ejercicio de un derecho o derechos de propiedad, como dicen Moor et al. (2002), es el
vinculo “entre un recurso y sus usuarios”, es el nexo entre el recurso y la institucién. He aqui la importancia de lo
sugerido por Rosa Congost (2007) con respecto a evitar “la mirada estatista”, es decir “el hdbito de pensar que la
propiedad viene definida de forma exclusiva por las leyes y los cédigos” (p. 18), cuando al considerar otros
elementos manifiestos en la cotidianidad puede construirse una aproximacién mds rigurosa de la realidad que
interesa aprehender. Por ejemplo, “[...] si se trata de entender cémo funcionaba un comunal en el pasado [es
necesario] ir mds alld de las regulaciones escritas e indagar en el uso y gestién cotidiana de los comunales
histéricos” (Moor, 2007, p. 124), enfocarse en las estructuras y practicas sociales reales que han regido los

derechos de propiedad sobre la tierra.



Con frecuencia las leyes se toman como una guia o reflejo de lo que podria estar pasando, pero es necesario
revisar también otros documentos y evidencias que hablan de la realidad, pues esta se expresa solo hasta cierto
punto en la dimensién juridica. Como sefalé E. P. Thompson (2010, pp. 280-291), “no es posible concebir
ninguna sociedad compleja sin ley” y, aunque “claramente [sea] un instrumento de la clase dominante de facto” al
definir y defender “reivindicaciones del grupo dominante sobre los recursos [...]”, la ley también debe ser
considerada “como ideologfa, o como reglas y sanciones especificas que mantienen una relacién activa y definida
(a menudo un campo de conflicto) con las normas sociales”. Por lo tanto, la ley que “como ideologia, [...]
pretende reconciliar los intereses de todos los seres humanos, siempre debe entrar en conflicto con el sectarismo
ideolégico de clase” en su calidad de “reguladora”. Thompson identifica formas de resistencia ante las injusticias y

revela como la ley es usada en las batallas politicas. Por su parte, Thomas Piketty sostiene que:

La ideologfa propietarista estd basada en una promesa de estabilidad social y politica, pero también de
emancipacién individual, a través del derecho a la propiedad, supuestamente al alcance de todos (o al
menos, de todos los adultos de sexo masculino, porque las sociedades propietaristas del siglo XIX y
principios del XX son violentamente patriarcales), con toda la fuerza y la sistematicidad que le proporciona

un sistema juridico centralizado y moderno. (2020, p. 151)

La construccién de este libro es resultado de un proceso de reflexién “en voz alta”, producto de la
interaccién sistemdtica que un conjunto de historiadores mexicanos emprendimos con el generoso apoyo de un
inestimable historiador navarro. En efecto, durante un tiempo significativo, en medio de la pandemia, realizamos
el seminario “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, acompafados y orientados por un grupo de
autores y sus prodigos resultados de investigacién. De norte a sur del territorio de México y transitando por
diferentes etapas histéricas, participaron investigadores de la Universidad Auténoma de Baja California, la
Universidad de Sonora, El Colegio de Sonora, la Universidad Nacional Auténoma de México, el Centro de
Investigacion y Estudios Superiores en Antropologia Social-Ciudad de México, la Universidad Andhuac-México,
la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, la Universidad Veracruzana y la Universidad Auténoma de
Yucatdn, ademds de la Universidad de Arizona. Esta fascinante aventura intelectual fue encabezada por El Colegio
de Sonora y el Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades “Alfonso Vélez Pliego” de la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla; se conté con el apoyo del Consejo Nacional de Humanidades, Ciencia y

Tecnologia (Conahcyt), antes Conacyt, y El Colegio de Sonora?3

En los diferentes capitulos de este libro se encuentran consideraciones teérico-metodoldgicas y empiricas
discutidas durante el seminario; los textos revisados nos han permitido reflexionar sobre la conformacién del
derecho castellano y pensar hasta qué punto se establecié en el virreinato, puesto que las formas normativas
prehispdnicas no se anularon. Hemos conversado, ademds, sobre formas de propiedad novohispanas y las
reminiscencias que pudieron llegar a nuestra América desde la Edad Media, estableciéndose con especificidad en
cada contexto4 Ha sido importante pensar en el origen de la pluralidad de formas de propiedad de la tierra,

observarlas como formas de dominio que pueden coexistir sobre los recursos y, ademds, estar claros de que

3 En concreto, a través del proyecto A1-S-29236, “Apropiacién y usufructo de tierra y agua en la cuenca del rio Bavispe, Sonora.
1883-1947”.

4 Comunicacién oral de Rebeca Lépez Mora, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 7 de mayo
de 2020.



algunas de estas no involucran titulos juridicos> En México han coexistido diversas formas de tenencia de la tierra
y el Estado, en sus distintas manifestaciones como régimen, generalmente ha conciliado las diferencias al serle ttil
para alcanzar algtin grado de estabilidad ¢ En este sentido, los trabajos de Paolo Grossi, quien distingue entre ley y
costumbre, entre Estado y précticas sociales, son especialmente sugerentes —no obstante su acentuado

eurocentrismo— para pensar otras realidades geograficas como la novohispana o mexicana.”

En la obra de Marc Bloch (2002) observamos la complejidad y heterogeneidad de la propiedad de la
tierra durante el Antiguo Régimen en Francia, asi como la desigualdad social, las diferencias de posicién y de
modos de confrontarse ante el avance de la individualizacién agraria8 lo cual nos condujo a reflexionar, para el
caso mexicano, sobre lo tradicional o consuetudinario, sobre los modos en que se han establecido las politicas
agrarias siendo importante el asunto de la propiedad comun, de los derechos colectivos y las servidumbres
respecto de los aprovechamientos de fuentes de agua, por ejemplo? También nos ha sugerido pensar en
términos del “universo agrario mexicano” y avanzar por casos, incluso por regiones, pues pueden identificarse
fuertes contrastes y contradicciones en la implementacién de las politicas.!® En este sentido es necesario
considerar que, durante la reforma agraria que emerge de la Revolucidn, los diferentes actores se apropiaron del
proceso de muchas maneras y los modos de proceder se configuraron localmente aun cuando habia una
normatividad que guiaba el proceso en general!' Los efectos sociales de los cambios agrarios realizados en
México en diferentes épocas no han sido homogéneos debido a las condiciones culturales, econémicas y

politicas en las que se han desarrollado.!? Al referirse al proceso francés, Bloch habla de reformas agrarias en

5> Comunicacién oral de Luis J. Garcia Ruiz, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 7 de
mayo de 2020.

¢ Comunicacién oral de Jeffrey Banister, en el contexto del seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 7 de
mayo de 2020.

7 Comunicacién de José Miguel Lana, en el contexto de desarrollo del seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la
propiedad”, 15 de mayo de 2020.

8 Comunicacién oral de Juan Hugo Sdnchez Garcia y Ana Isabel Grijalva Diaz, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia
social de la propiedad”, 21 de mayo de 2020.

9 Comunicacién oral de Ana Luz Ramirez Zavala, Gustavo Lorenzana Durdn y Antonio Escobar Ohmstede, en el seminario en linea
“Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 21 de mayo de 2020. El tema de las servidumbres es clave en términos de la
evolucién de los derechos de propiedad, sea que se entienda como “una limitacién a la propiedad” o “como un derecho en si mismo. [...]
que si no cabe tipificarlo en términos de copropiedad es porque tiene lugar un proceso de jerarquizacién de derechos [...].” Comunicacién
de José Miguel Lana, en el contexto de desarrollo del seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 30 de
mayo de 2020. Asimismo véase: Iriarte y Lana (2007, pp. 209-212).

10 Comunicacién oral de Diana L. Méndez Medina, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 21 de
mayo de 2020. En diferentes estados del pais se produjeron fuertes conflictos durante el proceso agrario posrevolucionario; en Oaxaca los
campesinos sefalaban que “nos dieron piedras en vez de tierra”, mientras los hacendados conservaban los mejores predios. Comunicacién
oral de Olivia Topete Pozas, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 4 de junio de 2020. En los
procesos sociales en general y en los agrarios en particular “hay grupos que rivalizan por llevar adelante su propio proyecto”; en este
sentido, es importante considerar que los grupos que rivalizan tienen mentalidades distintas y lo que defienden guarda relacién con su
contexto cultural. Comunicacién de José Miguel Lana en el contexto de desarrollo del seminario en linea “Pautas para abordar la historia
social de la propiedad”, 15 de mayo de 2020.

11 Comunicacién oral de Luis Barrén Cérdova, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 30 de
julio de 2020. Es importante tender puentes entre lo general y lo particular, pues, no obstante sus contradicciones, el Estado se ha
planteado implementar politicas para todos.

12 Con la intencién de advertir diferencias regionales, cabe considerar una relectura de fuentes ya revisadas y trabajadas teniendo presente
qué es lo que antes nos hemos preguntado sobre los procesos agrarios. Comunicacién oral de Gustavo Lorenzana Durdn y Antonio
Escobar Ohmstede en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 16 de julio de 2020. Un ejercicio de
comparacion sobre comunes europeos expuesto abiertamente y con rigor, puede leerse en De Moor et al. (2002).
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plural; en México también ha habido mds de una, aunque existe la tendencia a considerar particularmente

como reforma agraria a la que emerge de la Revolucién mexicana.l3

La historia social de la propiedad puede ser vista como una rama de la mds amplia historia agraria y, al
mismo tiempo, como su soporte, pues todos los procesos agrarios parten de la apropiacién social de la tierra y
el agua. En México, una parte de los estudios en torno a dichos procesos se centra concretamente en la
configuracién de alguna forma de propiedad, en particular del ejido y, aun si no se conceptualiza
explicitamente de este modo, se relaciona con la apropiacién y usufructo de la tierra y el agua, con su
distribucién social con frecuencia inequitativa y con decisiones politicas en las que se manifiesta el poder que
expresan los sujetos involucrados y los vinculos que guardan entre si.'4 Como senala Bloch (2002, p. 296), las
sociedades pueblerinas “distaban de ser igualitarias” y, justamente, estudiar sus diferencias internas puede
suponer “uno de los aspectos mds interesantes de las reformas agrarias”, ya que no solo pueden dar lugar a
colaboraciones sino también a conflictos. En el seminario, disefiado por el historiador José Miguel Lana y
complementado con propuestas de los mismos participantes, observamos a la propiedad como institucién y
proceso, como un constructo social que evoluciona y cambia, como una entidad cuyas transformaciones
podemos estudiar desde la historia, no como algo estdtico, acabado o definitivo. Esto ha sido posible al
observar a la propiedad —a través de una mirada sincrénica— como una ventana que nos permite ver con
profundidad un momento de su conformacién en tanto parte de un orden social especifico; y mediante una
mirada diacrénica analizar su movimiento, sus cambios y transformaciones advirtiendo los efectos de ello.
Combinar estas perspectivas permite comprender profundamente el proceso social de construccién de una
forma o formas de propiedad, como proponen Lana y otros autores (2021a, p. 24), quienes establecen que la
propiedad no es una cosa sino “una relacién social”, es decir, “una relacién entre sujetos en torno a objetos”;
por lo tanto, la propiedad desvela relaciones no siempre evidentes y con frecuencia determinantes de los
6rdenes sociales (Lana, 2021b).

De acuerdo con Juan Carlos Marin (comunicacién personal, octubre, 1995), la teoria sugiere qué
observar de la realidad, pues ella misma es resultado de la acumulacién de conocimiento. Asi, conforme se
avanza en la reflexién tedrica sobre la propiedad, se advierte que para estudiar una institucién es insuficiente la
perspectiva de las reglas —que Douglas North propuso en 1991—, por lo que también se sugiere observarla
como una forma de equilibrio (Lana, 2021a, p. 24). Dicho de otro modo, la propiedad implica
institucionalidad en la medida en que su construccién y reproduccién estdn relacionadas con la configuracién
de reglas formales e informales y, dado que estas ordenan las relaciones y dan lugar a regularidades o patrones
de comportamiento, se producen estados de equilibrio —estructuras—, sin que ello implique plena estabilidad.!>
El ejido, por ejemplo, puede ser observado como el resultado de un conjunto de decisiones, pero también
como producto de un proceso contingente; por ello han ocurrido cambios significativos en la normatividad

escrita que rige tanto su conformacién como su desarrollo, y cuyo desenvolvimiento ha sido distinto en los

13 Comunicacién oral de Esther Padilla Calderén, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 21 de
mayo de 2020.

14 Como se sabe, el desarrollo de los procesos agrarios de la territorialidad material y social que constituye México han sido estudiados
desde la historia y otras disciplinas sociales, particularmente desde la sociologfa y la antropologia. La conformacién del ejido moderno y su
relacién con el desarrollo de la propiedad privada ha sido objeto de importantes y numerosos estudios, no solo de la academia mexicana
sino también de la estadounidense.

15 Las reglas, ya sean formales o informales, brindan estructura, por lo tanto, no puede asumirse que las localidades rurales, en cuanto a
México, tengan una misma estructura agraria.
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diferentes territorios. La formacién de los ejidos fue modeldndose (Lana, 2021a) y, en ciertos momentos, se
llevé a cabo predominantemente desde arriba, por ejemplo, al perder combatividad la clase trabajadora rural.l¢
Entonces, una forma de propiedad, en cuanto institucién, implica un conjunto de reglas que dan lugar a
equilibrios, los cuales al estar expuestos a la historicidad de las relaciones sociales pueden ser alterados por
diferentes factores y producirse conflictos y cambios. Las reglas formales —escritas— tienen generalmente un
origen externo, mientras que las de cardcter informal guardan relacién con normas o valores morales que se
construyen internamente, con creencias y expectativas que, de modo enddgeno y local, influyen en la conducta

de los sujetos sociales que conforman la institucién (Lana, 2021).17

Las distintas configuraciones de reglas dan lugar a diferentes formas de propiedad y su coexistencia en los
territorios, ademds influyen en el comportamiento de los sujetos que las conforman y en su desenvolvimiento
como un todo. Las normas informales o no escritas son muy importantes, pues, como sefiala Stefan Voigt (2013),
los miembros de una institucién siguen las reglas debido a que estdn interiorizadas por la via de la convencién, de
los valores éticos o de las costumbres, o bien por sus implicaciones con la comunidad y con las propias normas
escritas de la propiedad (Lana, 2021b; Iriarte y Lana, 2007, pp. 211, 224).

Es posible, por otro lado, acercarse al estudio de una forma de propiedad como institucién relevando la
posicién social de los sujetos en la estructura institucional. Hindriks y Guala denominan a este enfoque
“funciones de estatus” (en Lana, 2021a), ya que permite identificar y comprender tipos de acciones de acuerdo
con una posicion social, ademds de aprehender la estructura de las relaciones en general y las de poder en
particular, que pueden operar al interior de una institucién y en su interrelacién con cualquier instancia externa.
Las instituciones se encuentran en constante interrelacion vy, al estar formadas por grupos sociales o individuos,
median en las relaciones entre ellos dando lugar a sus transformaciones, modificindose e interviniendo en el
cambio de aquellas con las que interacttian. En la realizacién de una forma de propiedad,'® constituida por el
ejercicio de determinados derechos, tienen lugar relaciones de poder cuyos efectos dependen de la cantidad de

fuerza que expresen los diferentes sujetos involucrados.

Nuestro interés en la historia agraria estd ligado al hecho de que en buena medida es una historia viva —
como se demuestra, por ejemplo, con la actual lucha wixdrika (Camacho, 2022)— y guarda relacién con la
construccién social de multiples territorios!” en los que se apropian, usan y gestionan recursos naturales en
general desde tiempos ancestrales; territorios en los que se manifiestan procesos acabados que de diferentes
formas estdn vinculados con desenvolvimientos actuales. Béaur y Chevet (2018) afirman que la cuestién de la
tierra sigue siendo aguda, pues hay “millones de hombres y mujeres” luchando por conservar un pedazo de

16 Véase: Aboites (2013, pp. 181-198). En la década de 1920 hubo cambios sustantivos en la estructura de la propiedad en México, pero
no se anularon formas de propiedad diferentes del e¢jido. No se anularon formas de apropiacién y uso que existieron antes y que seguirdn
existiendo. En Yucatdn los ejidatarios dicen “soy ejidatario y milpero”, pues el ser milpero es algo que preexiste al ser ejidatario y esas dos
identidades entranan distintas légicas productivas y de relacién con los recursos naturales. Comunicacién oral de Inés Ortiz Yam en el
seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 13 de agosto de 2020.

17 Las reformas agrarias y sus correspondientes corpus juridicos se acompanan de una moral (Bloch, 2002, p. 301). Desde la perspectiva de
Jean Piaget, la moral es “la 16gica de la accién” (Marin, 1995, pp. 51-56).

18 Se usa la expresién “realizacién de una forma de propiedad”, de acuerdo con Rosa Congost (2007), quien sugiere “examinar las
condiciones de realizacidn de la propiedad” para desacralizar nuestras preconcepciones —podriamos decir prejuicios— sobre la misma.

19 Entendemos la construccidn social de un territorio en los términos de Marin (1995, pp. 67-131), quien muestra que los territorios son
dmbitos donde se producen condiciones materiales y sociales de existencia, que se construyen mediante confrontaciones en las que se
encuentra involucrado el poder; por lo que todo territorio es social.
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tierra y enfrentando el proceso de acaparamiento y concentracién que se conoce como land grabbing; ni qué
decir de las pugnas por el agua, en las que se manifiestan la violencia y los abusos (Latta e Ibarra, 2015;
Kloster, 2016). De acuerdo con Latta e Ibarra (2015, p. 3), “la expansion e intensificacién del uso de la tierra y
de la extraccién de recursos naturales ha sido uno de los principales efectos de la globalizacién econémica
experimentada en Latinoamérica durante las dltimas cuatro décadas”. Los cambios ambientales, producto de la
actividad econémica extractiva de gran escala, alteran sustancialmente la interaccién sociedad-naturaleza en
territorios en los que histéricamente se ha reproducido “un conjunto de relaciones socio-naturales mds o
menos estables (o sustentables)” que, eventualmente, ven transformar sus recursos ecoldégicos en “valorles]
monetario[s]”, siendo esta la légica de la “acumulacién por desposesién”, proceso que “depende del ejercicio
del poder a través de distintos tipos de violencia” (Latta, 2015, p. 3; Harvey, 2004).

Aunque en nuestros dias pudiera pensarse que la forma de propiedad mds importante en la historia de las
sociedades humanas es la privada, no es asi. Como sostiene Grossi (1986), la propiedad privada es clave del orden
social moderno, pero no de ordenamientos anteriores, prueba de ello son las diferentes formas de propiedad
registradas por los historiadores y la coexistencia, incluso en el presente, de propiedades privadas y comunes. Estas
tltimas han sido identificadas como formas de apropiacion y uso de los recursos naturales muy antiguas® pues
“[...] en el mundo primitivo el protagonista no habia sido el individuo sino el grupo. [Aunque] el paso de un
modo primitivo de indistincién comunitaria, a un mundo de propietarios [no puede concebirse] sin etapas
intermedias” (p. 67). De acuerdo con Clavero (citado en Grossi, 1986, pp. 15-16), adn en visperas de la
Revolucién francesa “no existia propiamente la categoria de propiedad privada”, esta se instala con fuerza en el
siglo XIX a partir de ideas prexistentes sobre el “tener individual” y sobre la “propiedad individual”, vistas como
“punto de llegada del progreso histérico”. Dichas ideas, que durante no poco tiempo han encauzado los
ordenamientos y estructuras sociales, han coexistido con otras formas de apropiacién de bienes, entre ellas “la
propiedad colectiva en sus variadas formas” (Grossi, 1986)2! No obstante, asi como se han producido anilisis
criticos sobre la propiedad privada por la desigualdad que implica y sobre los procesos histéricos que han llevado a
su constitucién (Grossi, 1986, 1996; Ostrom, 2000, 2015; Congost, 2007; Béaur y Chevet, 2017; Piketty,
2020), se ha sugerido no idealizar “como igualitarios” los derechos de propiedad comin, pues no lo son

(Congost, Gelman y Santos, 2017). Lo que corresponde es estudiarlos con rigor, considerando no solo al agua y la

20 La perspectiva de larga duracién en el estudio de las formas de propiedad es especialmente sugerente y permite observar, por ejemplo, el
desarrollo de una propiedad comtin en términos de su transformacién o la convivencia de diferentes formas de propiedad de la tierra.
Comunicacién oral de Rebeca Lépez Mora, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 16 y 30 de
julio de 2020. Puede advertirse que la historia agraria se entrelaza claramente con la historia ambiental para la cual el recurso a la larga
duracién es un presupuesto metodolégico central.

21 La denominada propiedad plena o perfecta no inclufa ni incluye la totalidad de los territorios existentes. Comunicacién oral de Juan
Hugo Sdnchez Garcia, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 8 de octubre de 2020.
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tierra sino también a los bosques y los montes?2 En México existen actualmente diferentes tipos de comunales,

asi como la propiedad privada tiene variantes tanto en los derechos de tierra como de agua?3

En el siglo XIX se consideraba que los ordenamientos comunitarios contaminaban la relacién directa entre
un sujeto y un bien —que era como se concebia la relacién de propiedad— (Grossi, 1986), pero a finales de ese
siglo y durante la primera mitad del XX empezé a cuestionarse esta concepcién, haciendo notar que la propiedad
se realiza en un contexto determinado, complejo por lo demds, y que ello implica el desarrollo de un conjunto de
relaciones que involucran e interpelan derechos y no-derechos, privilegios y exclusiones, potestades (poderes) y
obligaciones (Lana, 2021a, pp. 29-30). De ahi que, en torno a un territorio apropiado, es decir a una propiedad,
el “nexo” establecido lo sea realmente entre un conjunto de sujetos “en relacién al objeto (sic)”, alrededor del cual
puede existir un “haz de derechos” (Lana, 2021, pp. 28-30). Como se advierte en Piketty (2020), las leyes al
parecer son claras, pero su aplicacién en la realidad no es simple, porque es posible que cada derecho constituya
un conjunto de intereses interrelacionados. Toda esta complejidad implica que es central pensar la historicidad de
la propiedad ya que, por ejemplo, los derechos pueden acumularse y no ser socialmente obliterados, entonces las
normas informales tienen la capacidad de ofrecer “una notacién alternativa de la ley” y producirse conflictos
(Thompson, 2010, p. 289). Asi, en el reconocimiento de la historicidad de las formas de propiedad son siempre

valiosos los registros de las transformaciones que se realizan en el paisaje de cualquier territorialidad.

Estos y otros elementos teéricos han acompafiado el desarrollo de los trabajos que aqui se presentan, en los
que se examina la historia de la propiedad de la tierra y el agua en México, asi como las reformas agrarias que ha
vivido el pais entre los siglos XIX y XXI, subrayando las reformas liberales de privatizacion de la tierra, la creacién
del ejido revolucionario y la creciente privatizacién de los recursos naturales a través de mecanismos legales e
ilegales. En conjunto, pues, los trabajos reunidos en este volumen examinan los cambios en la propiedad en
México, entendida esta como un producto histérico, dindmico y cambiante. En la presentacién de los capitulos
que a continuacién haremos privilegiamos el desarrollo temdtico sobre la cuestién cronoldgica, incluso regional,

para enfatizar cémo algunos autores compartieron preguntas de investigacién y sostuvieron un didlogo.

Los cuatro primeros trabajos se concentran en la individualizacién y privatizacién de la tierra. En su texto
sobre el reparto de tierras de la villa de Atoyac en Jalisco, Juan Hugo Sdnchez Garcia encuentra que la
individualizacién de la tierra en aquella localidad fue un proceso impulsado por las autoridades estatales que, en el
marco de mecanismos no siempre igualitarios, contribuyeron a privatizar la propiedad comunal de villas y pueblos

jaliscienses. Es notable cémo Sinchez Garcia repasa la legislacion local para descubrir los distintos ritmos de

22 Observar estos otros recursos nos permite advertir la coexistencia de derechos de propiedad. Comunicacién oral de Gustavo Lorenzana
Durén, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 30 de julio de 2020. Cabe sefialar que “los relatos
sobre el comunal tienden a dar mds relieve al pastizal (la pardbola de Hardin utilizaba ese ejemplo), pero son muchos mds los recursos
puestos en comun (recursos vegetales, animales y minerales del territorio), incluido el propio trabajo de los miembros de la comunidad
[...]”. Comunicacién de José Miguel Lana, en el contexto de desarrollo del seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la
propiedad”, 28 de julio de 2020. En el estado de Oaxaca, por ejemplo, atin se convoca para el “tequio”, esa forma de trabajo colectivo que
los habitantes de una comunidad realizan para el bien comtn sin obtener un pago por ello, cuya convocatoria se hace a través de una red
social. Comunicaci6n oral de Sergio F. Rosas Salas, en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 16 de
julio de 2020. El tequio es similar “a las labores concejiles en la peninsula Ibérica, donde reciben distintos nombres” como el de “auzolan”
en el Pais Vasco. En la propiedad comin, “la comunidad ofrece proteccién y regula el acceso a los recursos, pero también establece
obligaciones. El dilema de los comunales no es tan solo quién (y cudnto) extrae sino también quién (y cudnto) contribuye. Un doble
problema, pues, de apropiacién y de provisién”. Comunicacién de José Miguel Lana, en el contexto de desarrollo del seminario en linea
“Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 28 de julio de 2020.

23 Es importante no dejar de lado el rol de los propietarios privados en el mundo rural mexicano. Comunicacién oral de Inés Ortiz Yam
en el seminario en linea “Pautas para abordar la historia social de la propiedad”, 30 de julio de 2020.
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disgregacién territorial. Por su parte, Ana Luz Ramirez ofrece una visién sobre los conflictos por la tierra y los
recursos naturales de las comunidades tohono o’odham que tuvieron lugar en los siglos XIX y XX. La autora
encuentra que, desde la década de 1830, los miembros de este grupo étnico enfrentaron la privatizacién de sus
tierras, un proceso que se fue acentuando hasta desencadenar conflictos con blancos y mestizos en la década de
1880. Del mismo modo, entre 1940 y 1970 se afect a los tohono o’odham al promoverse la privatizacién de la
tierra; de nueva cuenta, el grupo empled diversos medios y figuras para formalizar la propiedad de tierras con las
cuales mantenfan un estrecho vinculo identitario e histérico, incluso cuando conformaban ya un grupo
binacional. Este proceso de privatizacién no estuvo exento de la limitacién del libre acceso del grupo a los

recursos antes comunes de recoleccién y caza.

En su trabajo, Diana Méndez comparte también una visién de larga duracién sobre otro extremo del pais,
la ribera del Mante, en Tamaulipas. La autora expone cémo se conformé la propiedad privada en la regién y
cémo se pasé del predominio de la propiedad comunal de fines del siglo XIX a la casi exclusiva existencia de la
propiedad privada durante la centuria pasada. Como en Jalisco y Sonora, Méndez encuentra que las leyes liberales
del siglo XIX crearon un amplio mercado de tierras en el sur de la entidad que permitié su acaparamiento por
unos cuantos propietarios, quienes privilegiaron la ganaderfa. Este proceder, sin embargo, se vio interrumpido por
el reparto agrario, que en Tamaulipas se impulsé en la década de 1920. La creacién del Distrito de Riego 2, Rio
Mante, en 1927, alineé las politicas agrarias con las politicas hidrdulicas del régimen de la Revolucién e inauguré
una nueva etapa en la historia de la region. Por su parte, Ana Isabel Grijalva analiza el mercado de tierras en el
valle del Yaqui, revisando los cambios de la propiedad desde el periodo independiente. Al sur de Sonora los
ranchos y haciendas crecieron en el siglo XIX y un amplio mercado de tierras se abrié durante el porfiriato. Casi
como una continuidad, a partir de 1932 hubo una amplia venta de pequefia propiedad privada gracias a la
liquidacién de la Compania Constructora Richardson, que vendié lotes de 10 a 100 hectdreas. La autora
encuentra que entre 1932 y 1955 incursionaron en el valle unos 500 nuevos propietarios privados, quienes desde
entonces favorecieron, en primer lugar, el crecimiento de la frontera agricola y mds tarde, un amplio mercado de

tierras privadas que sigue vigente hasta nuestros dias.

Los siguientes cuatro capitulos enfocan sus preguntas y reflexiones en la historia del reparto agrario
revolucionario. En el primero de ellos, Luis Barrén reflexiona sobre la herencia liberal y la innovacién que el
¢jido trajo a los sistemas de propiedad en el pais, e invita a los historiadores a emprender nuevas indagaciones
con multiples y sugerentes preguntas: ;donde se repartié mds tierra?, ;cudles fueron los resultados del reparto
en el mediano y largo plazo?, ;qué ocurrié con el ejido a lo largo del siglo XX? Para Barrén es claro que a partir
de la Ley del 6 de enero de 1915 hay una politica agraria y que la distribucién de tierras implicé la creacién de
una burocracia agraria que sigue sin analizarse. También es evidente que al menos hasta antes de la llegada del
presidente Cdrdenas el reparto no solo fue una solucién al despojo, como insistié la historiografia agrarista,
sino un mecanismo que, para 1931, habia enraizado el discurso de justicia social en los sistemas de propiedad
del agro mexicano.

Inés Ortiz se avoca al estudio de la formacién del ejido en el sur y el oriente de Yucatdn para entender el
significado de esta “figura agraria inédita” y cémo fue recibida por la poblacién rural de aquel estado. Por
sorprendente que pueda parecer, Ortiz muestra que los milperos del sur de Yucatdn tuvieron poco interés por
el ejido debido a su tradicional sistema de aprovechamiento agrario, que descansaba en una propiedad comin y
rotativa del monte. En ese sentido, el ¢jido fue més el resultado de la promocién que hicieron las ligas de

resistencia creadas por el Partido Socialista de Yucatdn que del genuino interés de los campesinos yucatecos. Al
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plantear esta conclusion, la autora evidencia que los ejidos descansaron en el impulso y el control de una nueva
burocracia agraria, como reflexiona Barrén, y creé una nueva territorialidad que cambiaria la fisonomia del
campo yucateco. Por su parte, a partir del caso de Medellin, uno de los mds tempranos repartos ocurridos en el
pais, Sergio Rosas ensaya una conceptualizacion del ejido como un producto del discurso de justicia social de la
Revolucién, y establece una reflexién teérica basindose en su conocimiento de la normatividad y de los
elementos empiricos que le proporciona dicho caso. En el ejemplo analizado por Rosas es evidente la dificultad
para interpretar la Ley del 6 de enero y para establecer un debido proceso en el reparto de tierras en los afos

del constitucionalismo.

Este bloque de lecturas se cierra con el trabajo de Antonio Escobar, quien también emprende una reflexién
teérica a partir del caso de Santa Maria del Tule en Oaxaca. Interesado en mostrar la importancia de la memoria
colectiva como definitoria de legitimidades y propiedades, para el autor hay una politizacién de los territorios
agrarios en disputa que obliga a una reinterpretacién de la memoria, el territorio y la organizacién territorial de las
localidades afectadas por el reparto agrario. Escobar nos sugiere incursionar en cémo se va definiendo el espacio
vivido por los actores sociales, alejindonos asi de la tradicional tesis del despojo para ser capaces de leer los
documentos agrarios con nuevos ojos, que nos permitan descubrir las voces participantes en el reparto, asi como

la manera en que los habitantes de una poblacién construyen su memoria colectiva y documental.

Los dos siguientes trabajos se centran en la apropiacién del agua y en sus cambios a raiz de la Revolucién
mexicana; comparten una preocupaciéon por explorar el reparto agrario a partir del binomio entre la tierra y el
vital liquido. En su investigacién de caso sobre el valle de Etla, en Oaxaca, Olivia Topete demuestra que el
estudio del reparto agrario no puede hacerse sin tomar en cuenta los recursos hidricos. En aquella entidad del sur
del pais la tierra se repartié muy pronto, pero las solicitudes de acceso al agua tardaron anos en resolverse, lo que
implicé un abierto conflicto entre usuarios y, por supuesto, posibilité que en las décadas de 1920 y 1930 se
abriera el acceso al agua a nuevos solicitantes y grupos sociales, como los ejidos, los pueblos, las comunidades y los
nicleos de poblacién de menor categoria. Por su parte, Gustavo Lorenzana estudia la legislacién agraria entre
1934 y 1940 y su aplicacién en el Valle del Mayo, para mostrar a partir del ejido Tesia que el cardenismo si
privilegié la propiedad comunal de “los bienes agrarios”, en buena medida porque se mantuvo el agua como
propiedad de la nacién. Lorenzana analiza las resoluciones presidenciales que favorecieron a poblaciones del Valle,
y encuentra que gracias al reparto agrario convivieron en la regién la propiedad comunal-ejidal y la pequena
propiedad individual. En uno y otro caso, las aguas fueron aprovechadas gracias a acuerdos informales que

permitieron el auge de la agricultura en la regién.

Por ultimo, los textos de Esther Padilla y Luis Aboites establecen un puente entre la realidad revolucionaria
y el norte mexicano durante los siglos XX y XXI. A través del estudio del usufructo y la gestién de tierras de uso
comun en los pueblos situados en las proximidades del rio Bavispe en Sonora, Padilla encuentra que el ejido
revolucionario se acopla con una institucién preexistente en la mayor parte de los pueblos situados en el drea del
rio —el antiguo ejido— y la capta y actualiza. El resultado es muy interesante, pues aqui la reforma agraria no
desarticula la vieja propiedad comunal, al contrario, en la mayoria de los casos la hace crecer, la reordena bajo su
jurisdiccién y normatividad, la actualiza para el conjunto de los habitantes de la region. Asi, todavia en 1970 el
agostadero continuaba siendo un bien usado y gestionado por una colectividad como “el comdn del ejido”, de
acuerdo con una normatividad agraria nacional, pero también de acuerdo con normas locales. Finalmente, el
trabajo de Luis Aboites propone estudiar la ilegalidad como forma de apropiacién del agua cuando su usufructo se

realiza al margen de la ley, aun si la produccién resultante se considera licita. Este capitulo versa en torno a la
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apropiacién ilegal de las aguas (privadas) en Chihuahua a partir de 1980 y hasta 2020 y revela una paradoja: la
ilegalidad requiere involucramiento gubernamental y depende del mercado. El agua ilegal no nos habla tanto de
un fracaso (agricola o del Estado), sino de los mecanismos no legales para fomentar una produccién agricola
vigorosa y la propiedad (legal) y privada del agua. En suma, Aboites concluye que el agua ilegal constituye un
modo de ampliar la propiedad privada de la tierra y una pretension de instalar la propiedad privada del agua en
favor de unos pocos, como ocurrié en Jalisco al iniciar el siglo XIX.

En conjunto, pues, brindamos al lector 12 ensayos que reflexionan sobre diversas historias y formas de
propiedad de la tierra y el agua en México durante los siglos XIX, XX y XXI. Desde los diversos casos y repasando
multiples geografias, queremos dejar constancia de lo fecundo que puede resultar el compartir y reflexionar en
grupo y de la importancia que tiene seguir explorando la historia del campo mexicano en los albores de un nuevo

siglo. Que el lector decida ahora si el esfuerzo ha valido la pena.
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EL REPARTO DE L.OS BIENES DE LA “EXTINGUIDA COMUNIDAD
DE INDIGENAS” DE LA VILLA DE ATOYAC, JALISCO. SIGLO XIX

Juan Hugo Sanchez Gatcial

1. Introduccién

Robert Knowlton (1978) sefalé tempranamente que Jalisco fue representativo de una larga tradicién

legislativa sobre la individualizacién de la propiedad corporativa. Paradéjicamente, también fue un referente de
que, en la prictica, las normas disefiadas dificilmente se aplicaron a cabalidad. Esto se debié a los cambios
politicos y sociales, dilaciones burocraticas, disputas internas en los pueblos, conflictos con propietarios y
arrendatarios e incluso falta de claridad en algunas determinaciones legislativas en el marco de una sociedad
cambiante y compleja.

Por su parte, Jean Meyer plante6 dos puntos fundamentales y entreverados para comprender la singularidad
del campo jalisciense durante el siglo XIX: las rebeliones indigenas y el reparto temprano de terrenos comunales.
El contexto fue una economia en pleno desarrollo, un crecimiento demografico notable, un mercado de tierras
muy activo, el dominio del rancho como unidad productiva y la consolidacién de una sociedad ranchera como eje
de la vida rural. Con una visién de largo plazo, dicho autor sostuvo tempranamente que la propiedad corporativa
sufrié embates y adecuaciones desde el siglo XVIII, proceso que continué durante la primera mitad del siglo XIX,
a través de la expedicién de diversas normas para generalizar la propiedad individual. Asi, la famosa Ley Lerdo de
1856 no es mds que el fin de un proceso avanzado de individualizacién de la propiedad (Meyer, 1984).

En un trabajo que también se puede considerar pionero, Mario Aldana Rendén (1986) analizé con detalle
buena parte de la legislacién jalisciense durante la primera mitad del siglo XIX. Este autor considera que el corpus
legislativo fue disefiado para destruir a las comunidades indigenas, objetivo en el que legisladores, gobiernos
locales y hacendados pusieron todo su empeno. En este marco, dichas comunidades fueron victimas de un
despojo perpetuo por parte de los grandes propietarios de la tierra en Jalisco.

Sergio Valerio Ulloa (2021) pone énfasis en la necesidad de rebatir esta idea del despojo a las comunidades
indigenas. Este autor, que analiza el caso del pueblo de Santa Ana Acatldn, menciona que desde finales del siglo
XVIII existié una constante transferencia de propiedades a particulares a través de compraventas, herencias y

permutas. Esta tendencia se ratificé con las leyes de individualizacién de la propiedad entre 1825 y 1856. De
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hecho, es interesante que en Santa Ana Acatldn no figurara la aplicacién de la Ley Lerdo de 1856, puesto que

buena parte de la propiedad ya se habia individualizado para ese ano.

Otros estudios han confirmado que el proceso de individualizacién de la propiedad corporativa tiene que
comprenderse a la luz de las caracteristicas propias de la regién que, en buena medida, tuvieron su origen en la
estructura de la propiedad colonial. Por ejemplo, Margarita Menegus (2010) sefalé que, a diferencia del centro y
sur de México, los pueblos de la regién de Guadalajara tenfan en su mayoria fundos legales y tierras compradas
para extender sus territorios. También, que era comin el subarriendo de parcelas porque la economia de dichos
pueblos ya no dependia necesariamente del sector agricola. Es interesante que los subarrendatarios no fueran
indigenas, lo que habla de la generalizacién del mestizaje entre la poblacién. A esto hay que anadir que los
pueblos de indios de la Nueva Galicia y de la Alcaldia de Sayula (que por mucho tiempo perteneci6 a la Nueva
Espafa) gozaron generalmente de una legua cuadrada como fundo legal en lugar de las 600 varas que se
acostumbraban en el centro y sur de México (Goyas, 2019).

A la luz de estas investigaciones, en este texto se busca revisar el reparto de los bienes que pertenecieron a los
pueblos en el estado de Jalisco. Esto se plantea desde dos dimensiones: en primer lugar, la que tiene que ver con la
legislacién; por ello se revisan las normas mds importantes, para comprender el entramado juridico sobre el que se
desarroll6 el reparto de tierras en Jalisco durante el siglo XIX. En segundo lugar, se recurre a un estudio de caso
para entender en su justa medida la aplicacién de las normas. De modo que se analiza el caso de la villa de Atoyac,
ya que las fuentes me han permitido rastrear algunos de los momentos mds relevantes en el proceso de
desamortizacién de los bienes que habian pertenecido a la comunidad de indigenas. Este cambio de escala en el
andlisis me parece fundamental porque el proceso de individualizacién de la propiedad no solo se dio en

diferentes ritmos, sino que también dependié de procesos ligados a las dindmicas locales y regionales.

2. La legislacién estatal para la individualizacién de la propiedad

Es posible afirmar que, desde principios del siglo XIX, en Jalisco se dio una intensa actividad legislativa tendiente
a la individualizacién de la propiedad. Esto se confirma con el interés entre los legisladores y otros analistas por
tener un panorama claro sobre lo que implicaban los diferentes tipos de bienes vinculados a las antiguas
comunidades indigenas. Resultado de ello fue la publicacién de varios tomos titulados Coleccion de acuerdos,

drdenes y decretos sobre tierras, casas y solares de los indigenas, bienes de sus comunidades y fundos legales de los pueblos

del Estado de Jalisco, publicados en 1849, 1868 y 1882.

En el primer libro se pone de manifiesto la necesidad de realizar una historia de las propiedades de
indigenas desde el periodo colonial y durante las diferentes etapas a partir de la Independencia, incluyendo el
periodo de la Diputacién Provincial. El objetivo era que tanto politicos como funcionarios se acercaran a la
complejidad de un proceso de larga duracidn, incluidos “nuestros buenos hermanos y compatriotas los
indigenas” (Coleccion de acuerdos, 1849, p. V).

Las determinaciones legales en Jalisco durante el Primer Imperio mexicano trataron de asegurar el
reparto de tierras a través de la Instruccion para el uso de terrenos comunes 6 del fundo legal de cada pueblo, de
1822. Con ello no solo se aseguraba la posesién de los terrenos repartidos desde finales del siglo XVIII, sino
que planteaba que se les debia dotar de tierra a aquellos indios que se habifan desprendido de sus propiedades
por venta o herencia, utilizando terrenos o solares que no pertenecieran a particulares, a la Iglesia, hospitales o

cofradias. También se estipulé que, si todos los indios tenian solares, los sobrantes se podian repartir entre los
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no indios a cambio de una renta que se depositaria en los fondos de propios de los ayuntamientos. Los
particulares que poseyeran terrenos sin respaldo legal debian pagar un canon a los ayuntamientos por la renta
de terrenos y solares de uso comidn, mientras que los “terrenos del comun” sobrantes debian arrendarse en
pablica subasta hasta que se determinara reducir “a propiedad particular las tierras de que habla esta
instruccién” (Coleccion de acuerdos, 1849, p. 16).

El Decreto niimero 2 de 1825, no obstante, se considera el eje de un proyecto amplio de individualizacién
de la propiedad en Jalisco. Esta norma declaré a “los antes llamados indios” como propietarios plenos de sus casas,
tierras y solares que posefan en los fundos legales de los pueblos, pero se les prohibia venderlos a grandes
propietarios 0 a manos muertas. Los ahora llamados indigenas debian presentar sus titulos para que fueran
revalidados por el alcalde, un regidor y el sindico. Con este decreto, los legisladores plantearon que se rompia con
el esquema colonial porque por primera vez se dotaba a los indios de un titulo claro y legal, con lo cual podian
disponer de sus propiedades de manera auténoma (Coleccion de acuerdos, 1849). Si bien es cierto que este decreto
fue importante porque garantizé la propiedad plena a los indigenas, se referia solamente a las propiedades que ya

estaban bajo su control o usufructo.

En 1828, habitantes de Zapotldn el Grande, Mazamitla, Atemajac y Juanacatldn, plantearon al Congreso
del estado que ya era momento de que se diera continuidad al proyecto de individualizar los terrenos comunes y
fundos legales como se habia planteado en la instruccién de 1822. A decir de los legisladores, una vez que se
analizé el estado de las finanzas de los ayuntamientos de esos lugares era claro que solo Zapotldn veria afectadas
sus arcas con la desaparicién de los ingresos por rentas y censos de los bienes que se habian establecido desde
1822. Esto sirvié de base para expedir el Decreto 151 del 29 de septiembre de 1828, en donde se ratificé la
propiedad de los terrenos y solares “con el nombre de comunidad” de los “antes llamados indios” y se dispuso una
agenda para generalizar los repartos de los antiguos terrenos de comunidad (Coleccion de acuerdos, 1849, p. 133).

Este entusiasmo entre “los antes llamados indios” no debe sorprender. Para algunos autores las
transferencias de propiedades a los municipios que se realizaron en distintas regiones del pais en 1822 bien
podrian catalogarse como una “desamortizacién solapada” de las propiedades corporativas (Pastor, 1986). Por
ello, el que las leyes los volvieran poseedores plenos de las propiedades que ya usufructuaban (en el fundo legal)
era una buena noticia, si consideramos que la administracién de dichas propiedades fue dada a los ayuntamientos.
Asi, con el Decreto 151 y los siguientes se traté de revertir esa transferencia a los propios municipales que se habia

iniciado desde el periodo colonial (Cortés, 2013).

El Decreto 151 establecié de manera detallada la forma de individualizar la propiedad. Para ello se daria
prioridad a los casados, a los viudos y viudas y a los huérfanos. Un aspecto fundamental en este decreto es que,
para el reparto, se establecié por primera vez una comisién de cinco individuos de dentro o de fuera de los
ayuntamientos, quienes se constituirfan como comisiones repartidoras. El primer paso consisti6 en la redaccién de
una nota por parte de los mayordomos de los ayuntamientos en la que informaban sobre el estado en que se
encontraban los terrenos de comunidad. A continuacién, la comisién elaboraba un padrén de las familias que
debian beneficiarse y determinaban los terrenos a dividir. En los repartos se debia considerar la calidad de los
terrenos por la abundancia de agua/montes y los productos que generaban, lo cual implicaba que los terrenos
repartidos podrian ser desiguales en extension (Coleccion de acuerdos, 1849).

En otras regiones del pais se desarrollaron proyectos para terminar con la propiedad comunal de las tierras

durante el periodo de 1825 a 1828. Resalta el caso de Michoacdn por su cercania con Jalisco. Alli también se
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mandaron repartir las tierras de comunidad en 1827, pero, a diferencia de Jalisco, el reparto se hizo a nombre de
las familias como unidades de accionistas y no a titulo individual. En ambos casos se excluyeron del reparto las

propiedades arrendadas a particulares (Arrioja, 2010).

Uno de los primeros problemas a resolver en el reparto de tierras en Jalisco era determinar quiénes eran
los “antes llamados indios”, dado que se trata de un espacio que se habia caracterizado desde el siglo XVIII por
su poblacién multiétnica y en donde la idea de la propiedad comunal se habia diluido marcadamente.
Autoridades, legisladores y los mismos vecinos de las poblaciones conocian bien las dificultades que se podian
presentar para confirmar el origen étnico de las personas. En 1826, el ayuntamiento de San Pedro Lagunilla,
en el actual estado de Nayarit, pregunté al senado si estaban incluidos en el Decreto 2 de 1825 aquellos que
tuvieran “alguna mezcla por linea paterna o materna”, a lo que aquel respondié que en su concepto “son muy
pocos los individuos puros, porque casi todos son mestizos descendientes de blancos y de indios, o de negros ¢
indios, por manera que si el citado decreto fuese aplicable 4 los indios legitimos, muy raros serfan los

agraciados” (Coleccion de acuerdos, 1849, p. 31).

La solucién la planted el gobierno del estado en 1830: solamente serian consideradas en el reparto aquellas
personas registradas en las dltimas matriculas del periodo colonial, mientras que los individuos que se
incorporaron después a los pueblos debian excluirse. Las consultas de diferentes pueblos no se hicieron esperar,
por ejemplo, las autoridades de Tlajomulco preguntaron si estaban incluidos en los repartos aquellos pobladores
que no eran caciques, pero que si estaban incorporados en la tGltima matricula que era de finales del siglo XVIII
(Coleccion de acuerdos, 1849). Otros pueblos manifestaron la inexistencia de matriculas por lo que el gobierno
decidi6 que las comisiones repartidoras buscaran los datos necesarios para dilucidar quiénes podian considerarse
como indigenas.

Otra duda que se repite en varios documentos era si se debia incluir a aquellos que estaban casados con
mujeres u hombres que si estaban en la matricula, algo complejo cuando se trataba de personas que habian
quedado en viudez o en la orfandad. Las respuestas del gobierno y los legisladores fueron contundentes: solo

debian considerarse quienes estaban matriculados y sus descendientes.

Vale la pena senalar que, en el caso de Michoacdn, hacia 1850, la legislacién priorizé un reparto lo més
amplio posible. Se determiné que las fincas debian repartirse de manera igualitaria en cantidad y calidad entre los
indigenas, incluso se elaboraron padrones para asegurar que todos los indigenas recibieran tierras. Asimismo, se
establecié que se beneficiarian del reparto los descendientes de solo madre o padre indigena (Arrioja, 2010). En
este marco, si consideramos los requisitos que se exigian para realizar los repartos, en el caso de Jalisco tenemos

una legislacién mds restrictiva y excluyente.

Entre 1825 y 1849 se emiti6 una serie de circulares que aclaraban la aplicacién del Decreto nimero 2. Se
insisti6 a las autoridades regionales que aplicaran las leyes y, especialmente, se recomendaba a las comisiones que
no se excedieran de sus atribuciones. Buena parte de los problemas que el gobierno debié atender se vinculé al
Decreto 486 de 1833, el cual determiné que durante 1834 los indigenas debian ratificar sus titulos o perderian los
derechos adquiridos. En este caso, las propiedades pasarfan a formar parte de los fondos propios de los
ayuntamientos. Como era de esperarse, esto causé conflictos entre los indigenas y las corporaciones municipales,
los cuales no se resolvieron porque durante el centralismo se suspendié todo reparto de terrenos indigenas. De
acuerdo con Mario Aldana (1986) el andamiaje legislativo de 1833 representd un esfuerzo radical para despojar a

las antiguas comunidades de sus propiedades, como se ve en el hecho de que se impusieran condiciones
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burocréticas complejas en la ratificacién de los titulos de propiedad para los indigenas y la pérdida de todo

derecho sobre ellas si no se cumplia con la normatividad.

Al inicio de la segunda época del federalismo, los conflictos vinculados con el reparto de los bienes de las
“extinguidas comunidades de indigenas” se agravaron, lo que motivé una reflexién importante entre los
legisladores sobre los efectos de los decretos y circulares expedidas desde 1825. La conclusién fue que las leyes
eran pertinentes. El problema estaba en la diversidad de intereses que estaban en juego en el control de los
terrenos y solares que pertenecian a las comunidades de indigenas. Se acusé directamente a algunos particulares y
a los ayuntamientos que, con el pretexto de quedarse sin fondos en sus arcas, se negaban a transferir las

propiedades a quienes se consideraban sus legitimos duefios (Coleccidn de acuerdos, 1849).

De esta inquietud se desprendié el Decreto 121 del 17 de abril de 1849 que serd el que regird el reparto
de terrenos de comunidad durante el resto del siglo XIX. Con ¢él se confirmaban como propiedad de los
indigenas las fincas rusticas y urbanas conocidas con el nombre de comunes y se agregaron aquellas que fueron
financiadas con fondos de comunidad dentro de los fundos legales de los pueblos. Se dispuso que los
ayuntamientos entregaran las fincas que tenian bajo su resguardo para que las comisiones procedieran a
repartirlas. Se permitié que los indigenas poseyeran sus fincas en sociedades después del reparto, pero como
accionistas particulares. Se fortalecieron las atribuciones de las comisiones repartidoras bajo la estrecha
vigilancia de los ayuntamientos. Al mismo tiempo, se determiné que los alcaldes de los ayuntamientos fueran
los encargados de la divisién de los terrenos bajo la direccién de un agrimensor contratado por el gobierno
estatal. En este caso se debia priorizar la divisién de los fundos legales y ejidos entre los pueblos y propietarios
particulares, como una forma de “establecer la confianza” de los propietarios y evitar posibles conflictos
(Coleccion de acuerdos, 1849). Para Mario Aldana (1986), las reformas legislativas de 1849 fueron las mds
relevantes del siglo XIX, pues con ellas se intentd resolver el complejo problema de las propiedades de los

indigenas y de paso ganar apoyos en el campo para la causa liberal.

El 17 de mayo de 1861, siguiendo los lineamientos de la federacién y en un contexto complejo en términos
de la conflictividad social que se experimentaba en diversas regiones del pais, el gobierno de Jalisco determiné el
reparto de bienes de las cofradias que en su momento fueron fundadas con dinero de las comunidades. Esta vez se
retomaron las disposiciones establecidas para el reparto de bienes de comunidad, en las que los miembros de las
comisiones repartidoras tendrian un papel fundamental junto con los jefes politicos, tanto que si los primeros
lograban terminar el proceso sin reclamos serian considerados como ciudadanos que prestaron buenos servicios al
Estado. Sin embargo, ahora se hablaba de que los beneficiarios legales serian los “indigenas wvecinos” de la
municipalidad, es decir que cuando los terrenos de las cofradias estuvieran en dos o mds municipios se debian
repartir proporcionalmente (Coleccidn de acuerdos, 1868). Tan solo un mes después el gobierno tuvo que
especificar que si los terrenos de cofradias ya habian sido adjudicados o vendidos debian recuperarse para que se

pudieran repartir, aunque esta fue una determinacién revertida por el gobierno federal.

La expedicién del decreto para repartir los terrenos de cofradias avivé conflictos que seguramente no eran
nuevos entre propietarios particulares y los habitantes de los pueblos que se consideraban parte de las extinguidas
comunidades de indigenas. Razén por la que, el 25 de septiembre se modificé el Decreto del 17 de mayo de
1861, estableciéndose que en el caso de los repartos de mayor complejidad se debia nombrar una comisién
especial; ademds se pedia a las autoridades involucradas que se resolvieran administrativamente, es decir, que se

evitara hasta donde fuera posible que los casos llegaran a los tribunales de justicia. La dltima palabra la tendria el
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ejecutivo, a recomendacién del Consejo de gobierno, cuya resolucién debia tener “los efectos de una

sentencia” (Coleccion de acuerdos, 1868).

Dado que los primeros repartos de terrenos de cofradias suscitaron conflictos entre propietarios e
inconformidades entre los beneficiarios, ya sea porque se consideraban desiguales o porque se trataba de bienes
muebles e inmuebles que no eran suficientes, se determiné que los indigenas solo tenfan derecho a exigir el
reparto de “Cofradias de Indigenas” que administraba el clero hasta antes del 25 de junio de 1856 o que fueron
vendidas después de esa fecha. En cuanto a las cofradias que no podian dividirse se entregarian pro-indiviso “y los
indigenas interesados [podian] poseerlas en comiin bajo los convenios legales como particulares”. En estos casos,
los beneficiarios inconformes si podian acudir a los tribunales. A juzgar por una resolucién del gobierno de
noviembre de 1861, las malas interpretaciones del Decreto del 27 de mayo, intencionales o no, se siguieron
presentando en diversos lugares: los indigenas se presentaban pidiendo el reparto de haciendas completas sin
justificar con documentos sus derechos; los jefes politicos daban entrada a esas peticiones y amenazaban a los
propietarios para que mostraran sus titulos. Con esto se creaba un ambiente de conflicto que era contrario al que
buscaban las autoridades. En consecuencia, se reafirmé que las solicitudes de reparto debian elaborarse por escrito
con los documentos probatorios que justificaran sus reclamos. Solo asi se debia pasar el trdmite al jefe politico y
este debia juzgar la idoneidad de citar a las contrapartes o desechar dicha solicitud. En los casos extremos en que
coincidiera que las pruebas presentadas por los indigenas fueran fehacientes, asi como la resistencia de los
propietarios a presentarse ante las autoridades, dichos jefes “fallar[fan] en justicia” (Coleccidn de acuerdos, 1868).

En el caso de que los propietarios se inconformaran, el expediente se turnaria al gobierno del estado (Coleccion de
acuerdos, 1868).

A pesar de la gran cantidad de circulares, decretos, leyes, correspondencia, etcétera, el reparto de los bienes
de comunidad, de los fundos legales y de cofradias de indigenas estuvo lleno de pausas, trabas legales, y sentencias
que se dilataban en el poder judicial. En 1867 en algunos pueblos se consideraba que atin existian terrenos que
repartir. Ante tal situacién, el gobierno insistié a jefes politicos, ayuntamientos y comisiones repartidoras que

dieran fin al proceso de reparto.

Como parte del corpus legal que afectd a las antiguas propiedades comunes de indigenas se debe incluir el
Decreto 696 de 1896, una norma enfocada en la propiedad y uso de los recursos hidricos. Su objetivo fue
garantizar que los particulares y las companias tuvieran un camino menos complejo para acaparar dichos recursos:
de acuerdo con el articulo segundo, el Estado autorizaba las concesiones a particulares y a companias que
deseaban destinar el agua para riegos y para fuerza motriz; el articulo 4° le facultaba para exentar de impuestos
municipales y estatales a las empresas hasta por cinco afos y expropiar por causa de utilidad publica terrenos para
la construccién de canales, presas, diques y otros dep6sitos (Coleccion de los decretos, 1897).

A partir de 1895 el ndmero de solicitudes de concesiones particulares para el aprovechamiento de las aguas
se incrementd notablemente. No es casual que quienes se han enfocado en estudiar los recursos hidricos en Jalisco
consideren que con este decreto se establecieron los limites jurisdiccionales sobre el agua y se centralizé buena
parte de las decisiones en el ejecutivo estatal, quien se convirtié en el drbitro de las contiendas. Como era de
esperarse, muchos episodios no culminaron sino hasta que el poder judicial dijo la dltima palabra. Aunque se ha
planteado que el decreto 696 puede compararse con las leyes contempordneas en el pais para regular el acceso y
uso de los recursos hidricos (Topete y Méndez, 2019), habria que insistir en que no era una norma detallada

porque su objetivo era canalizar dichos recursos hidricos para fines industriales y agricolas.
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3. El caso de la villa de Atoyac durante el siglo XIX

Las vicisitudes de la aplicacién de la legislacién sobre el reparto de bienes de comunidad pueden entenderse mejor
a partir del seguimiento de un caso concreto. Solo de esta forma se puede obtener una imagen mds o menos
general de los intereses que se pusieron en juego en un periodo complejo como lo fue el siglo XIX. La
informacién recabada hasta ahora me permite acercarme al caso de la villa de Atoyac, ubicada en la actual regién
Lagunas del estado de Jalisco.

Por un informe de 1778 del fraile franciscano José Rico, titulado Descripcidn equivalente a la topografia del
curato y pueblo de Aroyac, podemos tener una imagen de la geografia, los pobladores y los recursos naturales del
drea de estudio. Segun Rico, el curato de Atoyac lindaba al oriente con el rancho de la Angostura, perteneciente a
Tamazula, el limite se encontraba en la hacienda, de ganado mayor y caballada, la Cofradia del Santisimo
Sacramento también llamada Techahue, la cual colindaba con el rancho de San Gerénimo. Al sureste se
encontraba la hacienda del Tigre, propiedad de un vecino de Atoyac y que se dedicaba tanto a la cria de ganado
mayor, menor y de cerda como al cultivo de maiz y trigo. Al poniente se ubicaba el pantano mayor o Laguna de
Atoyac. Y por el norte, el curato llegaba hasta el rancho llamado Tehuantepec, rumbo por el que se encontraba la

cofradia de la Concepcién de Maria Santisima Nuestra Sefiora conocida como Poncitldn (Noticias Varias, 1878).

En cuanto al territorio municipal de Atoyac la Noticia que da el ayuntamiento de la villa de Atoyac del
territorio de su municipalidad de 1856 es la fuente mds importante. Justamente, en ese afio fue elevada a la
categoria de villaZ Segtin este documento, su territorio abarcaba mds de seis leguas cuadradas; colindaba con la
Sierra del Tigre hacia el oriente, al este con la hacienda de Toluquilla en Teocuitatldn y con San Gerénimo, que
pertenecia a Zapotldn el Grande o Ciudad Guzmadn, al sur con Zapotldn y Sayula, al oriente con Amacueca y
Techaluta y por el norte con Teocuitatldn y Zacoalco de Torres.

A decir de las autoridades municipales, en el territorio de Atoyac abundaban los ranchos, los cuales se
situaban en los pequenos valles incrustados en la sierra del Tigre. La zona montanosa era importante porque de
ella se desprendia una serie de arroyos que formaba el rio principal que atravesaba la villa hasta desembocar en
la laguna. Se trataba del arroyo de San Juan que tenia su origen en las rancherias Monte de Jiménez y los
Llanitos, que luego se unian con otros afluentes en los ranchos de Los Aguacates, Santiago y Los Gallos
(Noticia, 1850).

El rio de San Juan era importante porque a medida que recorria el territorio municipal era aprovechado
para irrigar terrenos con hortalizas, canaverales y huertas de melones. Otros afluentes mds pequefios regaban
huertas de drboles frutales. En algunas zonas, los manantiales de agua dulce eran las fuentes principales. Habia
abundantes ojos de agua que se ubicaban en el rancho de los Anguianos, en el barrio de Tultitldn, entre la villa y
el pueblo de Cuyacapan. Cerca de este ultimo se encontraban varios ojos de agua que se utilizaban para la
agricultura y para uso humano (Noticia, 1856). El ayuntamiento llama la atencién en este texto sobre una fuente

de agua importante para la villa, la cual se encontraba hacia el oriente, piedemonte, se trataba de:

2 El documento es interesante porque se centra en demostrar que “los [de Atoyac] tienen mucho espiritu publico y bastante entusiasmo
por la libertad”. Desde la Independencia algunos personajes fueron clave en la defensa del régimen liberal, como la familia Guzmdn, de
quien Gordiano serd el mds popular, asi como Juan N. Rocha (Noticia, 1856, p. 4). Como se puede apreciar, Atoyac se consideraba la
cuna de Gordiano Guzmdn, lo que motivé una disputa con Tamazula. En 1871, J. E. Herndndez y Dévalos reafirmé en su texto Apéndice
a la topografia de Aroyac que la poblacién de la villa jugé un rol importante primero en la Independencia y luego los conflictos civiles hasta
1867. (Noticias Varias, 1878).
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[...] un hermoso manantial que abastece una multitud de huertas de verduras y melonares; y se nombra la
agua de los arcos por razon (sic) de que los antiguos naturales construyeron unos arcos que hasta hoy

existen para darle direcsion (sic) 4 la agua y conducirla hasta el cementerio para trabajar en la Iglesia.

(Noticia, 1856, p. 11)

Figura 1. Provincia de Avalos en el siglo XVIII
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Fuente: elaboracién propia con base en De la Torre (2012, p. 48).

Entre los recursos hidricos de importancia hay que destacar la Laguna de Sayula o de Atoyac. El informe del
fraile José Rico senalaba que en dicha laguna existian algunos manantiales de agua salada y caliente y algunos de
agua dulce, pero en general no se destinaban para la agricultura ni para la ganaderia. La actividad por excelencia
era la extraccidon de tequesquite para su venta en los pueblos circundantes en donde se producia jabén. Asimismo,
se aprovechaba el salitre para alimentar al ganado y para fabricar sal amarilla y de poco valor (Noticias Varias,
1878). Habria que dudar de los datos del fraile sobre la produccién de tequesquite y de sal pues por otras fuentes
posteriores se tienen datos que demuestran que era una actividad econémica importante.

No es casualidad que en la Noticia que da el ayuntamiento (1856) se ponga énfasis especial en ese punto. Al
describir la “riqueza” de la villa se sefalaba que las playas de salitres y tequesquite estaban valuadas en mds

300,000 pesos, a juzgar por los montos de las rentas registradas. Tanto Atoyac como Sayula y Techaluta “fueron
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despojadas” por el gobierno federal cuando las arrendé a Manuel Escandén en 1847, justamente para la
extraccion de sal y tequesquite (Noticia, 1856). Aunque el agua era salobre, dentro de la laguna existian dos islas
que si tenfan agua potable y que bien podian utilizarse para el riego de hortalizas, canaverales y de huertos de
melén (Noticia, 1856).

El territorio municipal de Atoyac puede dividirse en dos conjuntos relativamente diferenciados. Una
porcién de su territorio se encontraba en una zona de planicie, con terrenos fértiles y aptos para la agricultura por
la disponibilidad del agua de manantiales y arroyos. Alli estaba asentada la cabecera municipal, la villa de Atoyac.
Por otra parte, dicho territorio estaba constituido mayormente por montanas y pequefos valles en la conocida

Sierra del Tigre, donde abundaban los ranchos.

Figura 2. Territorio municipal de la villa de Atoyac
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Por tales caracteristicas no debe extrafiar que esos valles tuvieran un rol clave en la agricultura. La Noticia de
1856 senala que este sector habia tomado impulso notable a partir de 1839 y al parecer se debié a una estrategia
implementada por el gobierno local a través del juez de paz. Hasta donde se puede ver en esta fuente, se
implementaron las medidas necesarias para que los particulares pudieran desmontar diversos cerros para
convertirlos en cultivos de maiz y potreros. Aunque no hay otros registros de estas acciones, es probable que se
tratara de un proyecto importante, toda vez que —a juzgar por las autoridades municipales de 1856— se

increment6 la productividad y el nimero de personas que se convirtieron en labradores (Noticia, 1856).

Aunque la agricultura se consideraba el ramo mds importante, una parte de la poblacién se dedicaba a la
industria y al comercio. En estos ramos destacaban la fabricacién de cedazo, la ceba de cerdos y la fabricacién de
jabén. Este producto llegaba incluso a los mercados de los estados vecinos como Zacatecas, Durango y San Luis
Potosi. Evidentemente, como habia sido desde el periodo colonial, la extraccién de salitre, tequesquite y sal eran

parte del comercio de la regién (Noticia, 1856).

Por dltimo, hay que mencionar que J. E. Herndndez y D4valos report6, en 1871, que Atoyac se caracterizd
desde el periodo colonial por contar con un porcentaje importante de poblacién indigena. Segin sus datos, hacia
1740 se registraron 1,500 indios y 100 habitantes de otras castas. Estas cifras son importantes si se observa que en
1838 la poblacién del territorio municipal era de 3,362 habitantes (Noticias Varias, 1878). Por su parte, la Noticia
de 1856 menciona que, segtn el ltimo censo, la poblacién habia ascendido a 6,405 personas. De estas, la cabecera
municipal tenifa 2,837 habitantes, el resto se repartia en el pueblo de Cuyapan y en los ranchos que conformaban
dicho territorio (Noticia, 1856). Como se puede apreciar, se registr un crecimiento poblacional notable durante la

primera mitad del siglo XIX, lo que seguramente repercutié en los conflictos por tierras y recursos naturales.

4. Los repartos de los bienes de la “comunidad indigena” de Atoyac

Atoyac, como los pueblos de la regién de la Provincia de Avalos, pertenecié a la Nueva Espana durante buena
parte del periodo colonial. Solo hasta principios del siglo XVIII sus asuntos judiciales pasaron a la Audiencia de
Guadalajara. Aunque dichos pueblos estuvieron sujetos mucho tiempo a la Audiencia de México, siempre se
vincularon a las dindmicas existentes en la Nueva Galicia en lo que respecta a la propiedad de la tierra. Asi, por
ejemplo, como en los pueblos de la Nueva Galicia, era comiin que los pueblos de la provincia de Sayula poseyeran
fundos legales de una legua cuadrada, segin se determiné en una cédula de 1573 para los pueblos novogaldicos,
los cuales eran considerados como nuevas congregaciones. De hecho, desde 1622 una real cédula posibilité que
dichos pueblos no fueran obligados a presentar titulos de sus fundos legales, quienes si contaban con ellos
generalmente los obtuvieron a partir del decreto de composiciones de 1692 (Torre, 2012). También se sabe que
los pueblos de Sayula como los de la Nueva Galicia usufructuaban tierras de manera legal y consuetudinaria.
Segtin los cdlculos de Goyas (2019), hacia principios del siglo XVIII, las tierras irregulares de los pueblos de la
region posiblemente representaban hasta la mitad de las propiedades que detentaban. El pueblo de Atoyac, por
ejemplo, legaliz6 sus propiedades hasta 1765. Se trataba de tierras de comunidad que consistian en un sitio de

ganado mayor y 5.5 caballerfas.> Asimismo, contaba con 2.37 caballerias de fundo legal.

3 La caballeria es una medida agraria de origen espafiol, utilizada durante el periodo colonial y la primera mitad del siglo XIX en México.
Tenia como base la vara (una medida de longitud), que, a su vez, equivalia a 838 milimetros en el sistema métrico decimal. La caballeria
de tierra era un paralelogramo rectdngulo cuyo lado mayor media 1,104 varas y el menor 552 varas. Su superficie equivalia a 609,408 varas
cuadradas (Alamdn, 1854).
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Hacia finales del siglo XVIII se hicieron mds frecuentes los problemas vinculados a la propiedad de la tierra.
En esto tuvo que ver, como lo demostré hace mucho Eric Van Young (1989) al estudiar la region de Guadalajara,
el crecimiento demogréfico, la expansién de la agricultura comercial, la extincién de derechos de usufructo de
bienes comunes y el uso cada vez mds frecuente de la denuncia de realengos para extender tanto las propiedades
privadas como las de los pueblos. A este marco hay que afadir que la Corona inicié un reordenamiento de los
bienes de comunidad a través de la Real Ordenanza de Intendentes de 1786 que en la Nueva Galicia comenzé a
aplicarse en 1791. Se buscaba dinamizar la agricultura interviniendo en la administracién de dichos bienes. Para
ello se tuvo que esclarecer como se aprovechaban las propiedades de los pueblos, quiénes eran los beneficiarios, qué
tierras estaban desaprovechadas y se autorizé a los subdelegados a arrendar estas tierras a los particulares
interesados. Estas medidas formaron parte de los primeros ataques a la propiedad corporativa de los pueblos

(Goyas, 2019).

Esta tendencia en contra de los bienes comunes se fortalecerd durante las primeras décadas del siglo XIX.
Una muestra de ello es que la Instruccion para el arreglo de los ayuntamientos en el uso de terrenos comunes 6 del
fundo legal de cada pueblo, de 1822, considerd legitimos los arrendamientos autorizados por los subdelegados
desde finales del siglo XVIII. De hecho, el documento sefialaba que el reparto de bienes corporativos era la mejor
ruta para asegurar la propiedad plena entre los “antes llamados indios”. Por ello, los bienes comunes y del fundo
que no estuvieran repartidos o en posesion legal de otros particulares deberfan pasar a manos de los recién creados
ayuntamientos constitucionales. Asi, es probable que la orden de que el ayuntamiento de Atoyac fuera el
depositario de los terrenos comunes y del fundo legal de la antigua comunidad de indigenas fuera un factor clave

en los conflictos que se suscitaron entre los representantes de esta y la corporacién municipal.

No existen muchos datos sobre los primeros repartos de los bienes de la comunidad de Atoyac, pero por un
informe del diputado Ignacio Aguirre, de enero de 1848, se sabe que en este pueblo existian 430 personas
matriculadas y que un primer reparto tuvo lugar en 1833. En ese afo se repartieron los terrenos de la Joya y San
Cayetano que se componian, respectivamente, de un sitio de ganado mayor y tres cuartos de caballeria, asi como
de un sitio de ganado menor y media caballeria. Se trataba de terrenos de montes, abrevaderos y pedregales, de los
cuales algunas porciones ya se habian desmontado para cultivar maiz con buenos resultados, aunque debia hacerse
con coa por no poder introducir el arado (Coleccion de acuerdos, 1849).

Con el reinicio de los repartos en 1847, en Atoyac se distribuyeron otros 342 solares, aunque el diputado
que elaboré el informe sefialé que los datos eran confusos. Al parecer, el ayuntamiento de Atoyac habia integrado
a sus terrenos siete mds de distintas dimensiones desde que se lo permitié la Instruccién de 1822; estas acciones
motivaron una diferencia entre el ayuntamiento y los indigenas. La corporacién aseguraba en 1848 que posefan
74 fanegas de agostadero y labor arrendadas en 363 pesos y un real anual que no pertenecian a bienes de
comunidad indigenas (Coleccion de acuerdos, 1849).

Es importante resaltar que hay cierta falta de informacién en lo que respecta a los repartos que se
hicieron hasta 1833 y sobre la verdadera propiedad de otros terrenos y solares. Aldana, a partir de los datos
recabados por los diputados, planteé que hacia 1848 se habian repartido en Jalisco 20,213.6 hectdreas de
terrenos y adn faltaban por repartir 61,754.6. Es decir, el 24% de los terrenos que, sin duda, pertenecian a los
indigenas. Habria que agregar que existian litigios sobre otros terrenos no incluidos. Segin la misma fuente,
hasta ese afo se refrendaron 1,615 titulos; sin embargo, existian 15,660 indigenas matriculados, lo que quiere

decir que aun faltaba por refrendar el 90 por ciento de los titulos, a menos que se tratara, como es muy posible,
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de propiedades irregulares, amparadas por la posesién “inmemorial” que era tan frecuente desde el periodo
g q

colonial (Aldana, 1896).

También es evidente que existian conflictos sin resolver entre el ayuntamiento de Atoyac y la extinguida
comunidad de indigenas, los cuales continuaron hasta finales del siglo XIX. En 1849 los indigenas de Atoyac
disputaron al ayuntamiento los terrenos conocidos como Los Arcos y Canada de los Guayabos. La decisiéon del
gobierno favorecié a los indigenas y se debid establecer una comision repartidora para esas propiedades en 1851.
Aunque no tenemos detalles del reparto, si se sabe que de la divisién de Canada de los Guayabos correspondié a
cada agraciado un almud y medio de terreno. Es interesante lo que sucedi6 con el reparto de Los Arcos, ya que la
junta de indigenas acordé que, dado que se trataba de un espacio en donde lo mds importante era el agua, no
podia dividirse4 Se aclar6 que este reparto era independiente del que se realizé en 1833 y que aquellos agraciados
no tenfan derecho al agua de Los Arcos. El recurso hidrico en el terreno fue decisivo para acordar si no la divisién,

si la administracién en comun, lo que aseguraba que todos los accionistas podrian disfrutar del recurso.

Es necesario recordar que entre 1850 y 1873, grosso modo, la regién y el pais experimentaron los conflictos
mis violentos del siglo XIX. El tema de las comunidades indigenas y el problema de la tierra fue crucial en dichos
conflictos. En Jalisco, hacia 1855, se desarrollé una serie de levantamientos entre los pueblos de la Riviera de
Chapala que pusieron en alerta a las autoridades. Por otro lado, la Ley Lerdo agudizé el conflicto y forzé al
gobierno a hacer ciertas concesiones como reestablecer un tribunal colonial para asuntos indigenas exclusivamente,
aunque tuvo poca duracién. Por si esto no fuera poco, el movimiento de Manuel Lozada y el problema nayarita
comenzaron a ser mds visibles y su importancia alcanzaria dimensiones regionales hacia la década de 1860. Las
autoridades consideraron que la clave para terminar con las revueltas se encontraba en los conflictos por la tierra.
No extrana que, temiendo una “guerra de castas”, se propusieran atender con diligencia dichos problemas.

Tampoco sorprende que el lenguaje utilizado por aquellas fuera de conciliacidn y paternalismo (Meyer, 1984).

En buena medida el Decreto de 1861 que planted el reparto de los bienes de cofradias que pertenecieron
a los indigenas es parte de esta visién paternalista y conciliatoria con dichas comunidades. Al mismo tiempo, su
expedicién desaté un nuevo choque entre estas y el ayuntamiento de Atoyac, pues los indigenas exigian la
devolucién de varias propiedades que consideraron pertenecientes a cofradias y que administraba dicha entidad.
Para 1863, el caso llegé al Consejo de Gobierno, quien determiné que las quejas parecian justas porque se
habian presentado algunos extractos de los libros parroquiales de entre 1593 y 1790 que mostraban que las
cofradias unidas del Santisimo, Nuestra Senora del Rosario y Virgen de la Concepcién habian sido fundadas

por indigenas de Atoyac (Coleccion de acuerdos, 1868).

El asunto se retom¢ hasta que finalizé el Segundo Imperio. En 1869 se dio un intenso intercambio entre las
autoridades distritales, el ayuntamiento de Atoyac y la comunidad de indigenas. Los representantes de dicha
comunidad, Matias Tadeo y Leandro Larios, denunciaban que “varios individuos se ha[bian] apoderado de las
tierras que posefan [sus] antepasados” y acusaban al ayuntamiento de negarse a impartirles justicia. Por otra parte,
este ultimo senalaba que los indigenas no acudian a él con sus peticiones y sus pruebas sino que se dirigfan
directamente con el jefe politico de Sayula> Esta confrontacién motivé a los indigenas a exigir no solo que se

repartieran las tierras de cofradia, también pedian que se revisaran las de comunidad y las del fundo legal para

4 “Declaramos que sin que en ningin tiempo puedan venderse ni que autoridad o corporacién alguna pueda suceder a esta finca, es
voluntad de los agraciados que quede asi comin con todas sus entradas, salidas, usos, costumbres y servidumbres...”. Archivo Histérico de
Jalisco (en adelante, AHJ), Gobernacién: indios, Clasificacién G-9-868-871, Inventario 10310, 151 fs., 1869.

5 AHJ, Gobernacién: indios, Clasificacién G-9-868-871, Inventario 10310, 151 fs., 1869.
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saber si atn existian propiedades sin repartir. El ayuntamiento se vio obligado a realizar dos listas extensas de

todas las propiedades senaladas por los indigenas como de su propiedad.

La primera de estas listas muestra cerca de treinta y cinco predios que reclamaban los indigenas. Se trataba
de solares y terrenos, algunos dentro de la misma villa de Atoyac, pero la mayoria eran fincas rusticas distribuidas
en el territorio municipal. Por lo que se puede ver en la informacién presentada por el ayuntamiento, muchas
propiedades eran herencias que fueron adquiridas a través de la compra a indigenas desde 1834, tan solo un ano
después de que fueran repartidas. Evidentemente aGn existian muchas propiedades administradas por el
ayuntamiento porque eran de uso publico, como las casas para las escuelas; sin embargo, entre 1856 y 1857 este
debié transferir muchas propiedades al amparo de la Ley Lerdo. Otro grupo de propiedades que salen a relucir en
esta lista son las que habian pertenecido a la parroquia y a las Cofradias Unidas de Nuestro Amo y la Purisima
Concepcién. Se puede ver cdmo los curas vendieron estas propiedades en diversos afios y, a decir del
ayuntamiento, en muchos casos fueron ventas aprobadas por el gobierno. Sin embargo, otras transferencias

realizadas por dichos pdrrocos no eran del todo claras o aparentemente nunca se saldaron®

A la luz de esta informacién, el ayuntamiento de la villa de Atoyac planteé que la mayoria de las

propiedades sefialadas por los indigenas habian pasado a manos particulares por las vias legales conocidas:

de los propios terrenos y solares que hoy se reclaman por los indigenas hay algunos que han sido vendidos
por ellos mismos y bajo sus firmas, 4 mds de 20 o 30 anos [...] Si pues la raza indigena de esta poblacién
sufre necesidades, no es porque se les hayan usurpado sus terrenos, sino porque sus antecesores los

vendieron y aun los mismos que hoy los representan, y los mal versaron (sic).”

En este sentido, no era légico que se exigiera el reparto de propiedades particulares.

La segunda lista muestra el interés de los indigenas por aclarar qué predios pertenecian al fundo legal de la
villa de Atoyac y cudles podrian repartirse. Se revisaron alrededor de 16 propiedades de las cuales la mayoria habia
sido adjudicada en 1856 y 1857. En esta lista resalta el caso de un terreno llamado el Jaral que al parecer habia
abandonado Pablo Martinez y que reclamaba el ayuntamiento como de su propiedad justamente por pertenecer al
fundo legal 8 Estos registros muestran que los particulares aprovecharon la coyuntura ofrecida por la Ley Lerdo en
1856, puesto que esta norma prohibié que los ayuntamientos poseyeran o administrasen bienes raices. El
problema es que en el caso de Jalisco la propiedad de los ayuntamientos sobre muchos bienes era puesta en duda
por las antiguas comunidades indigenas y, en términos estrictos, aquellos no eran los legitimos duenos sino dichas
comunidades que estaban a la espera del reparto. Por ello, no es extrafio que en el caso de Atoyac los indigenas

senalaran en esas listas los bienes adjudicados en 1856 y 1857.

El jefe politico de Sayula compartia la opinién del ayuntamiento sobre la imposibilidad de repartir bienes
particulares, pero el gobierno del estado determiné que el asunto pasara a la comisién repartidora, lo que reavivé
el conflicto. Dicha comisién, sin embargo, no pudo realizar ningtin avance porque se requeria un juicio. Todavia
en 1877, por solicitud del gobierno, el ayuntamiento informaba que no se habia avanzado nada porque los

indigenas no habian conseguido terrenos que repartir.’

6 AHJ, Gobernacién: indios, clasificacién G-9-868-871, Inventario 10310, 151 fs., 1869.
7 AHJ, Gobernacién: indios, clasificacién G-9-868-871, Inventario 10310, 151 fs., 1869.
8 AJH, Gobernacidn, indios, clasificacién G-9-868-871, Inventario 10310, 151 fs., 1869.
9 AH]J, Gobernacién, indios, clasificacién G-9-876-878, Inventario 10458, 45 fs., 1877.
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De acuerdo con la informacién de archivo, fue hasta 1895 que la comisién repartidora de Atoyac volvié a
insistir en los repartos. Posiblemente, los litigios pendientes ya habian sido resueltos a favor de los particulares
porque dicha comisién se centrd, en este nuevo intento, en los terrenos que no estaban en manos de particulares
con titulos legales y los que aln poseia el ayuntamiento en arrendamiento. Se trataba precisamente del terreno del

Jaral y de otros potreros.10

Lo interesante es que el gobierno estatal solicit6 acatar el decreto 121 de 1849, en el cual se establecia que
todos aquellos terrenos que pertenecieron a las comunidades de indigenas debian repartirse; por lo tanto, el jefe
politico revisarfa qué propiedades ain podian ser repartidas y debia asegurarse de que el ayuntamiento garantizara

la aplicacién de la ley.

Entre 1895 y 1897 se repartieron los tltimos terrenos, hasta donde tenemos noticias. Se traté de los
terrenos llamados Canada de Guayabos, Hornitos y Los Arcos. Las actas de la comisién repartidora muestran que
no hubo sobresaltos, a excepcién de los Hornitos en donde los propietarios colindantes pidieron que se pospusiera
el reparto quince dias mientras buscaban sus titulos. Después de ese periodo debieron reconocer que no contaban

con dichos titulos y que tampoco se opondrian al reparto.!!

Al revisar el expediente, no obstante, el gobierno del estado solicité que la comisién explicara por qué el
terreno Los Arcos se habia repartido solamente entre siete personas que casualmente eran los miembros de la
comisién repartidora. A esto se unié una queja de varios indigenas encabezados por Teodoro Candelario, quienes
acusaron a la Comisién repartidora de excluirlos del reparto, ademds de distribuir las propiedades de manera
desigual beneficiando a los miembros de la comisién con un terreno “donde abunda el agua y es por consiguiente
muy fértil”. La respuesta de los sehalados fue que la diferencia obedecia a las calidades distintas de los terrenos,
como lo establecia el decreto de 1849. Esta postura fue apoyada por el jefe politico, quien desestimé la queja de
Candelario y otros socios. Finalmente, el gobierno del estado aprobé el reparto el 13 de septiembre de 1897.12

De estos tltimos repartos llama la atencién el nombre de los terrenos a repartir porque coinciden con los de
los terrenos repartidos en 1851. En el caso de Los Arcos, es evidente que se trata del mismo espacio que cuarenta
afios atrds se mantuvo como propiedad mancomunada. Es decir, los terrenos ya se habian repartido entre
diferentes indigenas y ahora nuevamente se repartian entre un grupo especifico y reducido, al parecer
aprovechando los vacios de la ley y las relaciones con las autoridades regionales. Aun asi, es atipico que no se

tengan registradas protestas de los beneficiarios de 1851.

Si confiamos en la informacién de archivo, se puede decir que el reparto de los bienes de comunidad en la
villa de Atoyac se dio en tres momentos: uno en 1833 y 1834, otro en 1851 y, por ultimo, el de 1895-1897. No
se descarta, sin embargo, que por via judicial siguieran vivos algunos conflictos, como puede ser el caso de las
denuncias del reparto inequitativo realizado del terreno de Los Arcos.

Entonces, es posible afirmar que cuando se expidi6 el Decreto 696 de 1896 buena parte de las propiedades
que administraba el ayuntamiento y que en su momento reclamaron los indigenas ya estaban en manos
particulares, incluyendo aquellas que tenfan importantes fuentes de agua. El reparto de Los Arcos, que era un

espacio con abundantes recursos hidricos, se estaba operando justamente cuando salié a la luz dicho decreto.

10 AHJ, Gobernacién, indios, clasificaciéon G-9-895, Inventario 11033, 12 fs., 1895.
11 AHJ, Gobernacidn, indios, clasificacién G-9-895, Inventario 11041, 49 fs., 1895.
12 AHJ, Gobernacién, indios, clasificacién G-9-895, Inventario 11041, 49 fs., 1897.
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El ayuntamiento de Atoyac, no obstante, vio en el Decreto 696 la oportunidad de afianzar lo que
consideraba sus derechos sobre los recursos hidricos en su territorio. Por eso no dudé en solicitar en ese afio “la
propiedad de todas las aguas que se halla[ban] en comprensién de esta municipalidad” para utilizarlas tanto en el
riego como en el abastecimiento de la poblacién. A esta solicitud respondieron dos grupos de personas que eran
propietarios o usufructuarios de unos nueve manantiales;'3 se trataba de propiedades que habian adquirido por
compra a los indigenas de Atoyac. También se presentaron los “vecinos e indigenas de Atoyac”, quienes se
oponian a la solicitud del ayuntamiento en defensa de los manantiales de Los Arcos, que alimentaban el rio de
San Juan y que terminarfan repartiéndose en 1897 con base en el Decreto 121 de 1849. Estas aguas también
abastecian a la poblacién, es decir, eran de uso publico. El manantial habia sido propiedad de la extinguida
comunidad de indigenas de Atoyac (recuérdese que en el reparto de 1851 se habia definido como propiedad
mancomunada), la cual cedié la mitad para las fuentes puiblicas de la poblacién desde 1858, reservandose el uso y
propiedad de la otra mitad. Sin embargo, con el Decreto 696 quedé establecido que no podian adquirirse,
“puesto que tal decreto comprende unicamente las concesiones a particulares y a companias para el mejor
aprovechamiento de las aguas del estado en riegos y como potencia aplicada a diversas industrias [...]”.14 Aunque
el grupo no se negaba a la indemnizacidn, el caso no se resolvié en la junta de avenencia y seguramente el

conflicto llegé a su fin con el reparto de Los Arcos en 1897.

5. Comentarios finales

La individualizacién de la propiedad en Jalisco fue un ideal que se refleja en la abundante legislacién del siglo
XIX, sobre esto hay consenso en la historiografia regional; no obstante un aspecto menos remarcado de dicha
legislacion es que tenfa la meta de restituir o dotar de propiedades a quienes en ese periodo se consideraron los
herederos legitimos de las antiguas comunidades de indigenas. Bien podria decirse que en este aspecto la
legislacién no solo fue estricta sino excluyente, ya que se exigia demostrar la pertenencia a dichas comunidades a
través de las antiguas matriculas o de otros documentos del periodo colonial; en consecuencia, las normas no
reconocian que desde el siglo XVIII, o antes, buena parte de la regién se caracterizé por su componente

pluriétnico y por el desvanecimiento de la identidad comunal.

El proyecto de beneficiar a los miembros de las antiguas comunidades de indigenas con el reparto de
propiedades se vinculé con un contexto politico marcado por la conflictividad en el campo. Al mediar el siglo
XIX, los discursos que justificaban el corpus legal sobre el reparto se caracterizaban por su tinte paternalista,

puesto que los grupos gobernantes pensaban que los problemas en el campo se resolverian con el reparto agrario.

A través de los ayuntamientos se desplegaron esfuerzos importantes en contra del reparto de los bienes de
comunidad y de fundos legales; y como instituciones herederas de las extinguidas comunidades de indigenas,
administraron buena parte de sus propiedades. En algunos casos las finanzas municipales estaban vinculadas a los
arrendamientos de dichos bienes. Ademds, desde los mismos ayuntamientos, los propietarios tuvieron un acceso
mids seguro al usufructo de terrenos y solares, por lo que era importante que no fueran repartidos. Esto cambié

sobre todo con la Ley Lerdo, ya que los ayuntamientos no podian administrar bienes raices.

13 Monte de Jiménez, Carrizal, Pitalla, Platanarillo, San Juan, Aguacate, Tarjea, Aguacatillo y Unién de Guadalupe.
14 AHJ, Fomento, Aguas, legajo 24, exp. 492, 1896.
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El estudio de la villa de Atoyac arroja elementos importantes para comprender cémo se dio la
individualizacién de la propiedad. Antes que nada, es evidente que los repartos que se realizaron corresponden a
coyunturas precisas: en 1833 como resultado del Decreto 486 de 1831 y en 1851 como consecuencia del Decreto
121 de 1849. Un nuevo intento de los representantes de la antigua comunidad de indigenas se registré en 1867,
al amparo del Decreto de 1861 para repartir bienes de cofradias de indigenas, pero al parecer no hubo resultados.
Esto se debid, posiblemente, a que esas propiedades ya habian sido vendidas por los curas con la autorizacién del
gobierno o porque al estar administradas por el ayuntamiento fueron transferidas con base en la Ley Lerdo, lo que
implicé el desarrollo de juicios ante el poder judicial.

Algo que también muestra la informacién de la villa de Atoyac es que los representantes de la extinguida
comunidad de indigenas y el ayuntamiento tuvieron una constante disputa por diversos terrenos y solares a lo
largo del siglo XIX. Al mismo tiempo, dentro de la misma excomunidad de indigenas existieron conflictos y

diferencias por la forma en que se desarrollaron, especialmente, los tltimos repartos de 1895-1897.
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“EL QUE ES PRIMERO EN TIEMPO ES PRIMERO EN DERECHO”.
EL PROBLEMA AGRARIO
DE LAS COMUNIDADES TOHONO O’ODHAM

Ana Luz Ramirez Zavala !

1. Introduccién

En este trabajo me interesa mostrar una visién de largo alcance sobre los conflictos por la tierra y otros
recursos, que se volvieron una constante para las comunidades tohono o’odham a partir del siglo XIX. Para
ello se revisa el impacto del marco legal de corte liberal durante dicha centuria, asi como el de la reforma
agraria en el siglo XX. En el examen de los problemas por la tierra es importante considerar las caracteristicas
del medioambiente, asi como las condiciones econémicas y tradiciones culturales de sus habitantes en la
gestién de los recursos naturales que, en el caso de las comunidades indigenas de la regién, las puso en

desventaja con sus vecinos.

March Bloch ([1999] 2002) muestra el proceso gradual hacia el individualismo agrario en la Francia del
siglo XVIII, que gener6 una revolucién agricola y tecnolédgica provocando el cambio en las artes de cultivo y
en los cultivos mismos, pues los usos y costumbres entre pueblos y comunidades empezaron a ser
cuestionados ante la medida o permiso de cercar. En este sentido, Bloch muestra cémo, a pesar de que sucede
en un mismo contexto, en cada regién se observan distintas resistencias y actitudes. De aqui la importancia de
conocer las précticas agrarias en las comunidades que se estudia, los actores que interactiian y el tipo de

relaciones que establecen.

Siguiendo la tesis de Bloch ([1999] 2002), la recepcién de los marcos legales depende de las resistencias o
limitaciones que se enfrenten en funcién de las diferencias geogréficas, ecoldgicas, sociales y culturales. Para
entender los problemas del mundo rural, es necesario conocer los usos de la tierra en cuanto a las actividades
como agricultura, pastoreo, recoleccién, etcétera; ademds de tener en cuenta que las reformas agrarias y técnicas
generan cambios que solo en ocasiones interfieren en précticas porque no todos los actores tienen acceso a los

recursos tecnoldgicos y econémicos.

1 El Colegio de Sonora. ORCID iD: 0000-0002-9986-5121 aramirez@colson.edu.mx
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2. Formas tradicionales de apropiacién de los recursos

Histéricamente los tohono o’odham o pdpagos se distribufan en diversas rancherfas en el espacio comprendido
entre Caborca y el rio Gila2 El cual es un patrén de asentamiento con caricter disperso —pero delimitado y
definido—, habitado por un grupo de familias relacionadas por parentesco extendido, que en momentos
especificos respondian a un lider o jefe que organizaba acciones de recoleccién, caza y defensa del grupo. La
caracteristica principal de esta forma de organizacién es la movilidad estacional del grupo para realizar actividades
de subsistencia, asi como la obtencién de agua (Lépez et al. 2013; Mufoz, 2015).

Los tohono o’odham sembraban frijol, maiz y calabaza en el verano, y segin la temporada se movilizaban a
otros lugares para la recoleccién de frutos y la caza de animales. Si bien se fundaron varias misiones en donde se
traté de congregarlos, la mayoria no se establecié de manera permanente en los pueblos, con excepcién de la gente
de Caborca, Pitiquito y San Xavier del Bac3 No obstante, las crénicas de los misioneros refieren que los habitantes
de rancherias como Sonoita, Cobota, Sofi, Santa Rosa y Tecolote solian visitar los pueblos de Oquitoa, Atil y

Tubutama, para emplearse en la cosecha en donde intercambiaban su mano de obra por granos y otros productos.

Sobre la forma de apropiacién de los recursos entre los tohono o’odham, el diputado Francisco Velasco anoté:

En tiempo de pitahayas [...], en los meses de junio y julio y después en octubre, se transportan las
rancherias a los parajes mds abundantes de ese fruto hasta que acaban con él, y hacen ademds miel y tamales
que venden en otros pueblos [...]. En tiempo de ddtiles pasan al paraje que los produce, y asi por este tenor
en tiempo de aguas a los derrames de los arroyos a sembrar sandillas y calabazas. Pasada la cosecha de estos
frutos, bajan a los pueblos de la Pimeria, regularmente en el invierno, a vender cositas que fabrican de la
varazén de un arbusto que le llaman mora, y gamuzas de las pieles de ciervos, bihos y venados, que con
frecuencia cazan. Otro de los frutos que usan, es las sayas, que es una especie de camote delgado y tan suave
como el que se cultiva en las tierras de labranza, de cuyas raices venden mucha cantidad entre los blancos,

que la aprecian por saludable y gustosa, especialmente cocida. ([1850] 1985, pp. 143-144)

La descripcién anterior sirve para mostrar que histéricamente distintas rancherias establecieron relaciones
sociales, politicas, econémicas y ceremoniales en funcién de ciertas caracteristicas ecoldgicas del espacio que
habitaban, lo que les permitia satisfacer diversas necesidades (Jones, 1969).

En este tenor, la ocupacién del espacio era estacional en diversos asentamientos propicios para el cultivo,

para la obtencién de agua, la recoleccién de frutos del desierto y la caza, asi como para el rodeo y arreo del

2 Munoz (2015, p. 74) refiere que este término fue empleado por los misioneros “para designar a cada uno de los grupos vinculados por
lazos de parentesco que reconocian un conjunto de parajes determinados como zona habitual de residencia”. En la nota ntimero 28 la
misma autora menciona que el término hace referencia al grupo y no al espacio, al no considerarse asentamientos permanentes.

3 Las misiones y pueblos de misién en el territorio tohono o’'odham fueron San Diego de Pitiquito, Caborca, Sonoita, Busanic, Aquimuri,
Tacubabia, Tubutama, Atil, Santa Teresa, Oquitoa, Sdric. El resto de las misiones de la Pimeria Alta fueron Nuestra Sefiora de Dolores,
Remedios, Cocéspera, Santa Marfa Magdalena, San Ignacio, San José de Imuris, Santa Marfa de Sumca, Guebavi, San Lizaro,
Tumacacori, San Cayetano Calabazas, San Xavier del Bac. Las misiones de la Pimerfa Alta observaron variaciones en los afios de fundacién
en un periodo que va desde finales del siglo XVII y hasta finales del siglo XVIII. Varios pueblos fueron abandonados y vueltos a fundar en
otros sitios.

4 Noticias de la Pimeria Alta 1740, (Pérez y Paz, 2007, pp. 145-148; Pfefferkorn, 1984, p. 42) y Archivo General del Estado de Sonora (en
adelante, AGES), Fondo Ejecutivo, tomo 62, Misiones de la Pimeria Alta. Fernando Grande, Informe sobre el Estado de la Pimeria Alta,
Cucurpe, mayo 25 de 1830.
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ganado, cuyo pastoreo y abrevaderos comprendian distintos espacios ubicados entre los actuales estados de Sonora
y Arizona (Jones, 1969). Por lo que diversas localidades se organizaban en un sistema de intercambio de bienes y
trabajo. El uso de los recursos era comunal, se reclamaban derechos sobre campos, fuentes de agua, dreas de

pastoreo, caza y recoleccidn, en funcién de las relaciones histéricas y el uso continuo de un conjunto de rancherias

(Jones, 1969).

3. Privatizacién de la tierra en el distrito de Altar, siglo XIX

Después de la Independencia de México, en 1828, el gobierno del Estado de Occidente, conformado por los
actuales estados de Sinaloa y Sonora, dict6 el Decreto 88 mediante el cual se reconoce como ciudadanos a los
naturales; y a través del decreto 89 se estipulé la restitucién o reintegro de tierras usurpadas a los indigenas, asi
como la adjudicacién en propiedad particular de los fundos legales de los pueblos, misiones y baldios “en
beneficio exclusivo de los naturales” (Almada y Medina, 2001, p. 126)¢ No obstante, las misiones de la
Pimerfa Alta no fueron contempladas en esta ley debido a la reduccién tardia de su poblacién y al cardcter de

frontera de la zona.

Mediante el Decreto 32 del 27 de septiembre de 1831 los naturales pudieron elegir entre acogerse como
ciudadanos o permanecer bajo el régimen misional (Radding, 1979). Por ejemplo, las misiones de la Pimeria Alta,
regién en la que quedaban comprendidas las rancherfas tohono o’odham, fueron secularizadas hasta 1842
(Castillo, 2008).

En Sonora, los Decretos 88 y 89 marcaron el devenir de los pueblos indigenas y de misidn a través de tres
procesos: el deslinde de los fundos legales, la adjudicacién de tierras en propiedad privada a los indigenas y el
denuncio de terrenos ante el Estado (Jerénimo, 1991). Como ya se menciond, en la Pimeria Alta la
administracién misional se extendié hasta la década de 1840 y no fue contemplada en el Decreto 89. No
obstante, al sujetarse algunos indigenas al Decreto 32 y quedar fuera de la autoridad del ministro, comenzaron a
ausentarse de los pueblos, lo que derivé en la ocupacién de las tierras por la gente de razén.” Lo cual se ve
reflejado en las denuncias que, para la década de 1830, las autoridades indigenas, religiosas y del estado de Sonora
hacian sobre la ocupacién de las mejores tierras. Esta situacién también provocé que los naturales abandonaran
algunos pueblos como San Ignacio, Séric, Tubutama y Oquitoa?

Lo anterior refleja el tercer proceso al que hace referencia Saul Jerénimo (1991) quién observa una
participacién significativa en el denuncio de terrenos en el distrito de Altar, desde 1830 a 1860. No es casual que,
a partir de la década de 1830, pero con mayor efervescencia en la década de 1840, distintas rancherias tohono
o’odham se levantaran en armas en varias ocasiones como consecuencia del proceso de ocupacién y denuncios de

los terrenos baldios por la riqueza minera en la zona.

5 Respectivamente, Ley para el Gobierno Particular de los pueblos Indigenas y Ley para el repartimiento de tierras de los pueblos de
indigenas reduciéndolas a propiedad particular.

¢ Estas leyes continuaron vigentes hasta 1847 en Sonora (Trejo, 2013).

7 Ver Medina (2013) y Radding (1993). AGES, Fondo Ejecutivo, tomo 62, expediente 10, 1833-1840, Caborca. Testimonio de las
autoridades indigenas de Pitiquito y Caborca, febrero 28 de 1835.

8 Varios documentos. AGES, Fondo Ejecutivo, tomo 62, expediente 10, 1833-1840, Caborca, Testimonio de las autoridades indigenas de
Pitiquito y Caborca, febrero 28 de 1835 y AGES, Fondo Ejecutivo, tomo 62, Misiones de la Pimerfa Alta, Arizpe, Manuel Escalante y
Arvizu, enero 13 de 1830.
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Con el Decreto 16 del 24 de marzo de 1847 se orden el reparto de terrenos a los indigenas que quedaron
exentos de la ejecucién de la Ley 89 de 1828. Dicha ley especificaba que los terrenos sobrantes se considerarian
propiedad de las municipalidades y reglamentaba el arrendamiento o venta de estas? Sin embargo, el decreto en
cuestién no tuvo efecto hasta 1851, después de haberse expedido el Decreto 1841 que concedia a los naturales “los
pedazos de tierra que por consecuencia del reparto les ha tocado”. Se nombré comisionado a Dionisio Gonzilez
quien verificé el reparto en Oquitoa, Atil y Tubutama. Mientras que en Caborca y Pitiquito el reparto tuvo lugar

en 1857 y aunque se solicitaron los titulos de propiedad no se puede asegurar que se hayan extendido.!!

En 1874, Miguel Zepeda, teniente general papago, reclamé la adjudicacién de las tierras en posesién de los
indigenas y su titulacién, segun la circular de 30 de septiembre de 1867.12 Afhos mds tarde su sucesor, Florencio
Salinas, evidencié el despojo de tierras en doce pueblos (Ramirez, 2019).13 Al respecto, la circular de 30 de

septiembre de 1867 disponia que:

en la expedicién de titulos de propiedad por adjudicacién de terrenos baldios se cuidaria de expresar que se
dan sin perjuicio de tercero; y aunque tal perjuicio no existe en rigor respecto de los terrenos de que estin

en posesion los indigenas, cuando carecen del titulo respectivo, esto se haria para evitar el despojo.l4

La circular tendria vigencia por seis meses, pasado ese tiempo expiraban los beneficios de la resolucién.
No obstante, las solicitudes que remiten a esta circular son de las décadas de 1870 y 1880, concentrdndose en
el ano de 1883.

Si bien las autoridades mostraron disposicién para llevar a cabo la mensura y expedicién de titulos, se
determiné que habia vecinos que se verian afectados por lo que no procedieron las demandas de los indigenas. El
argumento de los afectados por estas demandas se basé en el tiempo de posesion de la tierra y en la inversion en
infraestructura de riego para el aprovechamiento de los recursos, ademds de concederles a los indigenas el uso de
estas obras. Las autoridades declararon que, a pesar de no existir titulos a favor de los vecinos, se les atribuia el
derecho de posesiéon (Ramirez, 2019). Sin embargo, uno de los reclamos de los indigenas era que se les impedia el

paso a los arroyos y otras fuentes de agua.!®

A partir de 1883 escalaron los conflictos interétnicos, incluso se ordené no admitir mds denuncios sobre

terrenos que pertenecfan a los naturales.!® En respuesta la poblacién indigena solicité el deslinde (Ramirez,

9 Coleccién Fernando Pesqueira, Leyes y decretos de Sonora, 1831-1850. No publicado.

10 Que derogaba el articulo 17 del Decreto 89 de 1828, para dar cumplimiento al 16 de 24 de marzo de 1847. Coleccién Fernando
Pesqueira, Leyes y decretos de Sonora, 1851-1874. No publicado. AGES, Fondo Prefectura, tomo 266, Comandante J. M. Jirén, Altar, julio
13 de 1854. En el caso de Tubutama se informa que no hubo necesidad de repartir las tierras de labor y la huerta de la misién, por el
numero de familias y que estas quedaron para beneficio de la municipalidad.

11 Se habla de 84 “agraciados” en Caborca y 83 en Pitiquito. Los documentos hablan de merced y confirmacion de suerte de tierra. Varios
documentos, AGES, Fondo Prefecturas, tomo 248, Dionisio Gonzélez, enero 20 de 1853; AGES, Fondo Prefecturas, tomo 301, José
Maria Redondo, Altar, noviembre 13 de 1857; AGES, Fondo Prefecturas, tomo 137, 457 bis, febrero 5 de 1874.

12 AGES, Fondo Prefecturas, caja 137, tomo 457 bis, febrero 5 de 1874.

13 Varios documentos. AGES, Fondo Prefecturas, caja 137, tomo 457, Adolfo Loustaunau, agosto 19 de 1877 y noviembre 26 de 1877.

14 Circular de 30 de septiembre de 1867 Colonizacién y Terrenos baldios en (1893). Cédigo de colonizacion y terrenos baldios de la
Repiiblica Mexicana formado por Francisco F. de la Maza y publicado segin acuerdo del presidente de la Repiiblica. Por conducto de la
Secretaria de Estado y del despacho de Fomento. Anos 1451 a 1892. México: Secretaria de Fomento.

15 AGES, Fondo Prefecturas, caja 137, tomo 457, Altar, Adolfo Loustanau, noviembre 26 de 1876.

16 AGES, Fondo Ejecutivo, tomo 15, expediente 5, marzo 6 de 1883.
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2019).17 En 1886 el gobierno mensuré los terrenos ocupados otorgindoles titulos de dominio en Sonoyta y Pozo
Verde, asi como en Pozo Prieto en 1899 (Castillo, 2010). En afios posteriores los indigenas se adscribirian a estos

documentos como testimonio de la antigiiedad de la posesién de la tierra.l®

Figura 1. Pimerfa Alta
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Fuente: Portal de Archivos Espanoles (en adelante PARES) (1757). Pimeria Alta con los Rios Colorado y Gila,
segtin las observaciones retratada por Don N. N. Anbile. Archivo General de Indias (en adelante AGI).

4. El problema agrario de las comunidades tohono o’odham, siglo XX19

La reforma agraria promovié el proceso de poblamiento del Desierto de Altar, lo que generé la competencia por

los recursos entre sus pobladores2® En diversos contextos, a través de distintas figuras agrarias, los tohono

o’odham buscaron el reconocimiento de la posesién de su territorio.

17 Como lo hicieron los naturales de la antigua mision del Bisani. AGES, Fondo Ejecutivo, tomo 15, expediente 5, marzo 6 de 1883.

18 Archivo General Agrario (en adelante AGA), expediente 276.1/281, deslindes comunales Pozo Prieto y anexo Las Calenturas, Caborca,
1 de junio de 1973.

19 Esta temdtica se trabajé en otra versién en la ponencia “La reocupacién y proteccién del territorio tohono o’odham a través de la
politica cultural posrevolucionaria”, presentada en el Segundo Congreso Internacional Los Pueblos Indigenas de América Latina, siglos XIX-
XXI: avances, perspectivas y reros. Santa Rosa (La Pampa), Argentina, septiembre, 2016. No publicado.

20 Conocido actualmente como Gran Desierto de Altar, subregién del Desierto de Sonora que comprende los estados de California y
Arizona, en Estados Unidos y Baja California y Sonora, en México. Actualmente, una parte es 4rea natural protegida categorizada como
Reserva de la Biosfera de El Pinacate, sitio sagrado en la cosmovisién tohono o’odham (Lépez, 2021).
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Segtin la informacién encontrada en distintos acervos y estudios etnohistéricos, son alrededor de doce las
localidades tohono o’odham que presentaron una solicitud agraria ante las autoridades durante el siglo XX y, en

contraste, se registran mds de treinta localidades habitadas por ellos en el siglo XIX.

Tabla 1. Localidades tohono o’odham

de ocupacién histérica en Sonora

Arivaipa La Nariz Pozo Verde
Aurora Las Norias Quelele
Bajio Lezna Quitovac
Banori Maravillas Represa Enrique
Bisan{ Mochonera San Francisquito
Calenturas Nochebuena San Pedro
Carricito Ocuca Santa Elena
Chujubabi Plomo Sobaco
Cobot Pozo Luis Sonoyta
La Espuma Pozo Prieto Tren

Fuente: elaboracién propia.

Cada localidad observé distintas trayectorias y largos procesos en la defensa de su territorio tradicional,
cuyos habitantes trataron de abrigarse bajo el manto de la reforma agraria y sus distintos reglamentos para paliar
los efectos de diversas medidas que promovieron la ocupaciéon del desierto de Altar, desde el reparto de tierras
ejidales, la colonizacién a finales de la década de 1940, hasta la apertura del distrito de riego Altar-Pitiquito-

Caborca que foment6 la expansién de la agricultura comercial.

Tabla 2. Solicitudes de localidades tohono o’odham, década de 1920

Afio y figura

Nombre . o Resolucién
agraria solicitada
. o 1926, resolucién provisional como
Pozo Verde, Séric 1923, restituciéon ~ ., o
dotacién/1928, resolucién definitiva
Pozo Prieto 1925, dotacién de ejido 1926, resolucién negativa
Quitovac, Caborca 1925, dotacién de ¢jido 1926, resolucién negativa
El Carricito, Caborca 1925, dotacién de ejido 1926, resolucién negativa
1926, resolucién provisional
Sonoita, Caborca 1925, dotacién de ejido P

1928, resolucién definitiva

Fuente: elaboracién propia a partir de varios expedientes del Archivo General Agrario y el Registro Nacional Agrario.
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En la Tabla 2 se observa que durante la década de 1920 cinco ntcleos de poblacién tohono o’odham
presentaron solicitudes de tierras ante la Comisién Local Agraria. Uno por restitucién y el resto por dotacién de

¢jido, ampardndose en la Ley del 6 de enero de 1915 y al articulo 27 constitucional.

Como se puede observar, tres de estas solicitudes recibieron resoluciones negativas en 19262! Los
argumentos fueron que la categoria politica de estas localidades no estaba contemplada en el reglamento agrario
de 192222 En el caso de Carricito se juzgé ademds el origen indigena de sus pobladores, quienes no se
consideraban “personal apto” para formar los comités agrarios, y se alegé ademds que no contaba con el ndmero
minimo de jefes de familia (25) 23

Por su parte, Sonoita y Pozo Verde obtuvieron resoluciones definitivas en 1928. En cuanto al primero, la
solicitud se bas6 en la insuficiencia de tierras para vivir del cultivo y estar registrada como congregacidn segin el
censo de 1910.24 Los terrenos de esta congregacion habian sido medidos en 1886; pero se debe mencionar que los
solicitantes padecian la invasién de sus tierras y dificultades para acceder al agua debido a la construccién de una

presa por parte de vecinos “blancos” que residian al oriente de esta.

En la resolucién se menciona que la poblacién se encuentra en la frontera con Estados Unidos, por lo que
“la conveniencia de dotar de tierras a la tribu de pdpagos que habita dicho poblado, por tratarse de confirmar o
afirmar derechos adquiridos por sus pobladores sobre los terrenos que el gobierno federal les destiné al ordenar su
localizacién en 1886” era evidente. El documento también indica que se pretendia “evitar la emigracién de
elementos trabajadores como son los de esta tribu al vecino pais”?> En 1928 se dicté la resolucién definitiva por

2232-57-46 hectdreas de terrenos de pasto y cerriles, con cardcter de titulo comunal.

Por su parte, los habitantes de Pozo Verde dirigieron, en 1921, un memorial al presidente de la Comisién
Nacional Agraria en el que, entre otras cosas, hacian referencia a la forma de apropiacién que practicaban sus

antepasados, argumentando su derecho de posesidn:

nuestros antepasados comenzaron a emigrar yéndose a diferentes lugares, dichos lugares que
encontrindose generalmente en la desembocadura de algunos arroyos o en partes en que el agua se
acumulaba durante el tiempo de lluvias. Alli fue donde ellos sembraron. La historia y la geologia le ha
claramente mostrado que estas propiedades pertenecieron a sus antepasados y en consecuencia tienen

derecho a mantenerse en dichos lugares2¢

21 En el caso de Quitovac la negativa se basé alegando que la localidad tenia categoria de mineral. La resolucién provisional negativa se da
el 3 de agosto de 1926 vy la ratificacién definitiva el 9 de diciembre de 1926. Boletin Oficial, tomo XIX, 1 de enero de 1917. Varios
documentos. AGA, expediente 23/4672, Quitovac, Caborca. Sobre Pozo Prieto se alegd que no aparecia en el censo de 1910, por lo tanto,
no contaba con categoria politica. La resolucién provisional negativa tiene fecha de 30 de julio de 1926 y la ratificacién definitiva de esta
se da el 23 de diciembre de 1926. Boletin Oficial, tomo XIX, 22 de enero de 1917. Varios documentos. AGA, expediente 23/4671(721.4),
dotacién de ejidos, Pozo Prieto, Caborca.

22 Las categorfas contempladas en el reglamento eran “conduefiazgos, rancherias, pueblos, congregaciones, tribus”. Este reglamento no
hace alusién a un nimero minimo de habitantes (Diario Oficial de la Federacidn, 17 de abril, 1922, p. 1298).

23 Sobre el criterio anterior, hay que hacer notar que el reglamento lo sefalaba en el caso de un nicleo de poblacién comprendido dentro
de una hacienda, los cuales no se consideraban con derecho a solicitud de tierras, a menos de que cumplieran ciertos requisitos. Boletin
Oficial, tomo XIX, nim. 7, 22 de enero de 1927.

24 Toda la informacién referente a Sonoita corresponde a estas referencias: Boletin Oficial, tomo XLVI, niim. 15, 21 de agosto de 1940, pp.
3-8 y Registro Agrario Nacional (en adelante, RAN), expediente 42/816, serie PROCEDE, Sonoyta Pdpagos, Gral. Plutarco Elias Calles.

25 RAN, expediente 42/816, serie PROCEDE, Sonoyta Pdpagos, Gral. Plutarco Elias Calles.

26 AGA, expediente 23/4685, legajo 3, dotacién de ejidos, Pozo Verde, Sdric, 31 de diciembre de 1921.
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En este también denunciaban la excavaciéon de varios pozos por parte de la compaiia ganadera San Carlos
Cattle; la invasién del terreno conocido como El Bajio y el levantamiento de cercos para su uso como potreros.
Asi como la excavacién de otros pozos dentro del pueblo para beneficio del predio La Garrapata, propiedad de
Jestis M. Zepeda, administrador de la compafia antes mencionada. Por esta situacién, los firmantes solicitaban
tierras bajo el argumento de ser una “raza pacifica, industriosa” y que sus padres habian contribuido en “la
formacién del estado de Sonora” en la contencién de las incursiones apaches?” Ademds, aseguraban que dichos
terrenos se posefan a titulo de dominio desde 1886, cuando el gobierno federal hizo la mensura, que fue ratificada
en 1909, constando con mojoneras desde entonces.

La comisién local agraria notific6 que Pozo Verde no tenian derecho a dotacién por su categoria. No
obstante, en 1924 el Congreso del Estado otorgé la categoria de congregacién a la localidad de Pozo Verde “a fin
de que [pudiera] participar de los beneficios de las leyes agrarias” 28

Los resultados del censo determinaron que Pozo Verde contaba con 273 habitantes, de los cuales 112 eran
jefes de familia y varones mayores de edad. En el sitio tenfan huertas y hortalizas, ademds de un ojo de agua y
pozos comunes. Al igual que Sonoita, Pozo Verde se encontraba limitrofe con la frontera internacional de Estados
Unidos. Por lo anterior, en marzo de 1926 se declaré improcedente la solicitud de restitucién y se dio inicio al
proceso de dotacién por una superficie de 2832-78-10 hectdreas, permitiendo la indemnizacién de los terrenos
del sefior Zepeda. En esta resolucién se argument6 que las leyes agrarias perseguian “levantar el nivel social,
principalmente cuando se trata de tribus de indios, como son los pdpagos que componen el niicleo de poblacién

mencionado” 29 La resolucién definitiva se dicté en 1928.

Entre los denominadores comunes a destacar en las resoluciones positivas, se observa que los nicleos de
poblacién contaban con la mensura previa y ambas poblaciones limitaban con Estados Unidos. Entre los
argumentos para la dotacién se considerd el tratar de impedir que los habitantes emigraran al pais vecino, asi
como su origen indigena. No hay que olvidar que lo anterior también se empleé como argumento en contra de la

dotacién para los habitantes del Carricito.

Los problemas agrarios de las diferentes comunidades tohono o’odham continuaron y tendieron a agravarse
en las décadas siguientes. Entre 1936 y 1946 el Departamento de Asuntos Indigenas fue el encargado de gestionar

acciones ante diversas instituciones en atencién a los pueblos originarios, entre estos los asuntos por tierras
(Ramirez, 2020).

En este contexto los habitantes de Quitovac, en el marco de la gira presidencial de Ldzaro Cirdenas a
Sonora, solicitaron al ejecutivo federal el reconocimiento de tierras y aguas, asi como la cancelacién de las
solicitudes de los manantiales por individuos ajenos a la comunidad, lo cual fue ratificado por el presidente, quien
ademds recomendd “[...] que en lo que se refiere a la poblacién de la tribu que se encuentra en los Estados
Unidos, deben ustedes procurar que regresen al pais; en el concepto de que se les dotard de toda extensién que sea
necesaria en los terrenos que existen en la regién”3% Sobre esta recomendacién no existe referencia en los

expedientes agrarios.

27 AGA, expediente 23/4685, legajo 3, dotacién de ejidos, Pozo Verde, Sdric, 31 de diciembre de 1921.

28 AGA, expediente 23/4685, legajo 3, dotacién de ejidos, Pozo Verde, Séric, 24 de abril de 1924. La solicitud aparecié en el Boletin Oficial,
tomo XIII, ndm. 10, 4 de agosto de 1923, pp. 12-13. Varios documentos. AGA, expediente 23/4685, dotacién de ¢jidos, Pozo Verde, Siric,
20 de junio de 1923; 24 de julio de 1923; 8 de agosto de 1923; 31 de diciembre de 1923; 14 de abril de 1924; 27 de diciembre de 1927.

29 AGA, expediente 23/4685, legajo 3, dotacién de ejidos, Pozo Verde, Sdric, 12 de abril de 1928.

30 AGES, fondo oficialia mayor, caja 39, Lézaro Cédrdenas a la tribu pdpago, Puerto Penasco, 30 de junio de 1939.
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En el mismo afno el gobernador de Pozo Verde, Juan Angel Lépez, solicité como ejido una extension de
tierra mayor a 1,600,000 hectdreas, misma que abarcaba la franja fronteriza internacional de los municipios de
Caborca y Altar hasta la zona costera (al poniente), comprendiendo dentro de esa superficie seis localidades
indigenas y gran parte de su territorio ancestral. La extensién y el perimetro del ejido se pueden observar en la
Figura 2, segtin el croquis de los funcionarios del Departamento de Asuntos Indigenas. Ante la falta de respuesta,

en 1943 Lépez volvié a presentar la solicitud, ahora respaldada por varios delegados de la reservacién de Sells,

Arizona y de la Office of Indian Affairs3!

Segiin se aprecia en la documentacién, la intervencién de funcionarios norteamericanos obligd a las
autoridades mexicanas a organizar una comisién intersecretarial para estudiar el problema agrario de los tohono
o’odham. Dicha comisién determiné negar la dotacién solicitada por considerar una superficie muy amplia para
una poblacién que entonces se calculaba en 500 individuos. No obstante, se ordené la dotacién ejidal en San
Francisquito, Carricito, Bamori y la fundacién de una colonia en Chujubabi, dejando fuera a las localidades de
Sonoita y Pozo Verde porque desde 1928 se habian constituido como ejido (Ramirez, 2020). Vale mencionar que

estas acciones no se concretaron y tampoco aparecen registradas en los expedientes agrarios.3?

Figura 2. Solicitud de ejido Pozo Verde 1943
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Fuente: elaboracién propia con base en AGN, Fondo Presidentes, Manuel Avila Camacho,

caja 929, exp. 564.2/39.

31 Archivo General de la Nacién (en adelante, AGN), Fondo Presidentes, Manuel Avila Camacho, caja 929, expediente 564.2/39, anexo
5, Acta de la comisién para tratar lo relativo a la colonizacién de la Tribu Pdpaga del Distrito de Altar, Hermosillo, 2 de marzo de 1943.

32 AGN, Fondo Presidentes, Manuel Avila Camacho, caja 929, expediente 564.2/39, anexo 1, relativo a la colonizacién de la tribu pdpaga
del distrito de Altar, Hermosillo, 6 de marzo de 1943.
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Tabla 3. Acciones agrarias de localidades tohono 0’odham

a partir de 1940

Lugar Problema y afio Afio y cardcter de la solicitud

1939, solicitud de ejido por 1,628,000 ha

El Pozo Verde 1939, invasién de tierras 1948, solicitud de ampliacién de ejido
1968, levantamiento del censo
it
Qui o.vac ) 1939, invasién de tierras 1939, solicitud de reconocimiento de tierras
y El Chujubabi

Fuente: AGES, fondo oficialia mayor, caja 39, Ldzaro Cdrdenas a la tribu pdpago, Puerto Penasco, 30 de junio de 1939; AGN, fondo
presidentes: Manuel Avila Camacho, caja 929, expediente 564.2/39.

La siguiente coyuntura que determiné que distintas localidades tohono o’odham se vieran afectadas por la
ocupacién de tierras y la escasez de agua se enmarca dentro de lo que Steven Sanderson (1979) ha denominado la
“contrarreforma agraria”, proceso en el que se promovié la privatizacién y la dotacién ejidal individual en tierras
sin acceso a infraestructura de riego. Esta politica tuvo continuidad entre las décadas de 1940 y 1970. El periodo
se caracteriz6 por la disminucion de la distribucién de la tierra entre ejidatarios y el fomento de la agricultura

comercial (Zazueta, 1984).

En este contexto, en 1949 se creé el distrito de colonizacién de Altar, Caborca y Pitiquito, con el que se
trataba de colonizar dos millones de hectdreas, de las cuales 60,000 eran aptas para cultivo de riego. Esta politica
promovié la migracién de agricultores y campesinos a la zona, los primeros obtuvieron solares de 200 hectdreas
mientras que los campesinos formaron colonias agricolas, dividiéndose en 50 hectdreas por jefe de familia

(Zazueta, 1984).

Los nuevos agricultores obtuvieron créditos para la produccién de algodén, sin embargo, por diversos
factores este cultivo se volvié incosteable. Uno de los principales problemas que enfrentaron los colonos del
distrito de Altar fue la sobreexplotacién de los mantos acuiferos que alimentaban los pozos de agua, lo que
determiné que para 1962 el gobierno federal declarara la prohibicién para la apertura de nuevos pozos de aguas
subterrdneas (Zazueta, 1984; Canez, 2003). En 1967 se fundé el distrito de riego Altar- Pitiquito-Caborca y
para 1975 contaba con 857 pozos profundos de particulares y 46 para ejidatarios (Valero y Tirado, 1976). Este
proceso de colonizacién generd desigualdad entre los propietarios con relacion a la calidad de las tierras, a la
capacidad de produccién y a la obtencién de créditos para explotarlas (Zazueta, 1984).

La poblacién tohono o’odham de la regién quedd fuera del programa de colonizacién y ademds se vio
afectada por la apertura de pozos. Esto tltimo dificulté el desarrollo de la agricultura y la ganaderia segin sus usos

y costumbres.33 Las autoridades locales desestimaban las demandas de los indigenas por considerarlos “ciudadanos

33 Los cambios provocados por el proceso de colonizacién del desierto de Altar entre las comunidades tohono o’odham son estudiados
desde una visién antropolégica y etnohistérica por Guillermo Castillo (2010); Miguel Angel Paz (2010) y Nelly Lépez (2021).
Quienes respectivamente analizan sus repercusiones en la construccién de la identidad y la memoria colectiva, asi como en la
reconfiguracion sociocultural.
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norteamericanos y no [tener] una residencia permanente, sino solo de seis meses”, con base en los argumentos de

los colonos mestizos34 Asi se evoca este proceso en la memoria colectiva tohono o’odham:

Cuando el gobierno inicié el Programa de Colonizacién en 1949, llegaron los rancheros, colonos y
ejidatarios; las tierras que nos dio el gobierno se las repartieron y las convirtieron en ejidos, y de nuestras
viejas parcelas junto al rio no nos quedd casi nada. Ademds, el gobierno ayudé a construir varios represos
para los rancheros que vinieron de otros lados, el rio lo desviaron y nuestra agricultura se acabé. [...] Ese
tiempo fue que se fundaron los ejidos Josefa Ortiz de Dominguez, Morelia, Jaime Jerez y La Nariz, que
estdn aqui alrededor. También por esos dias, fue cuando se hizo El Ejido Pdpago, entre 1962 y 1964; [...]
pero el nombre nada mds lo tiene como prestado, pues ya solo entraron pocas familias 0’otham, mds bien

fueron propietarios. Por eso hoy en Sonoyta ya no tenemos tierras, ni nada. (Castillo et al., 2011, p. 115)

Tabla 4. Poblacién en los municipios que comprende

el territorio tradicional tohono o’odham

Municipio 1940 1950 1960 1970
Altar 2178 2037 2974 3886
Caborca 5850 9161 12400 28971
Puerto Pefasco = - e 5741 12436
Séric 1853 1478 1787 2321

Fuente: elaboracién propia a partir de Direccién General de Estadistica (1943, 1952, 1963 y 1973).

A partir del sexenio del presidente Luis Echeverria Alvarez (1970-1976), en materia agraria se propuso
mejorar las condiciones de vida de los campesinos, modernizar el sector agricola y promover el desarrollo en las
comunidades rurales a través de programas de salud y seguridad social. El propédsito era colectivizar todos los
ejidos (Sanderson, 1979) 35

La politica indigenista del sexenio de Echeverria fue manejada, en parte, a través de la resolucién del
problema agrario de los pueblos indigenas que se habian visto afectados por la colonizacién. Echeverria dio mds
de cien resoluciones definitivas en reconocimiento de bienes comunales a distintas comunidades y se reformaron
algunas leyes que afectaban los derechos agrarios de los pueblos originarios (Mufoz, 2010).

El proceso anterior se puede ver reflejado en el carcter de los fallos que se dieron ante las diferentes
solicitudes de las comunidades tohono o’odham para resolver los problemas por ocupacién de tierras que venian
sufriendo desde de finales de 1940. En esta ocasién fueron reconocidas como bienes comunales las tierras de

aquellas comunidades que no habian conseguido respuesta positiva en afios anteriores (ver Tabla 5). En estos

34 AGN, Fondo Presidentes, Manuel Avila Camacho, caja 929, expediente 564.2/39, Vecinos de El Plomo y Sdsabe, Sdsabe, 3 de febrero
de 1940; AGES, Fondo Oficialia Mayor, caja 39, Hermosillo, Rafael Velazco Aguayo, Quitovac, 9 de febrero de 1942; AGA, expediente
25/4685, Pozo Verde, Siric, carpeta 5, ampliacién de ejidos, 12 de marzo de 1948.

35 En este marco se dio la Reforma Agraria de 22 de marzo de 1971, La Ley Federal de Aguas y la Ley de Crédito Rural, entre otras.
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resultados fue determinante el establecimiento de una representacién del Instituto Nacional Indigenista en

Caborca en 1974. Durante la década de 1980 también fue relevante la intervencién de la Tohono O’odham

Nation3¢ y la Confederacién Nacional Campesina (Castillo et al., 2011; Lépez, 2021).

Como se puede observar en la Tabla 5, aumenta el ndmero de localidades tohono o’odham que extienden

solicitudes agrarias, por lo menos cuatro de ellas se inscriben bajo la figura de reconocimiento y titulacién de

bienes comunales,3” y a excepcién de Las Norias y Sonoita, en todas se agregé una localidad como anexo.

Tabla 5. Resoluciones agrarias a favor de comunidades

tohono o’odham a partir de la década de 1970

Nombre Afo de solicitud

Pozo Verde y anexo El Bajio 1970, solicitud de Ampliacién

Pozo Prieto y anexo Las Calenturas 1973, RTBC*

Quitovac y anexo Chujubabi 1976, RTBC

San Francisquito y anexo Carrizalito 1973

Sonoita 1975, solicitud de Ampliacién
Las Norias 1982, solicitud de Dotacién

*Reconocimiento y titulacién de bienes comunales.

Resolucién y afio

1970, resolucién provisional
1979, resolucién definitiva

1976, dictamen favorable
1986, resolucién definitiva de RTBC

1980, resolucién definitiva de RTBC
1973, resolucién definitiva de RTBC

1975, concesién de ampliacion
1978, expropiacién por 114 hectdreas

1985, RTBC
1995, resolucién definitiva de RTBC

Fuente: varios expedientes en Archivo General Agrario, Registro Nacional Agrario, Castillo (2010), Castillo et al. (2011) y Paz (2010).

Tabla 6. Superficie reconocida en las resoluciones a partir de la década de 1970

Nombre
Pozo Verde y anexo El Bajio
Pozo Prieto y anexo las Calenturas
Quitovac y anexo Chujubabi
San Francisquito y anexo Carrizalito
Sonoita

Las Norias

Superficie en hectéreas

1836-00-00
4808-03-00
19,883-74-38
21,650-00-00
9912-00-00
11,500-00-00

Fuente: varios expedientes en Archivo General Agrario, Registro Nacional Agrario, Castillo (2010) y

Castillo et al. (2011).

36 Nombre con el que se reconoce el gobierno y el territorio de los tohono o’odham en Arizona.

37 Es decir, que la tierra es inalienable, imprescriptible e inembargable (Lépez, 2017). Con fecha de 6 de enero de 1958 se publica un
nuevo reglamento para la tramitacién de expedientes de reconocimiento y titulacién de bienes comunales.
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Cabe mencionar que las comunidades tohono o’odham sobre las que encontramos registradas acciones
agrarias en los acervos no son las tnicas, hay otros nicleos de poblacién que quedaron inmersos en asentamientos
urbanos como son Caborca, Pitiquito y Puerto Pefiasco, y otros mds en los distintos municipios que comprende

el territorio tradicional 38

El problema agrario de la comunidad tohono o’odham en el siglo XX implicé la carencia de medios
econdmicos para acceder a infraestructura de riego; la limitacién del libre acceso a los espacios de recoleccién y
caza, asi como de espacios ceremoniales. Como reza la memoria colectiva tohono o’odham en la década de 1950,
con la llegada de agricultores y ejidatarios, el agua se volvié inaccesible y con ello se acabé la agricultura de
temporal. Esto provocé no solo la fragmentacién del territorio, sino también el desplazamiento a las ciudades en
busca de trabajo y medios para vivir, convirtiéndose en el grupo indigena de Sonora con mayor poblacién
residente en dreas urbanas, 89% segun el censo de 2010 (Luque et al., 2016). Con ello no solo se ausentaron de
sus comunidades, sino que se dejaron de practicar importantes ceremonias dentro de su cosmovisién y las nuevas

generaciones dejaron de hablar la lengua (Castillo et al., 2011).

El chuchica®® llegé a nuestra casa, quiso ser dueno del desierto, cercé la tierra, hizo represos; el gobierno le
dio permiso y le dio papeles [...]. La tierra que camindbamos y sembrdbamos tiene un duefio, el valle que
corrfamos estd cercado, los represos donde el ganado tomaba agua estdn secos [...], el agua ya no corre [...].
Cuando nos obligaron a dejar nuestra casa, también dejamos nuestros cantos y ceremonias, nuestros bailes y

la masica que nos alegra. (Castillo et al., 2011, p. 154)

El proceso de titulacién como bienes comunales y el anexo de otras comunidades a los nicleos de poblacién
previamente reconocidos como ejidos, que se llevaron a cabo a partir de 1970, les ha permitido a los tohono
o’odham “agarrar otra vez fuerza”, sobre todo al permitirles congregarse para la celebracién de distintas fiestas y
ceremonias como la de San Francisco y el Vikita y fortalecer sus lazos de identidad (Castillo et al., 2011). Sobre
este proceso Miguel Angel Paz Frayre refiere que “la memoria colectiva marca y define los espacios que

histéricamente han sido ocupados, y a partir de este hecho se establece una relacién simbélica desde la cual la

identidad étnica se ha visto fortalecida” (2010, pp. 356-357).

5. Consideraciones finales

Los tohono o’odham mantuvieron su patrén de residencia estacional en rancherfas hasta donde los distintos
marcos legales y los cambios tecnoldgicos les permitieron la posesién y usufructo de la tierra. Hacia la segunda
mitad del siglo XIX, solicitaron la adjudicacién de sus tierras para resguardar su territorio de las politicas de
desamortizacién y deslinde de terrenos baldios. Si bien hubo algunos asentamientos en los que se reconocié su
derecho de posesion estos fueron minoria frente a los que no se mensuraron, lo cual se hace evidente teniendo en
cuenta que durante el siglo XIX residian en mds de 30 rancherias y hacia finales de la siguiente centuria solo se les

reconoci6 cuatro comunidades de bienes comunales y dos ejidos.

38 Miguel Angel Paz Frayre (2010) registra acciones agrarias para asentamientos o’odham en Puerto Penasco, asi como para las
comunidades de Cubabi y el Cumarito, que para la primera década del siglo XXI no habian tenido respuesta.
39 Término para designar a individuos no indigenas.
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En el siglo XX, este grupo indigena se amparé en la legislacién agraria para tratar de asegurar la posesién de
su territorio. Para ello emplearon distintos medios y figuras agrarias como la dotacién, el reconocimiento de

bienes comunales y la ampliacién, anexando otras localidades a los ejidos, formalizando asi su vinculo histérico.

Las autoridades regionales, tales como presidentes municipales, juntas locales agrarias y el gobierno de
Sonora, fueron determinantes en el cardcter de las resoluciones. En la mayoria de las ocasiones estos velaron por
los intereses de vecinos, colonos y propietarios privados. El caso de las comunidades tohono o’odham que fueron
sujetas de dotacién en 1928 pareciera inscribirse en el interés del gobierno por salvaguardar la frontera.

Histéricamente, la movilidad estacional como uso tradicional del espacio permitié a los tohono o’odham
adaptarse a las diversas condiciones y situaciones del medio para su explotacién y la satisfaccion de sus necesidades
en torno a las cuales se organizaron social, ceremonial, politica y econémicamente. Como se evoca en las
memorias de los habitantes de distintas comunidades tohono o’odham, la colonizacién del desierto fue poniendo

limites para la apropiacién y el aprovechamiento de los recursos, es decir cercas, mojoneras, represos y pozos
(Castillo et al., 2011).
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FORMAS DE PROPIEDAD DE LA TIERRA
EN LA RIBERA DEL RIO MANTE, TAMAULIPAS,
DECADAS 1890-1920

Diana L. Méndez Medina!

1. Presentacién del tema y de la zona de estudio

El objetivo de este capitulo es examinar la configuracién de la propiedad en la ribera del rio Mante, al sur de

Tamaulipas, durante la transicién del siglo XIX al XX; de modo que se analiza cémo se conformé la propiedad
privada en esta zona, donde predominé el uso comunal de la tierra hasta la segunda mitad del siglo XIX.

El establecimiento de la autoridad colonial en la costa del Seno Mexicano fue tardia respecto a otros
territorios de la Nueva Espana. La corona consigui6 ocupar esta zona hasta mediados del siglo XVIII, a través
de la empresa colonizadora de José de Escandén.? Los relatos y noticias sobre las tierras surcadas por las aguas
del rio Mante refieren muy pocos cambios en esta zona hasta la década de 1920, debido a las condiciones
impuestas por el recurrente desbordamiento del rio Mante, afluente del Guayalejo-Tamesi, uno de los mayores
obstdculos para el asentamiento de pobladores y la construccién de vias de comunicacién que unieran a esta
zona con caminos principales.

El rio Guayalejo-Tamesi, que recibe el segundo nombre en la cuenca baja, es la cuarta de las cuencas mds
importantes en Tamaulipas. Con una extensién aproximada de 14,923 kilémetros cuadrados, nace en la Sierra
Madre Oriental y discurre por gran parte del sur de Tamaulipas hasta su unién con el rio Pdnuco, en el norte de
Veracruz, y desemboca en el golfo de México. A lo largo de su recorrido recibe la mayor descarga de agua en la
cuenca media, donde se unen a su corriente las aguas de los rios Sabinas, Frio, Comandante y Mante. Aqui
también se localizan las tierras mds fértiles de la llanura que se extiende desde la Sierra de Tanchipa o Sierra de
Cucharas hasta la costa del Golfo, en particular las tierras bajas, banadas por las aguas del Mante y el Guayalejo
(véase la Figura 1).

I Instituto de Investigaciones Historicas, Universidad Auténoma de Baja California. ORCID iD: 0000-0002-2438-9861
mendez.diana@uabc.edu.mx

2 Véase Osante (2003). Estudio riguroso sobre la empresa que colonizé el Seno Mexicano.
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Figura 1. Mapa del rio Guayalejo-Tamesi y sus afluentes

en la cuenca media
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Fuente: elaboracién propia.

El rio Mante se distingue por tener una corriente perenne, cuyo curso se perdia antes de desembocar en el
Guayalejo provocando la formacién de una laguna que limitaba la produccién agricola, a pesar de la constancia
de agua y la precipitacién pluvial anual de 1,500 mm de agua (Méndez, 2012). Sin embargo, en la década de
1920 se observan cambios en las tierras localizadas entre la orilla inferior del rio Guayalejo y la ribera del Mante, a
través de la inversién puablica para obras de irrigacién y del conocimiento técnico de los ingenieros comisionados
por el gobierno federal, los cuales resultaron determinantes para sanear esta zona. De igual manera, se
construyeron vias de comunicacién (ferrocarril y carreteras) que acabaron con el aislamiento secular, siendo el

signo mds evidente de este cambio la fundacién de Ciudad Mante, referente en la geografia econémica del noreste
a mediados del siglo XX (Méndez, 2012).

La inversién de los gobiernos posrevolucionarios cambié la dindmica de las tierras mds préximas al rio
Mante. Aparentemente, el plan trazado bajo la 16gica de la politica de irrigacién del gobierno callista se aplicé sin
restricciones ni resistencia de ningun tipo. Cabe advertir que estas tierras no estaban vacias ni eran improductivas,
pese a que las décadas anteriores al arribo de los ingenieros de la Comisién Nacional de Irrigacién, en 1926, han
sido consideradas como una “etapa misteriosa” (Guerra, 1982; Mata, 1998a; Mata, 1998b), ajena a la bonanza
que trajo el ferrocarril y la inversién de capitales de origen estadunidense en la produccion de algodén en el norte
de México hacia finales del XIX, dando origen a nuevas ciudades como Torreén, en el estado de Coahuila, y otras
“ciudades algodoneras” (Aboites, 2013).
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Es objeto de este capitulo comprender las formas de propiedad de la tierra en una zona con poblacién
dispersa, que practicaba la ganaderia y la agricultura de subsistencia en propiedades de diferentes dimensiones que
se definieron entre los siglos XIX y principios del XX, amparadas en la legislacién liberal, aunque también

persistieron formas tradicionales de tenencia de la tierra, ejercidas en la prictica.

El estudio de zonas particulares es relevante para el conocimiento de las formas de propiedad de la tierra en
Tamaulipas. De acuerdo con Patricia Osante (2020), hasta ahora no se cuenta con estudios sobre la propiedad de
la tierra ni sobre los usos sociales de la misma, por tales motivos se ha inferido un uso comunal de las tierras y de
los recursos disponibles en estas. La autora afirma que, hasta bien entrado el siglo XIX, no habia un ejercicio ni
definicién de la propiedad privada, pues los pobladores “seguian explotando en comun las tierras de riego, pasto y
abrevaderos que habian ocupado desde mucho tiempo atrds, segtin el derecho natural, pero que, de acuerdo con el
derecho civil, no contaban con titulo de propiedad [...]” (Osante, 2020, p. 17). En este contexto, los estudios de
zonas especificas de lo que fue el Seno Mexicano pueden ayudar a esclarecer la falta de reconocimiento legal de la
propiedad privada, asi como a identificar las distintas formas de tenencia de la tierra y otros recursos naturales que

persistieron a pesar del perfeccionamiento de la propiedad privada3

Los indicios documentales muestran que las leyes liberales expedidas en la segunda mitad del siglo XIX
crearon un mercado de tierras en la ribera del rio Mante. La legislacién posibilité la adquisicién de terrenos
comunales, aunque, a principios del siglo XX, dio pie al acaparamiento de tierras por parte de jefes politicos,
militares e inversionistas particulares. No obstante, los cambios en la propiedad movieron la parsimoniosa
economia de esta zona, hecho que quedé de manifiesto con el incremento de la ganaderia y la produccién
agricola. Ademds de legalizar la propiedad de la tierra, estas leyes instauraron la nocién de propiedad. Como
afirman Iriarte y Lana, citando a Grossi, “propiedad es sobre todo mentalidad”, pero, acotan, y asi se observa en la

zona que examinamos:

Mentalidad socialmente compartida y politicamente sancionada y tutelada. Tan solo cuando la sociedad
llega a concebir las relaciones entre individuos y grupos sociales en términos impersonales de mercado y
cuando el poder politico asume que ese es el escenario que le corresponde garantizar, es cuando la nocién

moderna de propiedad llega a consolidarse como tal. (Iriarte y Lana, 2007, p. 227)

Es pertinente anotar que, si bien advertimos los cambios derivados de la legislacién liberal, la delimitacién
de la propiedad privada no borré otras formas de tenencia de la tierra forjadas durante el siglo XIX; tampoco
dicha propiedad fue trastocada sustancialmente con la dotacién ejidal en la década de 1920, cuando concluye
nuestro estudio, siendo los ejidos una forma de propiedad social de la tierra que se sumé a las que se configuraron

por la ley o por la prictica hasta ese momento.

2. Poblamiento de la ribera del rio Mante, siglos XVIII-XIX

La zona que nos ocupa en este capitulo, situada entre las corrientes de los rios Mante y Guayalejo, ha
permanecido al margen de la historiografia, tal vez por su condicién geografica periférica, incluso en el Noreste.

Bernardo Garcia Martinez (2008) define a la cuenca media del Guayalejo “como un espacio anexo o

3 Para el caso de Tamaulipas, véase el estudio de Casey Walsh (2010) sobre el Valle Bajo del rio Bravo, en la frontera de Tamaulipas con
Texas, particularmente el capitulo 4.
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complementario que se distingue por su economia tejida alrededor del cultivo de cana de aziicar” en el siglo XX,
pero sin un entramado urbano que “merezca destacarse”, sin relacién directa con Ciudad Victoria, capital de
Tamaulipas y eje urbano de la vertiente noreste, o el puerto de Tampico y su hinterland, integrado a la vertiente

del Golfo (pp. 263-265).

En el proceso de ocupacién del Seno Mexicano, que tardé mds de dos siglos desde que los espanoles
realizaron las primeras exploraciones en la costa en el siglo XVI, la corona apenas pudo hacerse presente en la
ribera del Mante. A mediados del XVIII el extremo noreste seguia siendo un territorio separado del resto del
virreinato, escasamente poblado por espafoles y con grupos nativos que repelian el avance de los novohispanos.
La abierta confrontacién de Espafa con Francia en el primer tercio del mismo siglo hizo impostergable la
colonizacién del Seno Mexicano. En 1739 el rey ordené a la Junta General de Guerra y Hacienda en Nueva
Espana la eleccién de la persona capaz de llevar a cabo esta tarea. Después de siete afios de “arbitrios frustrados,
acuerdos, consultas y diligencias”, el coronel José de Escandén y Helguera fue elegido por la Junta para encargarse
de la colonizacién. El 3 de septiembre de 1746, el virrey Juan Giiemes y Horcasitas lo nombré su lugarteniente

para “pacificar, reducir y poblar el Seno Mexicano”.

A finales de 1748 se inicié la colonizacién del territorio, ahora llamado Nuevo Santander; el 25 de
diciembre Escandén fundé la villa de Llera, la primera de su misién colonizadora (Osante, 2020). En el sur de
esta colonia, en mayo de 1749, establecié la villa de Altamira, “a siete leguas por agua de Tampico”, y la ciudad
de Horcasitas, en “un paraje elevado, drido y seco”; dos afos después, fundé la villa de Escandén en tierras al

norte de la cuenca media del rio Guayalejo (Tienda de Cuervo, 1930, pp. 66, 72y 79).

Horcasitas y Escandén se instalaron en medio de la precariedad, estando en vilo su permanencia durante
mds de un siglo. La primera tenfa una poblacién de 363 colonos y 178 indios (olives y huastecos), llevados por
Escandén para aumentar el nimero de habitantes; la mayoria vivia en condiciones miserables, carecia de alimento
porque la pobreza de la tierra y la falta de agua dificultaban el desarrollo de la agricultura. La cria de ganado era la
principal actividad econdmica, aunque en un ndmero reducido (405 reses o ganado mayor, y 212 cabezas de
ganado menor, entre ovejas, carneros y cabras), en comparacién, por ejemplo, con la villa de Altamira, en donde
habia 2,125 cabezas de ganado mayor y 146 de ganado menor (Osante, 2020) (ver Cuadro 10).

La situacién de la villa Escanddn era atin mds inestable. Habi{a sido fundada el 15 de marzo de 1751 en un
paraje entre los rios Frio y Guayalejo, pero en seis anos los pobladores, encabezados por el capitdin Nicolds
Alvarez, cambiaron de ubicacién en cuatro ocasiones. Las 100 familias fundadoras habian padecido inundaciones
por los constantes desbordamientos de los rios adyacentes, plagas de mosquitos y ataques de los janambres, a
quienes habian intentado congregar en la misién de la villa, pero todos los esfuerzos habian resultado indtiles
(Tienda de Cuervo, 1930). Estos factores mermaron la escasa poblacién y pusieron en peligro la subsistencia de la
localidad. José de Escandén hizo un esfuerzo por mantenerla en pie y trajo familias procedentes de Jaumave y
Palmillas para poblar la villa, la cual, hacia 1757, tenia 310 pobladores en condiciones de suma pobreza, segin
José Tienda de Cuervo (1930).

Desde los primeros anos de la fundacién de Horcasitas y villa Es-candén se registraron actos de resistencia
de grupos tribales definidos como independientes (entre ellos aracates, mariguanes, palihueros, politos, hipélitos,

palahueqes, serranos y pintos) y aquellos con poco arraigo misional, categoria en la que se coloca a los janambres
(Olvera, 2010). Hacia el dltimo tercio del siglo XVIII (1780-1796) estos hechos se recrudecieron, siendo uno de

los principales factores que hacian peligrar la empresa colonizadora de la corona espafola (Olvera, 2010); pues el
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arribo de nuevos pobladores, y con ello el incremento en la demanda de productos agropecuarios, suscité el
avance sobre la tierra y los caminos por donde dichos grupos transitaban en busqueda de alimento. “La
apropiacién de sus territorios ancestrales de caza, pesca y recoleccidn, provocaria continuos choques entre

colonizadores y nativos” (Olvera, 2010, p. 50).

A inicios del XIX los ataques indigenas menguaron, incluso estas localidades tuvieron escasas variaciones
demogréficas y en sus condiciones materiales. En 1826 el gobierno del recién fundado estado de Tamaulipas
decretd el cambio de nombre de ciudad Horcasitas por Magiscatzin y llamé Xicoténcatl a la villa de Escandén. A
finales del XIX ambos municipios seguian entre los mds pobres de esta entidad; se les consideraba de segunda y
cuarta categoria, respectivamente, debido a que en ambas municipalidades no se habia podido realizar ninguna

obra de mejoramiento debido a la escasez de fondos (Gobierno del Estado de Tamaulipas, 1892).

Ademis de conservar fundaciones de origen colonial, el gobierno estatal constituyé nuevas localidades con
el propésito de poblar las zonas de la entidad que estaban vacias; asi quedé de manifiesto en la primera Ley de
Colonizacién en 1826 (Herrera, 1990). En septiembre de 1828 elevé a la categoria de municipio a la
congregacién de Baltasar, localizada en la parte mds surena de la zona central; como cabecera municipal se le
denominé Baltasar Morelos (Meade, 1977; Herrera, 1990). En 1860 autorizé la fundacién de la villa de Nuevo
Morelos, a partir del nicleo de la congregacién de Mesillas, situada en un valle en medio de la sierra de Tanchipa,
con familias procedentes de Baltasar Morelos, quienes habfan abandonado su localidad porque no disponian de
recursos suficientes para subsistir. La villa se conservd, ahora con el nombre de Antiguo Morelos, y con un
reducido nimero de pobladores (Prieto, 1975; Meade, 1977). También en la década de 1860 la congregacién de
Palcuay, perteneciente al municipio de Magiscatzin, recibié por decreto la categoria de villa ahora con el nombre

de Quintero (Meade, 1977).

Tabla 1. Localidades de la zona central del sur

de Tamaulipas, siglos XVIII y XIX

Localidad (siglo XVIII) Cabecera municipal (siglo XIX)
Ciudad Horcasitas Magiscatzin
Villa de Escandén Xicoténcatl

Baltasar Morelos (Antiguo Morelos)

Quintero

Fuente: elaboracién propia.

Las escuetas referencias en fuentes primarias sobre los nuevos municipios pueden ser un reflejo de que el
intento de colonizacién del gobierno tamaulipeco en el sureste de la entidad entregé pobres resultados. Por
ejemplo, sobre la villa de Quintero se reportaba que dos décadas después de haber recibido la categoria de
municipio las condiciones materiales del poblado eran paupérrimas. “No ha podido progresar en ningin sentido;
y en el dia se encuentra en ella solo un corto nimero de casas de pobre apariencia que ofrece el conjunto de una

rancheria muy secundaria” (Prieto, 1975, p. 221).
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La ausencia de un eje articulador en la parte central del sur tamaulipeco, por su importancia como
nicleo de poblacién o como foco de actividades econémicas, contrasta con el aumento demogrifico y la
dindmica comercial que se registraba en Tampico, localidad creada a principios del siglo XIX a peticién de
autoridades y habitantes de Altamira. En agosto de 1824 esta villa fue reconocida como un ayuntamiento
independiente (Prieto, 1975; Sdnchez, 1990; Ortega, 1989); asi mismo, la construccién del ferrocarril y la
modernizacién de la infraestructura portuaria detonaron el desarrollo sostenido de esta localidad a partir de
1880 (Adleson, 1982). El tendido de la via férrea de Tampico hacia la capital potosina y hacia Monterrey —
ambas lineas concluidas en 1890 vinculd a esta ciudad con las mds importantes del noreste y la incorporé a
un sistema nacional de intercambio.# Ademds, las obras de modernizacién del puerto aumentaron sus ventajas
comerciales. En 1893 se concluyeron los trabajos para extender dos escolleras por la desembocadura del rio

Pdnuco. Esta obra permitié que “por primera vez, barcos de alto calado p[udieran] entrar rio arriba hasta los
muelles” (Adleson, 1982, p. 20).

Es importante sefalar que el auge de Tampico no resonaba en los poblados de la zona central, ya que era
casi nulo el vinculo con Magiscatzin, Xicoténcatl, Quintero, Antiguo y Nuevo Morelos. Los caminos entre dichas
zonas eran deficientes; el camino nacional que iniciaba en Tampico pasaba por Altamira, Los Esteros y Chocoy,
después habia una vereda que seguia por la parte alta del rio Guayalejo-Tamesi al rancho del Carrizo hasta llegar a
Magiscatzin. Este poblado estaba conectado con Xicoténcatl por la misma vereda que bordeaba la orilla superior
del rio Guayalejo. Las tierras situadas en la margen inferior se inundaban frecuentemente, condicién que
mantenfa aislados a Quintero, la congregacién Canoas y otras localidades surcadas por el rio Mante (Alvarez y
Duridn, 1856).

Canoas, localidad que antecedié a Ciudad Mante, fue fundada en los claros de tierra que dejaban las
avenidas del rio Mante por quienes compraron una franja de tierra de los Potreros de Tamatdn vy
establecieron esta congregacién sobre la Loma del Choy en 1894. Estas tierras sobresalian por su fertilidad
respecto a las de la zona central del sur tamaulipeco que hemos descrito en este apartado. Eran tierras
hdmedas, donde el maiz crecia en cualquier época del afio y se podia cultivar cana, algoddn, chile, semillas,
pldtano, aguacate y otros drboles frutales; ademds, la constante corriente del Mante facilitaba el riego
(Escandén, 1998; Prieto, 1975).

Estas cualidades fueron expuestas por la representacién de olives y huastecos residentes en Horcasitas,
quienes en 1762 solicitaron a José de Escandén la adjudicacién de estas tierras para cultivo. En 1893 un
grupo de habitantes de localidades cercanas a estas tierras se convirtieron legalmente en copropietarios de una
parte de los Potreros de Tamatdn. Este hecho es una evidencia del cambio en la forma de propiedad en las
tierras bajas del Guayalejo a partir de la década de 1890, puesto que se reconocia legalmente la propiedad
privada de una extensién en donde no habia ningiin poblado asentado, aunque fueran tierras adjudicadas a
dos grupos indigenas en la segunda mitad del XVIIL. En el plano que se reproduce a continuacién (Figura 2)
se sitdan las localidades, lineas férreas, sierras y corrientes de agua en la zona central del sur de Tamaulipas

que hemos descrito.

4 Manuel Ceballos (2006) subraya la importancia del ferrocarril en la vinculacién desde el sur del golfo de México hasta Piedras Negras, en
el norte de Coahuila (p. 30).
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Figura 2. Plano de localidades aledanas a los rios Mante

y Guayelejo ca. 1890
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Fuente: Herrera (2015, Tomo VII, p. 47).

En adelante, examinaremos de qué manera la delimitacién de la propiedad privada en las Gltimas décadas

del XIX modificd las formas de tenencia de la tierra y el uso de los recursos que habian prevalecido desde la

centuria anterior.

3. La legislacién liberal y la delimitacién de la propiedad privada

En 1768 José Osorio y Llamas fue comisionado por la corona para dar cumplimiento a las reales cédulas de
1763 y 1764 respecto del reparto de tierras en Nuevo Santander (Osante, 2020, p. 37). Entre otras comisiones,
confirmé la “adjudicacién” de “los cinco potreros de Tamatdn” a las dos parcialidades de indios huastecos y
olives (bajo las érdenes de los capitanes Miguel Veldzquez y Andrés Gémez), hecha por José de Escandén. El
representante real ratificé el uso y propiedad comunal de la tierra, “bajo la condicién de que no puedan
vender, permutar ni enajenarlas a personas eclesidsticas, y prohibidas, y que han de continuar el pueble
ofrecido en esta Ciudad, fabricando cada uno su casa a proporcion de sus fuerzas [...]”5 La presencia de estos
grupos en los Potreros de Tamatdn era deseable para la corona, porque podria ayudar a contener el avance de
los janambres, considerados como “los peores indios de todo el territorio y sin posibilidades de ser

5> “Auto, firmado por el licenciado José Osorio y Llamas, asistentes Federico Lozada y Domingo Taboada”, Horcasitas, 21 de junio de
1768 (Osorio y Llamas, 2020, p. 579).
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reducidos” (Osante, 2003, p. 32),° Si bien esta era una zona poco atractiva para el asentamiento de espafoles,
rodeada de agua, llena de mosquitos y donde eran comunes las inundaciones, la asignacién de tierras a
“indigenas hispanizados”, como eran los olives y huastecos, quienes habian experimentado un largo proceso de
aculturacién a partir del contacto con los espafoles por varias décadas (Olvera, 2010), era una estrategia de la

corona para contrarrestar a los nativos independientes.

Es inciertocémo se ejercié la propiedad comunal por quienes recibieron las tierras. Octavio Herrera Pérez
infiere que con el paso del tiempo sus sucesores se fueron integrando a la sociedad mestiza, perdiendo
paulatinamente su identidad original. Igualmente es de suponer que en algunos casos debieron traspasar por
venta algunos de los derechos de tierra, apareciendo otros propietarios (Herrera, 2015). No obstante, los
posibles propietarios no se encuentran en las fuentes, las referencias a los Potreros de Tamatdn o a quienes
habitaban esta zona son escuetas; al parecer continuaba deshabitada, contrario al propésito de poblamiento
perseguido por la corona.

En la década de 1870 se menciona que habitantes de Magiscatzin y El Abra producian maiz, chile, frijol,
arroz y cafa en estas tierras con fines de autoconsumo, aunque en una fuente se refiere que parte de los granos y
del piloncillo que producian eran transportados en chalanes hasta Tantoyuquita, donde se embarcaban con
destino a Tampico (Cervantes, 1994; Prieto, 1975). Posiblemente, esos individuos eran descendientes de quienes
recibieron las tierras, habitantes de Horcasitas desde el XVIII, aunque en las fuentes no se establece esta
correlacién; tampoco se especifica como utilizaban las tierras, si lo hacian de manera individual o colectiva. Es

decir, la nocién, asi como la delimitacién de la propiedad privada es difusa.

A finales del XIX la necesidad de delimitarla o de demostrar legalmente su posesién se hizo presente: en
1893, Julio Martinez denuncié ante las autoridades municipales de Magiscatzin los Potreros de Tamatdn, “por
considerarse una posesién comunal, contraria a la disposicién de la Constitucién de 1857 que estipulaba la
desamortizacién de este tipo de bienes de comunidad” (Herrera, 2015, p. 48), correspondiente a un orden
colonial. Para Herrera Pérez los argumentos de Martinez resultaban “una interpretacién muy particular de las
leyes expedidas por el gobierno del estado de Tamaulipas, orientadas a la disolucién y privatizacién de los ejidos
de los pueblos” (Herrera, 2015, p. 48). Mds alld de la interpretacién de la ley hecha por el denunciante de la
tierra, se advierte que la expedicidn de leyes de corte liberal encaminadas a disolver la propiedad comunal y a
volver productivas las tierras que aparentemente estaban vacias o ajenas a labores agropecuarias le abrieron la

puerta a individuos y empresas colonizadoras para la adquisicién de tierras en la ribera del rio Mante.

Como es sabido, el gobierno de Porfirio Diaz mantuvo la politica trazada por el régimen juarista de
ocupacién de la tierra con fines productivos y de colonizacién. Entre las décadas de 1880 y 1890 se expidieron
leyes y decretos cuyo objetivo era el deslinde, medicién y fraccionamiento de terrenos baldios o de propiedad
nacional para ser adjudicados a individuos provenientes del extranjero o a ciudadanos mexicanos. Con este fin,
el 15 de diciembre de 1883, durante el gobierno de Manuel Gonzélez, se expidi6é el Decreto del Ejecutivo
sobre Colonizacién y Compafias Deslindadoras. Estas Gltimas tuvieron menos restricciones para adquirir
tierras gracias al decreto del 18 de diciembre de 1893 que autorizé al presidente modificar la Ley de
Colonizacién. Unos meses después, el 26 de marzo de 1894, Diaz promulgé la Ley sobre Ocupacién y

Enajenacién de Terrenos Baldios que daba atn mds libertades a mexicanos y extranjeros establecidos en el pais

6 Nota 56.
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para denunciar y adquirir terrenos baldios, demasias y excedencias en cualquier parte del territorio nacional sin

limitaciones de extensién (Gémez de Silva, 2016).

Este marco legal, y, posiblemente, la construccién del ferrocarril que conectaba a Tampico con Monterrey y
con San Luis Potosi, a pesar de su marginacién respecto a estas vias, dio pie a la denuncia de Julio Martinez,
quien vendié a cuarenta individuos, en calidad de copropiedad, cerca de 2,000 hectdreas de los Potreros de
Tamatdn (Cervantes, 1994). A partir de las fuentes disponibles, apenas se puede atisbar la extensién del terreno
correspondiente a cada uno. De las propiedades comprendidas dentro del Sistema Nacional de Riego nimero 2 se
identificé como propiedad de pobladores de Villa Judrez, nombre que se dio a la congregacién Canoas a partir de
1921, las porciones 28, 29 y 30 y un conjunto de propiedades menores a 100 hectdreas, que en total sumaban
2,717.21 hectdreas (Méndez, 2012) (ver Cuadro 1).

Los registros de propiedades rusticas de Canoas brindan informacién sobre la extensién de los terrenos, las
condiciones en que se encontraban y las actividades que se desarrollaron a principios del siglo XX7 Cada individuo
era duefio de una o dos fracciones de tierra, con una extensién aproximada de 50 hectdreas por fraccion, aunque
hubo quienes posefan hasta 150 hectdreas, como Félix Morales, quien reporté dicha extensién de tierra enmontada
en 1910. En general, la produccién agricola era reducida y destinada al autoconsumo. La mayoria de quienes
reportaban actividades agricolas cultivaban una o dos hectdreas? con cosechas que iban de tres a 25 litros de maiz;
otros lograron producir 50 litros, entre ellos Ascensién Benavides, Juan Enriquez, Gerénimo Herndndez, Tiburcio
Guzmdn, Félix y Juan Martinez, incluso Leonardo Enriquez coseché media fanega de maiz en 19062 En contraste,
varios propietarios dieron mayor cabida a la ganaderfa. Maximiano Contreras posefa 72 hectdreas enmontadas y 26
cabezas, estaba entre los propietarios con mayor nimero de ganado, junto con Rafael Butrén, quien tenia 100
cabezas de ganado lanar y cabrio.! Otros individuos tenian un niimero inferior a 20 cabezas de ganado bovino,
caballar o mular, mismo que, posiblemente, facilitaba sus labores agricolas.!!

En 1910 la ganaderia era consignada como la actividad econémica mds importante en Canoas, referida en
las fuentes como una sola propiedad, es decir, sin advertir la diferencia o limites de la posesién de cada uno de los
duefios que se encuentran en los manifiestos de propiedades rusticas y sin definirla tampoco como hacienda o

rancho (Gobierno del Estado de Tamaulipas, 1910). Es probable que esta referencia sea un reflejo de los limites

7 En 2007 se consultaron en el entonces Archivo General de Tampico (actualmente nombrado Archivo General e Histérico de
TamaulipassAGHT) manifiestos de propiedades rusticas de Canoas correspondientes a los afios 1899, 1901, 1904, 1905, 1906, 1907,
1910 y 1916. Solo en los manifiestos de 1910 se especificé la extension de las propiedades en hectdreas y el uso de la tierra: agricola,
agostadero o enmontada.

8 Archivo General e Hist6rico de Tamaulipas (en adelante, AGHT), Manifiestos rusticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1910.
2 AGHT, Manifiestos risticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afo 1904, s. f. Manifiesto de Ascensién Benavides;
AGHT, Manifiestos rusticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1905, s. f. Manifiestos de Juan Enriquez, Tiburcio Guzmén y
Gerénimo Herndndez; AGHT, Manifiestos rdsticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1906, s. f., Manifiestos de Félix
Martinez y Juan Martinez; AGHT, Manifiestos rasticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro ano 1907, s. f., Manifiesto de
Leonardo Enriquez.

10 AGHT, Manifiestos ruasticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1907, s. f., Manifiestos de Maximiano Contreras y
Rafaela Butrén.

11 AGHT, Manifiestos rusticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1899, s. f., Manifiesto de Maria Matiana Maldonado;
AGHT, Manifiestos rusticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1904, s. f., Manifiesto de José Franco; AGHT, Manifiestos
rasticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libros afios 1905 y 1907, s. f., Manifiesto de Ascensién Benavides; AGHT, Manifiestos
rasticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afo 1906, s. f.,, Manifiestos de Miguel Obregén y Serapio Herndndez;
AGHT, Manifiestos rusticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1907, s. f., Manifiesto de Tiburcio Guzman; AGHT,
Tamaulipas, Manifiestos risticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1910, s. f., Manifiesto de Joaquin Chong.
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flexibles entre las posesiones de los copropietarios, en donde se delimitaba el drea destinada a la agricultura, pero
se permitia el libre trdnsito del ganado que pastaba y bebia el agua que bordeaba las tierras adquiridas, aunque

ante la autoridad estaban registradas como propiedades individuales.

Respecto a la flexibilidad de los limites entre los terrenos, el caso de Josefa Enriquez aporta indicios sobre
este rasgo. Enriquez heredé de su madre, en octubre de 1890, tierras en la porcién 22, en la 29 y “un décimo de
accién de dominio y propiedad de caballeria” que, segun las fuentes, equivalia a cerca de 100 hectdreas. Este
terreno era una posesién individual, pero formaba parte del rancho “sin construcciones denominado ‘Paso de los

soldados’, cercano a la orilla inferior del Guayalejo.!2

Los ranchos aparecen como ejemplo de la flexibilidad o difusién de los limites entre propiedades. Un caso
que podemos documentar es el rancho El Olivo, propiedad de Moisés, José y Eugenio Morales, quienes en 1922
vendieron 212 hectdreas a un tnico comprador. La venta se llevé a cabo de manera particular: dos personas
vendieron 53 hectdreas y una 106.13 Otro caso es el rancho Las Magdalenas, dentro de la hacienda de Tanchipa,
que, como se anotard mds adelante, tuvo diferentes propietarios a finales del XIX, pero era adquirido por quien

compraba la hacienda.

Los ranchos eran extensiones de tierra que permanecian enmontados o reportaban una explotacién agricola
reducida. Se infiere que El Olivo era improductivo debido a su lejania de las corrientes de agua de la zona, incluso
una parte (53 hectdreas) habia sido concesionada para la exploracién petrolera. La definicién de la propiedad de
estas tierras se impuso ante el requerimiento de demostrar la tenencia legal, como muestra el caso de Josefa
Enriquez, aunque en la prictica no habia divisiones; tales terrenos fueron denominados por la autoridad ranchos
para identificarlos como asentamientos, aunque también es escueta la informacién sobre quienes los habitaban.
Los rasgos de los ranchos que atisbamos guardan relacién con la afirmacién de Casey Walsh (2010) elaborada a
partir del estudio del Valle Bajo del rio Bravo, a partir del cual afirma: “rancho es un término que se referfa a
diferentes cosas en diferentes tiempos y, con frecuencia, se traslapan estos significados en el uso, [...] las categorias
describian la tenencia de la tierra y los moradores, tales como ‘rancho’, ‘ranchero’, ‘hacienda’, ‘aparcero’ y

‘mediero’, eran flexibles y relacionales (p. 121).

Bajo esta premisa, y en el contexto de venta de tierras alentado por la legislacion liberal, observemos cudl era

la situacién de las haciendas en esta zona.

4. Haciendas: productividad dispar y centros de poblacién

Ademids de los pobladores de Canoas y de quienes posefan tierra en los ranchos, hubo propietarios que
acumularon considerables extensiones de tierra en la parte baja del rio Guayalejo, en las proximidades del rio
Mante. El coronel Jests Guillén, jefe de la policia rural de Xicoténcatl, concentraba mds de 16,000 hectdreas a

principios del siglo XX (Meade, 1977).14 En el transcurso de las décadas de 1880 y 1890 aumenté el namero de

12 “Hijuela de la sefiora dofia Josefa Enriquez, como heredera testamentaria de la finada dofia Luisa Enriquez, expedida en la ciudad de
Magiscatzin, el 7 de octubre de 18907, este documento formaba parte del Testimonio de Escritura niimero 1309, notario publico nimero
14, Lic. Maclovio C. Sierra, Tampico, Tamaulipas, 14 de enero de 1932. Localizado entre los Papeles del SNR-2 y conservado por la
autora de este capitulo.

13 Archivo de Notarfas de Tamaulipas (en adelante, ANT), 2 de enero de 1931, Contrato de préstamo refaccionario de Eduardo Benavides con
la Comparnia Azucarera del Mante. Ciudad Victoria, Notario 15, Tomds Guillén Pérez (vol. VI, fs. 162-164), Ciudad Victoria, Tamaulipas.
14 El autor menciona que Guillén estaba al mando de la policia rural de Xicoténcatl en 1878, aunque no hace alusién a las tierras que
poseia u otras propiedades.
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hectdreas que posefa, favorecido por la legislacién porfirista. Compré cerca de 5,000 hectéreas, incluida una
extensa franja en la orilla inferior del rio Guayalejo, correspondiente a las porciones 50 y 51 de Xicoténcatl; la
hacienda Tanchipa y el rancho Las Magdalenas y la porcién 44 de Quintero. En 1899 sus propiedades se
expandieron de manera considerable con la denuncia de dos terrenos baldios ante la Secretaria de Fomento, que
juntos sumaban 11,500 hectdreas (Méndez, 2012).

Norberto Morales, Bernardo Loperena y Vicente Bortoni también posefan grandes extensiones de tierra,
aunque eran superficies inferiores en comparacién con las de Jestis Guillén. Morales era propietario de la hacienda
El Olivo, que comprendia 293 hectéreas en la porcién 46 de Quintero, al noroeste de Canoas; era una parte del
rancho El Olivo, referido en el apartado anterior. Loperena era duefio de La Pepa, que tenia una extensién de 400
hectdreas. Situadas al norte de Canoas, en la orilla sur del Guayalajo, dichas tierras eran atravesadas por el Salto de
Tamatdn y el arroyo de Las Magdalenas, ambos brazos del Mante. Finalmente, Bortoni era propietario de la
hacienda Santa Elena, con 1,000 hectdreas que correspondian a la porcién 48 de Quintero, donde llegaban aguas
del arroyo Las Magdalenas (Méndez, 2012).

A diferencia de los terratenientes de Canoas, Guillén, Bortoni y Loperena también poseian de manera
individual una concesién otorgada por la Secretaria de Fomento en 1899, para aprovechar 627 litros de agua
por segundo derivados del rio Mante con fines agricolas!> No obstante, la produccién agricola en sus
respectivas tierras era reducida. Bernardo Loperena y Vicente Bortoni cultivaban cafa. En 1905 en La Pepa
habia 72 surcos de cana; dos afios después se habian sembrado 100. En Santa Elena, las cifras disponibles son
menos precisas, solo se menciona en los manifiestos de propiedades rusticas que habia 40 hectdreas de riego y
60 de agricultura de temporal.!® La extensién de tierra cultivada en cada una de las haciendas era reducida en
comparacién con su extensién. Por ejemplo, de las 400 hectdreas de La Pepa, 20 eran de riego, 273 de
agostadero y 117 estaban enmontadas o cubiertas por la ciénega que formaban las aguas del rio Mante, es
decir, apenas el 5% habia sido abierto al cultivo; en Santa Elena solo 10% de las 1,000 hectdreas eran
productivas. Cabe sefalar que la reducida superficie abierta a la explotacidon agricola no era exclusiva de estas
haciendas. Segtin Alejandro Tortolero (1995), del total del territorio nacional, solo 6% de las tierras eran
cultivadas en 1921, el resto se distribuian en pastizales, bosques y tierras improductivas. “Estas cifras nos
sugieren que una década antes, en el ocaso del porfirismo, el drea de cultivo no debid ser mayor de 10% de la

superficie territorial” (p. 21).

Por otra parte, la ausencia de referencias sobre ganaderia en estas haciendas lleva a inferir que no era una
actividad relevante. Tampoco destaca en las fuentes la productividad agricola o la cria de ganado en las tierras
de Jestis Guillén. En 1901 y 1905 declaré que tenfa 100 surcos de cafa y cinco fanegas de maiz de riego,
equivalente a poco més de tres hectdreas.!” En los anuarios estadisticos del estado se referfan como principales
cultivos la cana, el garbanzo y maiz (Gobierno del Estado de Tamaulipas, 1904; 1905; 1906; 1907; 1908,;

1909; 1910; 1911). Respecto a la cria de ganado, en 1901 reporté 179 cabezas de ganado mayor, pero este

15 AGHT, Manifiestos rtsticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1901, s. f., Manifiesto de Jests Guillén; Gobierno
del Estado de Tamaulipas (1892), Manifiestos rasticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1916, s. f. Manifiesto de
Vicente Bortoni.

16. AGHT, Manifiestos rusticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afios 1905, 1907 y 1910, s. f., Manifiesto de Bernardo R.
Loperena; AGHT, Manifiestos rusticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1916, s. f., Manifiesto de Vicente Bortoni.

17 La fanega como medida de superficie de tierra de sembradura equivale a 6,439.5 metros cuadrados. De esta manera, Guillén disponia de
32,197.5 metros para el cultivo de maiz de riego, que corresponden a 3.21 hectdreas (Glosario histérico, s. £.).
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ndmero disminuy6 anualmente, llegando a tener 153 bestias en 1907.18 Estas actividades se llevaron a cabo en
la hacienda de Tanchipa, que comprendia el rancho Las Magdalenas, y tenfa una superficie de 700 hectdreas.!?
Los hechos muestran que la concentracién de tierras, propiedad de Guillén, tuvo fines especulativos; en los
primeros afnos del XX vendié sus propiedades en forma fragmentada a individuos que arribaron a la zona
buscando terrenos con potencial agricola. Un elevado porcentaje de las tierras que el coronel Guillén habia

acaparado fueron vendidas a Wong Foon Chuck y sus socios, Frank B. James, Santiago Marquez y Wong Tan
Dewey entre 1899 y 1907.20

Es oportuno sefialar que si bien las fuentes brindan cifras de produccién agricola y de los productos
cultivados en las haciendas de la orilla baja del Guayalejo, adolecen de indicios que permitan conocer cémo se
llevaban a cabo estas actividades. Es decir, no es posible saber si hubo aparceros, jornaleros o trabajadores
asalariados en estas propiedades. En contraste, hay fuentes que si permiten aproximarse a la forma de organizacién
de las haciendas propiedad de Foon Chuck y sus socios; observamos que algunas de ellas se convirtieron en

asentamientos de trabajadores de la hacienda o, posiblemente, de aparceros.

Wong Foon Chuck era migrante de origen chino, en 1875 llegé a Estados Unidos proveniente de Cantén y
cruzd la frontera hacia México, en donde permanecié algunos afos hasta obtener la naturalizacién como
mexicano en Ciudad Porfirio Diaz (Piedras Negras, Coahuila) en 1892; un afo después se mudé a Torredn,
donde consiguié los derechos para trabajar el hotel de las companias Ferrocarril Central e Internacional Mexicano
y adquirié tierras que destin a la produccién agricola. Durante la década de 1890 sus negocios en México se
multiplicaron: en estos afios hizo su primer viaje a la ribera del rio Mante, comisionado por una compania
arrocera de Beaumont, Texas, para explorar algunos terrenos ofrecidos a dicha compaiia en Quintero (Herrera,
2002). Era comiin que compaiias extranjeras, sobre todo estadunidenses, llevaran a cabo estudios sobre la riqueza
agricola de tierras o la viabilidad para vender la tierra fraccionada a colonos extranjeros (Hart, 2001); ya que las

leyes expedidas por el gobierno de Diaz les eran favorables.

No hay indicios de que la relacién de Foon Chuck con la empresa texana haya prosperado, aunque él
continué con la exploracién de la zona de manera individual. En 1897 y 1899 adquirié sus primeros terrenos. En
sociedad con Mar Show Tang y G. Chung You, compré a Norberto Morales la porcién 47 y parte de la 46 en
Quintero. En total, esta propiedad comprendia 1,100 hectdreas de agostadero, situadas al noroeste de Canoas;

estas tierras eran atravesadas por El Rillito, afluente del rio Mante.

El cantonés inicié con rapidez las labores agricolas en sus tierras y, a diferencia de los propietarios de otras
haciendas en la zona, abrié al cultivo varias hectdreas. En 1901 tenia ocho terrazas de sembradura para maiz y
arroz, ademds de 500 surcos de cafa. Para 1907 habia extendido sus cultivos a nueve fanegas de sembradura de
maiz y arroz, tenfa una y media porciones de agostadero para la crianza de 29 cabezas de ganado, ademds
construy6 una casa de adobe y 20 jacales para trabajadores en lo que se perfilaba como el casco de una hacienda a
la que llamé El Cantén. En estos mismos afios, en sociedad con Frank B. James y Santiago Mdrquez, compré una
fraccién de la porcién 50, propiedad de Jests Guillén; en el mismo trato recibié la concesién de 627 litros de

18 AGHT, Manifiestos rusticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libros anos 1901, 1905, 1906 y 1907, s. £., Manifiesto de Jests Guillén.

19 ANT, 3 de enero de 1931, Contrato de préstamo refaccionario de José Antonio Chabrand y su esposa, Elisa Tapia de Chabrand con la
Compania Azucarera del Mante, Ciudad Victoria, Tamaulipas, Ciudad Victoria, Protocolos del notario Tomds Guillén y Pefia (vol. VII,
f. 186).

20 AGHT, Manifiestos rusticos y urbanos, municipio Ciudad Mante, libro afio 1910, s. ., Manifiestos presentados por Foon Chuck.
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agua que habia obtenido el referido coronel con fines de utilidad agricola. Los nuevos propietarios nombraron a

estas tierras, cercanas al rio Guayalejo y a la jurisdiccién de Xicoténcatl, El Limén (Méndez, 2012).

A partir de 1908 las haciendas de Foon Chuck pasaron a formar parte de la sociedad que establecié con
Miguel Cérdenas, entonces gobernador de Coahuila?! La sociedad recibi6 el nombre de Hacienda de Cantén y
Anexas, formada por las haciendas El Cantén y El Limén, ademds de 1,919 hectdreas de agostadero en las
porciones 46 y 47 de Xicoténcatl, 70 hectdreas de riego y las porciones 44, 50 y 51, la hacienda Tanchipa y el
rancho Las Magdalenas, asi como 429 hectdreas de agostadero en los lotes nimero 8, 22, 39, 139 y 145, en la
cabecera de Quintero. El cantonés puso a disposicidn de la sociedad las tierras que poseia en copropiedad o de
manera individual, y el gobernador coahuilense aporté el capital para financiar las actividades agricolas de 19,235
hectéreas y dos concesiones para aprovechar aguas del rio Mante, una por 627 y otra por 780 litros de agua por
segundo, con fines agricolas (Méndez, 2012).

Foon Chuck se empené en extender la frontera agricola en las tierras rodeadas por los rios Guayalejo y
Mante, se propuso sembrar arroz, cana, maiz, entre otros productos. Sin embargo, el avance fue lento debido a las
condiciones impuestas por el entorno que describimos en el primer apartado. El registro de los productos
agricolas cultivados en Xicoténcatl y Quintero en los primeros anos del siglo XX muestran un notable incremento
en la produccién de cafa y arroz a partir de 1908, el cual se mantuvo en ascenso hasta 1911 (Méndez, 2012).
Estos afios coinciden con la vigencia de la sociedad de Foon Chuck y Cdrdenas, la cual comenzé a diluirse a
inicios de 1912. El cantonés y sus socios (James, Mdrquez y Dewey) vendieron al coahuilense la hacienda
“Tanchipa” y el rancho Las Magdalenas, ademds de una concesién de agua para aprovechar la corriente del rio
Mante. La falta de informacién sobre la forma como se entregé al exgobernador el dinero que aporté a Hacienda
Cantén y anexos sugiere que con esta venta de terrenos y la entrega de la concesién de agua se compensaba el
financiamiento otorgado por Cdrdenas durante tres afios (Méndez, 2012).

Hasta aqui se han expuesto las caracteristicas de las propiedades denominadas en las fuentes oficiales como
haciendas. Observamos que las leyes de colonizacién, el deslinde de tierras y la ocupacién de terrenos baldios
dieron paso a la concentracién de la propiedad de la tierra en un nimero reducido de propietarios, quienes con el
paso de los afos vendieron tales terrenos; mientras que otros buscaron impulsar la produccién agricola con
inversiones y resultados desiguales, aunque, en general, fueron modestos debido a las condiciones de la regién que
demandaban una cuantiosa inversién para el desmonte de tierra, la construccién de obras hidrdulicas y de vias de
comunicacién que permitieran la llegada de medios de transporte modernos.

Debemos sefalar que algunas de estas haciendas se convirtieron en poblados que paulatinamente crecieron
en nimero de habitantes. La hacienda El Cantén pasé de 67 habitantes en 1900 a 438 en 1910; la hacienda El
Limén registré 123 en 1910 y Santa Elena tuvo 144 pobladores (Méndez, 2012). Este hecho es relevante ante la
precariedad de las localidades, permanentemente en vilo. De igual manera, sugiere el arraigo de pobladores en las
haciendas debido al trabajo agricola.

A continuacién, examinaremos la dotacién de ejidos en la década de 1920. Esta accién respeté las formas

de propiedad existentes, buscé compensar las tierras reclamadas por pobladores locales y, sobre todo, favorecer la

permanencia de localidades fundadas recientemente.

21 En 1894 fue designado mandatario provisional como parte del acuerdo que puso fin al conflicto politico suscitado por la reeleccién del
gobernador José Marfa Garza Galdn. Después de un periodo de tres anos, Miguel Cdrdenas resulté electo gobernador constitucional y se
mantuvo en el cargo hasta agosto de 1909. Véase Larrazolo (1993).
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5. Dotacién de ejidos después de la Revolucién

La lucha revolucionaria iniciada en 1910 pasé de lado en la cuenca media del Guayalejo. En general, los
movimientos que encabezaron distintas facciones revolucionarias tuvieron pocos adeptos en el sur de
Tamaulipas. Los enfrentamientos con mayor resonancia en nuestra zona de estudio se concentraron en las
estaciones ferroviarias de la ruta Golfo-Monterrey, en Xicoténcatl y en algunas localidades relativamente
cercanas a la via. Las tierras riberefas del Mante se mantuvieron aisladas, ajenas a la invasién de grupos
rebeldes. De igual manera, la dotacién de ejidos en las tierras bajas del Guayalejo inici6 varios afios después de
concluir el movimiento armado, decisién atribuible a la postura antiagrarista del gobernador César Lépez de

Lara, electo en febrero de 1921.

De acuerdo con Heather Fowler Salamini (1996), Lépez de Lara, apegado a la “ideologia liberal del porfiriato”
respecto a la tierra, respeté la propiedad privada por encima del reparto ejidal favoreciendo a los miembros de su
grupo politico. “De acuerdo con la tradicién liberal, fomenté la creacién de pequenas propiedades adquiridas por su

gobierno, distribuyé terrenos federales e impulsé proyectos de colonizacién” (p. 269).

Lépez de Lara fue destituido de la gubernatura en 1923, debido a su apoyo al movimiento delahuertista.
Un ano después, Candelario Garza asumié el cargo de gobernador provisional y, a diferencia de su antecesor, dio
un lugar central al reparto de tierras. En un periodo de diez meses, la Comisién Agraria Local emitié 13
resoluciones provisionales y dot6 19,277 hectdreas. Posteriormente, el gobernador Emilio Portes Gil (1924-1928)
dio continuidad a estas acciones; durante su primer afio de mandato emitié 34 resoluciones, se dotaron 57,706

hectéreas de manera provisional y 5,359 definitivas (Fowler, 1996) (ver Cuadro 1).

En las tierras bajas del Guayalejo, Portes Gil resolvié otorgar la posesion provisional de 1,315 hectdreas a
117 jefes de familia de la congregacién San Miguel de la Mora en 1925. Esta decisién fue revocada debido a la
inconformidad presentada por los propietarios que habian sido afectados, particularmente por parte de Juan

Sdenz Garza, dueno de la hacienda San Rafael cuya extension era de aproximadamente 700 hectdreas.

Sdenz Garza era parte de un grupo de individuos que adquirié tierras vendidas por Miguel Cdrdenas, quien
formé una empresa colonizadora en 1919, pero muy pronto desistié debido a la falta de financiamiento para la
construccién de obras de riego y desmonte de terrenos que pretendia fraccionar para ponerlos a la venta. A inicios
de la década de 1920 la familia Osuna Osuna, José Antonio Chabrand, junto con los generales Pablo Gonzilez,
Fortunato Zuazua, Guillermo Nelson y Primitivo Gonzdlez Villarreal adquirieron estas tierras, cercanas a fuentes
de riego, aunque sin posibilidades de iniciar el cultivo. Los nuevos terratenientes se sumaron a los propietarios de
haciendas y ranchos llegados a esta zona en la Ultima década del XIX, favorecidos por un marco legal que

pretendia alentar la colonizacién y la ocupacién de terrenos baldios como ya expusimos.

La inconformidad externada por Juan Sdenz suscit la revisién del expediente por parte de la Comisién
Nacional Agraria. Finalmente, el 18 de marzo de 1926 el ejecutivo resolvié dar San Miguel de la Mora con
702 hectdreas a 117 jefes de familia; 88 con una parcela de cinco hectdreas, tres irrigables y dos de temporal,
mientras que los 29 restantes serfan dotados con seis de agostadero. Las tierras estaban situadas cerca de la
congregacion y de la orilla inferior del Guayalejo, al norte de Villa Judrez, aunque inicialmente los pobladores
de San Miguel de la Mora solicitaron la restitucién de tierras en los antiguos Potreros de Tamatdn. Si bien se
les reconocié como descendientes de quienes recibieron estas tierras por parte de la corona espanola, se asent6

en el decreto, publicado en el Diario Oficial, en abril de 1926, que la franja de tierra habia sido adquirida

65



legalmente en 1895 por un grupo de propietarios. De tal manera se resolvié que “el poblado peticionario
ser[ia] dotado con la cantidad de terrenos suficientes para atender a sus necesidades”. Con esta resolucién se
compensaba a los solicitantes de tierra y se preservaba la unidad productiva de San Rafael, ya que solo eran
susceptibles de afectacién 234 hectdreas, de las cuales 50 serfan de irrigacién y 184 de ciénega (DOF, 24 de
abril de 1926).

Por otra parte, el 3 de febrero de 1926 se doté con 1,840 hectdreas a 230 jefes de familia de Villa Judrez.
Las tierras entregadas fueron las porciones 24, 25, 26 y 27, propiedad del gobierno del estado, y la porcién 28, de
Miguel Cérdenas. Los jefes de familia fueron reconocidos como pobladores de Villa Judrez, aunque esta villa
estaba lejos de cumplir con los atributos de una localidad con esa categoria politica, “porque basta fijarse en la
densidad de su poblacién para comprender que escasamente dispone de los recursos que corresponde a una
congregacion o pueblo de los conceptuados por el articulo 27 constitucional y el Reglamento Agrario con derecho
a ser dotados de tierras [...]” (DOF, 3 de febrero de 1926, p. 509). Los beneficiarios de esta resolucién provenian
de poblados cercanos. Narcisa Cabriales, hija de uno de los ejidatarios, relaté que sus padres se conocieron en
Quintero, donde se casaron y vivieron un par de afios; después, se trasladaron al ejido de Villa Judrez, ya que su
padre, Bernabé Cabriales, habia recibido seis hectdreas, al igual que el resto de los jefes de familia, originarios de
los ranchos El Abra y El Limén (Méndez, 2012).

Figura 3. Plano del sistema de riego del rio Mante (1929)
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El decreto de dotacién de ejidos en Villa Judrez deja de manifiesto el propésito de alentar el poblamiento de
una localidad que habia logrado subsistir en medio de una zona précticamente aislada. El testimonio de Narcisa
Cabriales es otro indicio de que mds alld de la demanda de tierra con fines agricolas, la dotacién de tierra ejidal en
este caso fue una via para concentrar y arraigar a la poblacién a esa localidad, indispensable para la ocupacién de

la zona mds fértil de la cuenca media del Guayalejo.

En 1926, la Comisién Nacional de Irrigacién inici6 las obras del Sistema Nacional de Riego-2, rio Mante,
que proveeria a 17,000 hectdreas de infraestructura hidrdulica. El distrito de riego comprendié las localidades,

ranchos, haciendas, ejidos y pequenas propiedades, cuya configuracién examinamos en este capitulo (ver Figura 3).

A partir de 1927 el reparto de tierras ejidales quedd sin efecto en esta zona, debido a que la cafa se
incluyé entre los cultivos cuyas plantaciones serian conservadas, al igual que las de café, cacao, hule, vainilla y
alfalfa, de acuerdo con el articulo 118 de la Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas, también

llamada Ley Bassols.

6. Consideraciones finales

La legislacién liberal creé un mercado de tierras en la ribera del rio Mante y las tierras bajas del Guayalejo. Esta
zona no estuvo exenta del acaparamiento por parte de algunos individuos, particularmente de integrantes de la
élite politica a finales del siglo XIX, antes del arribo de los militares participantes en el movimiento revolucionario
y, desde luego, de la familia Elias Calles Chacén, a quienes se les ha atribuido un papel protagénico en la
dindmica econémica de este espacio. Hemos decidido omitir ese tema en este capitulo porque su incursién como
empresarios agricolas inicié el afio en que concluye nuestro estudio. Solo queremos agregar que, de acuerdo con el
proceso expuesto, Plutarco Elias Calles y sus descendientes se sumaron al grupo de hacendados, sin embargo, no

fueron ni los primeros ni los tnicos.

En este capitulo identificamos caracteristicas de las haciendas y sus propietarios. Algunos especuladores,
otros hacendados aparentemente ausentes y otros con una vocacién empresarial que se afanaron en la bisqueda de
recursos para invertir en una zona cuyos retos eran practicamente impagables para un empresario solitario. Las
haciendas se convirtieron en centro de poblacién, a la par o incluso por encima de otras localidades, por ejemplo
los ranchos, asi denominadas en las fuentes; aunque al parecer no eran localidades en donde residiera un nimero
considerable de pobladores. Sin duda, conocer detalles sobre la organizacién del trabajo agricola, del uso de la

tierra y de los recursos en las haciendas enriqueceria el andlisis que pudimos elaborar hasta ahora.

De igual manera, una investigacién mds acuciosa en las fuentes notariales podria fortalecer —o matizar— la
explicacién presentada sobre la difusa nocién de propiedad privada entre los pequenos propietarios de Canoas cuya
principal actividad econémica era la ganaderia, y para quienes al parecer los limites o cercas eran movibles debido a la
ausencia de un marco legal que exigiera demostrar la extensién de su propiedad, ademds de las condiciones impuestas

por la ganaderia, sobre todo en un espacio como las tierras surcadas por las aguas del Mante.

Finalmente, la dotacién de ejidos en esta zona junto con la preservacién de las haciendas, sobre todo
aquellas que empezaban a ser productivas, sugiere que el criterio de la politica agraria local estaba supeditado al
objetivo de colonizacién, el cual se maximizé en nuestra zona de estudio a partir de la construccién de las obras
de irrigacién y el despunte de la agroindustria unos afios después. De esta manera, el reparto ejidal se alineaba al

proyecto agricola del callismo.
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EL MERCADO DE TIERRAS DE LA PEQUENA PROPIEDAD PRIVADA
EN EL VALLE DEL YAQUI, 1932-1957

Ana Isabel Grijalva Diaz!

1. Introduccién

El valle del Yaqui se fundé como zona de irrigacién en las dltimas décadas del siglo XIX dentro del territorio

de la tribu yaqui y en la margen izquierda del delta del rio con el mismo nombre. El gobierno de Porfirio Diaz
otorgd la concesién a Carlos Conant para deslindar 440 mil hectdreas entre los rios Mayo y Yaqui con base en
el Decreto sobre Colonizacién y Compafnias Deslindadoras de 1883 y la Ley de Ocupacién y Enajenacién de
Terrenos Baldios de 1884. Este proyecto, pactado por Conant y los socios norteamericanos de la Sonora &
Sinaloa Irrigation Company, se detuvo en 1904 mostrando logros importantes, pero nulo capital para
continuar con el deslinde y la construccién de canales para riego en las 8,000 hectdreas privatizadas hasta esa
fecha. De acuerdo con lo permitido en su contrato, en 1905 traspasaron la concesién a la Compania

Constructora Richardson.

En el nuevo contrato se disminuyd la superficie de deslinde a 220 mil hectdreas, que comprendian hacia el
norte la margen izquierda del rio Yaqui, hacia el sur el arroyo Cocoraqui y hacia el oeste hasta el golfo de
California. La compania trazé el Fraccionamiento Richardson en 300 manzanas con 40 lotes de diez hectdreas
cada una y continu el proyecto de construccién de canales y venta de manzanas. La constructora fue constituida
el 19 de julio de 1905 por David y William Richardson, Care F. Adam, H. J. Smith y A. F. Tarin, con domicilio
en Esperanza, Distrito de Guaymas, Sonora. Su objetivo era “promover y construir el ferrocarril y una linea
telegrafica de algin punto del Golfo de California a otro punto en Sonora o Chihuahua”, asi como “construir y
vender diques; muelles, almacenes y embarcaderos en conexién” y especular tanto con tiendas para la compra y
venta al mayoreo o al menudeo como “con acciones, bonos y otros valores de deudas de distintas corporaciones”.
Por supuesto, también le interesaba “poseer e instalar sistemas de irrigacién, derechos de agua y plantas eléctricas
para la transformacién de fuerza, o para luz o combustible”. El capital social de la empresa era entonces “de cien
mil pesos plata dividido en cien mil acciones liberadas o de capital integramente suscrito, nominativas e

individuales de a peso cada una”2

1 El Colegio de Sonora, ORCID iD: 0000-0002-5561-6895 agrijalva@colson.edu.mx
2 AGES, FN, Ricardo Learcy, Juez Primero de Primera Instancia, e. 2947, 12 de septiembre de 1908. Protocolizacién de los estatutos de la
Compaiiia Constructora Richardson.
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Entre 1906 y 1911 se privatizaron mds de doce mil hectdreas en cuyas propiedades se asentaron algunos
pobladores. Entre 1918 y 1924, la compania Richardson mostré falta de liquidez para el desarrollo de la
infraestructura hidrdulica, y en 1927 entablé conversaciones con el gobierno federal, a través de la Secretaria de
Hacienda, para que el Banco Nacional de Crédito Agricola adquiriera la concesién y diera seguimiento al
proyecto original, mismo que se concreté con la privatizacién de las 300 manzanas en 1956 (Grijalva y
Gracida, 2019). El Banco Nacional de Crédito Agricola tomé la administracién para privatizar lotes de
agricultura, mientras que la Comisién Nacional de Irrigacién tomé la administracién de las aguas del rio
Yaqui. El equipo formado por ambas instituciones y otras que se incorporaron, entre ellas las uniones de
crédito, las companias agricolas y las asociaciones de productores, més la infraestructura construida a través de
varios kilémetros, como canales, compuertas y pozos profundos para la irrigacién de las dreas privatizadas,
dieron forma al desarrollo agricola del valle con un auge sin precedentes en la produccién de cereales y

oleaginosas durante la segunda mitad del siglo XX (Cerutti, 2013, Cerutti y Rivas, 2012, Cerutti y Lorenzana,
2009; Grijalva y Gracida, 2019).

Asi, el mercado de tierras de la pequefa propiedad privada existente en el valle del Yaqui se gesté con la
puesta en liquidacién de la Compania Constructora Richardson en 1932. Con esta empresa, que cambid su
nombre a Irrigadora del Yaqui en julio de 1944, se mantuvo la venta de lotes de diez hectdreas hasta agotar la
privatizacién de la frontera que cubria los dltimos linderos de las 220 mil hectdreas trazadas para el
fraccionamiento del valle desde 1890. Los pequenos inversores adquirieron entonces los terrenos agricolas con

planes de pago a largo plazo.

El objetivo de este trabajo es analizar el mercado de tierras en el valle del Yaqui, asi como identificar la
demanda atendida en el proceso de oferta. Las hectdreas comercializadas entre 1932 y 1957 oscilaron entre 10 y
100, escasamente superaban las 150 y 200 hectdreas. El proceso de comercializacién de lotes agricolas represent
el cambio de dominio de tierras nacionales a tierras privadas. La hipétesis es que el mercado de tierras obedecid,
en primer término, a la politica de deslinde de tierras y colonizacién del territorio; y en segundo, a la demanda
individual de tierras de agricultura después de la Revolucién mexicana que favorecié el desarrollo y la ampliacién

de la frontera agricola.

2. El uso de la tierra para agricultura

El debate sobre la propiedad privada y la propiedad colectiva se puso de manifiesto con mayor énfasis en la
primera mitad del siglo XIX. Tanto en Europa como en América Latina la normativa sobre el derecho de la
propiedad ha buscado defender la propiedad privada porque “el derecho a la propiedad inspira a su duefio un
sentimiento de seguridad sobre su porvenir, lo hace mds tranquilo y menos turbulento, lo alienta en el trabajo
para formar o adquirir algunas propiedades nuevas, ddndole la certidumbre de poder gozar y disponer de ellas
segun sus deseos” (Proudhon, 1835 citado en Grossi, 1986, p. 20). La propiedad lleva al hombre a la
conservacién de su bien por el deseo de transmitirlo a sus hijos, a sus mds allegados o a sus amigos.

El debate inici6 en Inglaterra cuando se empezé a tratar el problema histérico de las formas de propiedad y,
sobre todo, de las formas de apropiacién colectiva. Esta tltima se contrapone a la individual por el gran ndmero
de propietarios que la aprovechan y porque la revolucién agricola surgida en el siglo XVIII favoreci6 a la
propiedad privada. De cierta manera, el cambio en la base de la forma de explotacién de la tierra separé el trabajo

colectivo en trabajo individualizado con maquinaria. La superficie sembrada se cercé y delimité para separar los
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cultivos unos de otros, esto ocasiond el fraccionamiento de la propiedad colectiva y la biisqueda de la legalizacién

de dicha propiedad (Bloch, 2002).

El tema aqui tratado se vincula con la propiedad privada del siglo XX, inclusive de finales del XIX, pues, de
alguna manera, las influencias de Europa que se llegaron a tener en México en cuanto al trato de la propiedad
privada y la delimitacién del espacio provienen de las leyes inglesas, a través de la normativa estadounidense de
donde México tomé el ejemplo para delimitar los campos libres de pastoreo y libres de cercas por donde el
ganado pudiera cruzar libremente.

En Nueva Espana los particulares solicitaron tierras por denuncios a la autoridad, constituyéndose asi los
titulos primordiales a principios de 1740, es decir, en la época colonial. Los posecedores de la tierra tenfan
documentos que acreditaban su propiedad, el derecho del dominio para demostrar que era poseedores de buena
fe. Los titulos de propiedad corresponden a los procesos de adjudicacién de tierras. El denuncio de un particular
ante la autoridad podia implicar que varios candidatos solicitaran a la vez la tierra, por lo que participar en el
proceso no garantizaba la adjudicacién del terreno, sin embargo, ganar el remate dependia de la capacidad
econémica (Jerénimo, 1995). El pago lo recibia la Corona y la extensién de tierra se media por rangos de “sitio de
ganado mayor” (1,755 ha), pudiendo otorgarse entre uno y diez. Esto implicé que la mayor parte de la tierra
dotada fuera para ganaderia.

El denuncio o la demanda de tierras aumenté después de la Independencia; en Sonora se gestd
principalmente por espafioles que explotaban los reales de minas, imposibilitados para desarrollar la agricultura y
la ganaderia en los primeros anos independientes. De alguna manera, la presencia de autoridades civiles en los
distritos de Sonora y la pacificacién y acuerdos con los grupos indigenas del norte permitieron que se asentara un
nimero mayor de inmigrantes europeos con intenciones de explotar el sector agropecuario. Si bien la economia
sonorense descansaba en la minerfa, la propiedad privada se conformé en primer término para la creacién de

ranchos y haciendas de labor (Jer6nimo, 1995).

A inicios del siglo XX cambi6 la forma de propiedad en México. El derecho real de la propiedad se desarticulé
con la reforma agraria iniciada con la Constitucién de 1917 y se cristalizé en 1934 dando lugar a la pequena
propiedad. Esta reforma dio lugar a tres tipos de propiedad: publica, privada y social (comunal y ejidal). Con la
propiedad privada como un derecho individual marcado y estipulado en el articulo 27 constitucional, el Cédigo

Agrario de 1935 y el Cédigo Civil, los particulares pudieron comprar y vender terrenos de pastoreo y labrantio.

En el caso especifico del Valle del Yaqui los primeros denuncios de terrenos se produjeron en la segunda
mitad del siglo XIX; en la época porfiriana se dieron los primeros titulos de propiedad a inmigrantes espafoles
dedicados a la agricultura. Los primeros asentamientos se relacionaron con la agricultura y con la propiedad de
entre dos mil y siete mil hectdreas para las tierras de labor, mientras que para las tierras destinadas a vivienda entre
200 y 1,200 metros cuadrados.

3. Tierras de pueblos indigenas, pequefia propiedad privada

La pequena propiedad privada fue parte del proceso de incorporacién por medio de la compraventa de tierras a
pobladores blancos después de la Revolucién mexicana en medio del contexto de la reforma agraria.
Originalmente, los terrenos eran de uso comun entre los grupos nativos yaquis y ascendian a mds de 400 mil

hectdreas; ya que los indigenas tenian derecho consuetudinario al territorio entre la margen derecha del arroyo
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Cocoraque hasta la margen izquierda del rio Mdtape que comprende el suroeste de Sonora, zona costera. La
superficie fue ocupada por las nuevas expediciones de espafioles que llegaron a tierras sonorenses durante los
tltimos afios del siglo XVIII y principios del siglo XIX. El gobierno federal tomé la decisién de concesionarlas
a las companias deslindadoras para hacer de ellas tierras de cultivo orientadas al mercado y sostener asi la
politica de colonizacién. Hacia 1888 se encargé a la Comisién Cientifica de Sonora —bajo el mando y
direccién del general Garcia Pena—, planificar el reordenamiento del territorio en tierras de cultivo, asi como la
construccién de una infraestructura hidrdulica para irrigar las nuevas tierras abiertas al cultivo bajo el sistema
de propiedad privada.

La Secretaria de Fomento, por su parte, expediria los titulos de propiedad de los terrenos que fueran
adquiridos en propiedad privada. En contraparte a las decisiones gubernamentales, los miembros de la tribu yaqui
se opusieron rotundamente a la ocupacién del suelo por parte de personas ajenas a su pueblo. Aun asi, el gobierno
federal hizo entrega y reconocimiento de fracciones de terrenos que por derecho consuetudinario les correspondia,
a lo que los yaquis respondieron que “Dios les dio a todos los Yaqui el rio, no un pedazo a cada uno”3 La idea de
los blancos (yoris) no era desalojar a los yaquis de las extensiones de tierras que explotaban con libertad hasta
antes de la Conquista, sino aprovechar la compraventa de predios para la produccién agricola que tanto habian
deseado, sobre todo, de parte de los extranjeros recién llegados a México.

La Compania Constructora Richardson incentivé la compra de tierras fértiles en el valle del Yaqui, a través
de la propaganda en revistas y periédicos de Los Angeles, California, donde operaba una sucursal de la empresa
con el fin de vender las tierras del delta del rio Yaqui, ofertdndolas como las mds fértiles y cercanas a la frontera de
Estados Unidos, a las que se podia llegar por ferrocarril.# El mayor incentivo era la fertilidad de los suelos, el
acceso al agua por canales de riego y el alto rendimiento del producto por tonelada.

En estos términos, el valle del Yaqui en un inicio fue poblado principalmente por estadounidenses,
alemanes e ingleses mds que por espafoles, considerando asi la ocupacién del espacio por no nativos. A diferencia
de lo que sucedié en Francia e Inglaterra con el cercamiento y la delimitacién de la propiedad que aprovechaba la
poblacién nacida en esas tierras, en el sur de Sonora se vendi6 con base en la libre demanda y a expensas de la
capacidad adquisitiva.

En el valle del Yaqui el periodo clave para la dotacién de tierras de cultivo fueron los afios de 1883 a 1888.
La Comisién Geogréfica y Exploradora incursioné en el valle para delimitar, fraccionar y construir canales. La
privatizacién fue parte del proyecto del gobierno de Porfirio Diaz a través de la Secretaria de Agricultura y
Fomento. Se deslindaron dos mil quinientos lotes de tres hectdreas y dos dreas en las colonias de Cécorit, Bdcum,
San José, Térim, Vicam y Pétam para poblarlos con colonos espafoles u otros extranjeros, cuyos titulos de

propiedad se entregaron en esos mismos anos.

Una de las variables fundamentales fue el Decreto sobre Colonizacién y Compaiias Deslindadoras para
gestionar las primeras privatizaciones de tierra y otorgar los titulos de propiedad en los pueblos de Cécorit,
Bicum y Térim a colonos blancos. Otro aspecto importante fue la Ley de Ocupacién y Enajenacién de Terrenos

Baldios de 1884; y finalmente, en 1890 la Secretaria de Agricultura y Fomento y la Comisién Cientifica del

3 Archivo General del Estado de Sonora (en adelante, AGES), Fondo Oficialia Mayor, caja 468, Memoria descriptiva del Valle del Rio
Yaqui, Sonora, p. 20.
4 Special Collection, Records of the Compania Constructora Richardson, S.A. (en adelante, SC-RCCR, S.A.). La propaganda fue muy

explicita en invitar a los estadounidenses a comprar tierra fértil en el valle del Yaqui.
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Estado de Sonora otorgaron la concesién para el deslinde a una compania deslindadora que se harfa cargo de
fraccionar mds de doscientas mil hectdreas y que concluyé con la privatizacién y enajenacién del delta del rio

Yaqui y sus tierras de irrigacién.

Figura 1. Plano para el deslinde, 1890

Fuente: Redescubramos Sonora A. C. (2020). Mapas y Planos, Deslinde entre Carlos Conant y el Gobierno.

4. Mercado de tierras en el valle del Yaqui

A nivel nacional, las compafias deslindadoras iniciaron actividades en 1893, con lo que se abrié el mercado libre
de tierras con distintos precios la hectdrea. Para el caso de Sonora, el valor por hectireas era de un peso con diez
centavos en 1893 y permanecié estable hasta 1909 cuando subié a cuatro pesos (Méndez, 2017). Sin embargo, se
puede sostener que en 1890 la compania de Carlos Conant tuvo el privilegio de recibir la concesién para
deslindar mds de cuatrocientas mil hectdreas, que iban desde el rio Yaqui hasta el rio Fuerte; pero en realidad se
trataba de la ocupacién de tierras de uso comun de la tribu yaqui, oficialmente reconocidas como terrenos
nacionales y concesionadas para el deslinde a través de las oficinas de la Secretaria de Fomento. Dicha concesién
pasé a manos de estadounidenses y un libanés en 1904, para continuar con la construccién de una ambiciosa
infraestructura de irrigacién. La Compafia Constructora Richardson privatizé casi nueve mil hectdreas a treinta y
dos propietarios individuales, mientras que la construccién de canales se extendié en algunos kilémetros, pero no
logré cubrir las zonas de las tierras vendidas hasta 1928. El desarrollo agricola empezé a dar sus primeros frutos
con alta calidad.

El periodo de pulverizacién de la propiedad privada fue justamente cuando el gobierno federal, a través de
la banca de desarrollo, tomé el control de dicha compaiia y de la venta de lotes del Fraccionamiento Richardson.
A partir de que la Constructora Richardson se declarara en liquidacién, en 1932, inicié una nueva etapa en la
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propiedad privada, pues se incorporaron a la zona mds de 250 nuevos propietarios blancos (no indigenas) durante
el proceso liquidador, que duré hasta 1944. El objetivo principal por parte de los propietarios era incursionar en
la agricultura comercial. Las hectdreas comercializadas fueron en ascenso desde 1900, pero en la época de la

reforma agraria (de 1936 a 1942 aproximadamente) se increment$ sustantivamente la frontera agricola por la
privatizacién de lotes debido a la liquidacién de la compania.

Figura 2. Plano del valle del Yaqui, 1932
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Fuente: Mapoteca Manuel Orozco y Berra (s. f.). Mapas de obras de la compasiia Richardson en el valle del rio Yaqui.

Los propietarios que adquirieron tierras entre 1909 y 1920 en el valle, mismas que superaban las dos mil

hectdreas, empezaron a realizar, entre 1936 y 1942, actos de compraventa o traslados de dominio de uno o varios
lotes de la manzana que tenian en propiedad a sus hijos o familiares, como un efecto de la reforma agraria y como
medida de proteccién de la propiedad privada individual. Cabe aclarar que la reforma agraria de 1935 no

permitia poseer mds de mil hectdreas de cultivo, por lo que aquellos estadounidenses poseedores de tres o cuatro
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manzanas en el fraccionamiento empezaron a vender lotes con el fin de reducir la extensién de la posesion para
impedir la expropiacién. En algunos casos, estos extranjeros constituyeron companias agricolas bajo la forma de
sociedad civil con mexicanos para salvaguardar el patrimonio y explotar la agricultura en una superficie superior a

las dos mil hectireas.

El proceso privatizador mds destacado se dio a partir de 1933, cuando se oferté de manera abierta la venta
de predios por parte de la Compania Constructora Richardson en Liquidacién. Dicho de otro modo, las ventas se
agilizaron a partir de que se declaré la disolucién de la sociedad y esta pasé al estatus de liquidacién. El fin era
cerrar la empresa concesionaria y concluir el proyecto fraccionador que habia iniciado en 1890; no obstante, para
1933 no se habia cubierto el cincuenta por ciento de la privatizacion de las doscientas mil hectdreas, ya que entre
1913 y 1920 pricticamente se paralizaron las actividades a causa de la Revolucién mexicana, tratando de
reanudarse en 1922, pero no lograron grandes avances debido a que la economia de ambos paises estaba

resquebrajada por la Primera Guerra Mundial y la Revolucién.

Es importante mencionar que la concesién dada por la Secretaria de Fomento Colonizacién e Industria a
Carlos Conant en 1890 y posteriormente a la Compafifa Constructora Richardson en 1904, fue renovada en 1911
ante el gobierno del presidente Francisco I. Madero, la cual no pudo llevarse a cabo en su totalidad por varias
razones, entre ellas la Revolucién mexicana, porque se paralizaron las actividades provocando el agotamiento de los
recursos financieros de la empresa. En 1922 la concesién fue reformada ante el presidente Alvaro Obregén con el
objetivo de incluir estipulaciones precisas sobre las aguas del rio Yaqui. Las nuevas cldusulas del contrato
relacionadas con la construccién de canales no pudieron cumplirse dejando sin construir importantes tramos, por
lo que se llegd a un acuerdo con el gobierno federal a finales de 1927 de vender la concesién. A principios de 1928
se realizé la transaccién de compraventa a través del Banco Nacional de Crédito Agricola. El Banco fue fiscalizado
en este proceso por la Comisién Monetaria, misma que declaré la liquidacién de la compania el diez de mayo
1932. Los miembros de la Comisién Monetaria formaron parte, a su vez, de la comisién liquidadora. Entre ellos, el

licenciado José Aspe Suinaga, el ingeniero Francisco A. Salido y Leandro Aguilar.

Durante el proceso liquidador, la oportunidad de adquirir uno o varios lotes de diez hectdreas fue
précticamente exclusivo para los mexicanos, porque el requisito era precisamente ser mexicano por nacimiento
o, en su defecto, declarar la naturalidad mexicana dejando fuera la posibilidad para los extranjeros, a diferencia
de lo que sucedié en el periodo porfirista. De fondo, el aspecto mds importante era la venta del terreno agricola
con garantia hipotecaria bajo contrato exclusivo con la Comisién Liquidadora, a través del delegado instalado en
Ciudad Obregén, donde la empresa tenfa sus oficinas. El primer consejero delegado y apoderado general de la
empresa en liquidacién fue el ingeniero civil Fernando Beltrdn y Puga® quien operé de manera inmediata las
transacciones de compraventa con garantia hipotecaria del bien adquirido, a partir de mayo de 1932. A través de
dicho contrato, el comprador se comprometia a pagar el adeudo en cuarenta abonos semestrales (veinte afios),
que cubrirfa al finalizar las cosechas de invierno y de verano, es decir, cada treinta y uno de diciembre y treinta

de junio.

5> SC-RCCR, S.A.

6 AGES, Fondo Notarfas, tomo 1, escritura 29, fs. 86-105, NP. Francisco de P. Alvarez, junio 16 de 1933. Fernando Beltrdn y Puga
recibi6 nombramiento de consejero delegado y apoderado general de la CCR en L., en mayo de 1932, por parte de la Comisién
Liquidadora, para que pudiera enajenar los bienes de la empresa en liquidacién, hipotecarlos o gravarlos en cualquier forma y recibir el
precio de la enajenacién o el producto de las hipotecas o gravimenes y otorgar los documentos publicos o privados que fuesen necesarios

para el cumplimiento o desempefio de las transacciones. Los sucesivos apoderados generales de la CCR en L., fueron Luis Arturo Romo,
Jorge Malottky y Guillermo Rode.
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Tabla 1. Transacciones de compraventa realizadas

por las companias Richardson e Irrigadora del Yaqui, 1932-1957

, . Ndmero de hectdreas Numero de
Compania Periodo .
promedio compraventas
Compaiia Constructora Richardson, S. A. en Liquidacién 1932-1944 50 137
Compania Irrigadora del Yaqui S. A. 1944-1957 30 390

Fuente: elaboracién propia a partir de AGNES y AGES, fondo notarfas. Escrituras de compraventa de predios agricolas con garantia

hipotecaria.

A inicios de las operaciones, la compania en liquidacién comercializaba entre 50 y 100 hectdreas por
persona. Durante los primeros afos (1932 y 1934), el mercado de tierras recaia en pocas manos, pues dependia
del poder adquisitivo. Un factor que favorecié la comercializacion individualizada de grandes extensiones fue la
encomienda que tenfa la compania de concluir el proceso de privatizacién. Para el comprador, lo mds
importante era, como en todo mercado, la capacidad adquisitiva, por lo que algunos se beneficiaron hasta con
doscientas hectdreas.

Cabe hacer notar el impacto que causé en la poblacién la reforma agraria a partir de 1935 fue alentadora,
pues facilitaba la compra de por lo menos 10 a 20 hectdreas. Se puede sostener que la demanda aumenté porque
también incrementd drdsticamente la ola migratoria al valle, ya que no solo llegaban en busca de trabajo sino
también de un espacio para asentarse. La crisis de 1929, cuyos efectos forzaron a Estados Unidos a prescindir de

braceros mexicanos, incrementd las tierras de agricultura y no solamente de mano de obra en el campo sonorense.

5. Los limites y condiciones de la compraventa de lotes agricolas

La noticia sobre la venta de tierras en el valle se distribuyé por todas las latitudes; acudieron personas de la sierra,
del sur, del norte del estado y hasta de otros estados de la reptblica gracias a la difusién sobre las posibilidades de
adquirir terrenos de agricultura en el Yaqui, los cuales comprendian una extensién minima de diez hectdreas, es
decir, un lote de alguna manzana del Fraccionamiento Richardson (Cornejo, 2004; Mayo y Graf, 2012). Para los
peones y mayordomos que trabajaban con los grandes agricultores del valle se presenté la oportunidad tnica y
especial de convertirse en agricultores. El comprador recibia el predio enmontado, lo que significaba un esfuerzo
mayusculo para derribar los mezquites y la flora endémica de manera manual, con hachas, picos y palas. Es
preciso aclarar que la mayoria de los sonorenses que migraron al valle no tenian los recursos para adquirir por
compra o renta la maquinaria (trascabos) para preparar la tierra para el cultivo, por lo que el trabajo se realiz6 con
base en la fuerza de la unién familiar o de amigos” En consecuencia, preparar el terreno antes de empezar la

primera siembra les llevé meses.

7 Entrevista realizada a Jestis Manuel Morales, agricultor e hijo de minero cuyo padre viajé de Onavas al valle. El padre compré cien
hectdreas y entre todos los miembros de la familia desmontaron el terreno. El padre y los hijos se convirtieron en agricultores y, a la menor
oportunidad, los hijos compraron tierras de agricultura en la costa de Hermosillo (noviembre 2019; enero 2022).
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El comprador recibia el predio con una serie de compromisos para el sostenimiento del bien adquirido. En
primer término, estaban los compromisos financieros y econémicos sobre el predio, en segundo los compromisos
morales. Entre los econémicos, se encontraba el pago de impuestos y contribuciones sobre la extensién del
terreno, los intereses de cuatro por ciento anual sobre los saldos insolutos que devengara el precio del terreno y lo
indispensable, cubrir los dos pagos semestrales de cada ano (30 de junio y 31 de diciembre), durante veinte anos,
en las oficinas de la compania en Ciudad Obregén. En caso de que el comprador no cubriera en tiempo y forma
el pago correspondiente al semestre, el saldo insoluto devengaria el interés del seis por ciento, y el pago a realizar
se debia hacer de manera integra, libre de impuestos$

Un factor favorecedor para el comprador era la indulgencia de la compafia que otorgaba una prérroga en
caso de no disponer del dinero necesario para cubrir el pago semestral. La prérroga se extenderia hasta el dltimo
dia del semestre con la condicién de que el comprador depositara productos agricolas susceptibles de almacenar y
en cantidades suficientes para garantizar el adeudo diferido, mds los gastos y mermas correspondientes. De los
productos depositados en garantia, el comprador no podia disponer de ellos sino hasta cubrir el total del adeudo
pendiente y de todas sus consecuencias y gastos, incluyendo en estos el seguro, pues en todos los casos la
mercancia depositada serfa asegurada. El valor del producto y calidad seria a juicio de la compania vendedora en
liquidacién, asi también asignaria el lugar para su almacenamiento.

En caso de que el comprador no realizara el pago correspondiente dentro del nuevo plazo fijado, la
compania procederia a la venta de las mercancias depositadas a través de los comerciantes designados por dicha
empresa; del producto de la venta se cubriria el adeudo pendiente mds los gastos originados, incluyendo la
enajenacién (comisiones), y de existir alguna suma sobrante, se la devolverian al comprador. Pero, por otra parte,
si el producto de la venta no alcanzara a cubrir la totalidad del adeudo ni los gastos, la compania procederia a
exigir al comprador el faltante? Como es de observarse, el comprador no estaba en una posicién holgada,
especialmente durante los primeros afos en el ejercicio de agricultor o productor, porque causaba un impacto

directo sobre el trabajo de acondicionar la tierra para la siembra y esperar las primeras cosechas.

La venta de predios por parte de la compania también implicaba que, a la par, se construyeran canales u
otros sistemas de irrigacion, entre ellos la perforacién de pozos; sin embargo, el costo de dichas construcciones
recafa en el agricultor. Adn con todos los compromisos hechos, el comprador podia realizar abonos en sumas no
mayores a los quinientos pesos para liquidar el adeudo de manera anticipada; pero de no poder realizar algin
abono semestral, este se tomaria de la cuenta especial donde habia realizado depésitos. La falta de pago podia
deberse a que los productos de la cosecha no fueran de la calidad establecida por la compafia y, en consecuencia,
el productor no alcanzara a cubrir el vencimiento de la letra a pagar; solo en estos casos la compafia podria
prorrogarlo por un semestre completo.

Las condiciones para realizar los pagos impuestos generaron varias observaciones, entre ellas que el
comprador estaba en la posicién de cultivar la tierra adquirida en lo inmediato, pues dejarla descansar implicaria

aumentar el adeudo o inclusive perder el bien adquirido. En cambio, sostener las siembras en los ciclos de

8 AGES, Fondo Notarias, tomo 10, esc. 175, fs. 3-29, Alejandro Tasabia, 18 de julio de 1933. Contrato de compraventa con garantia
hipotecaria por la Cia. Constructora Richardson S.A. en Liquidacién a favor de Arturo G. Noriega.

9 AGES, Fondo Notarfas, tomo 10, esc. 175, fs. 3-29, Alejandro Tasabia, 18 de julio de 1933. Contrato de compraventa con garantia
hipotecaria por la Cia. Constructora Richardson S.A. en Liquidacién a favor de Arturo G. Noriega. Las condiciones se encuentran en
todos los actos de compraventa con garantia hipotecara.
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invierno y verano les permitia saldar las responsabilidades adquiridas con la compania en liquidacién. Los pagos

podrian cubrirse en especie, es decir con el producto agricola o bien con dinero.

Entre los compromisos morales se encontraban los fines del uso de la tierra. Lo mds importante de este
mecanismo de compraventa, facilitado por el gobierno en atencién al fomento agricola, era mantener bajo
cultivo de trigo el predio desde el primer afo de su posesién, cuando menos el cincuenta por ciento de la
extensién de terreno adquirido. Un aspecto importante era no enajenar, hipotecar o arrendarlas en aparceria
agricola por mds de un afo sin el consentimiento previo y por escrito de la compania; ni gravar o ceder en
forma alguna a terceras personas. Ademds de pagar todos los impuestos federales y locales que correspondieran
a los terrenos, y finalmente, no levantar las cosechas sin dar aviso previo a la compafia con al menos quince

dias de anticipacién.

Por otra parte, aunque hubiese pagado el precio total de la venta, el comprador estaba obligado a mantener
siempre limpia y en buen estado la mitad de las calles que estuvieran al frente y costado del terreno, ademds de
mantener en buen estado y limpios los canales de riego, asi como a cumplir con el Reglamento Oficial de Aguas.
Un aspecto importante es que el comprador no podia enajenar el predio a terceras personas que ya poseyeran

tierras dentro del fraccionamiento.

En suma, la compafia buscaba evitar el acaparamiento de tierra en pocas manos, asi como la
comercializacién de tierras entre los nuevos propietarios, que impidieran a la empresa liquidadora concluir su
proceso de venta en el tiempo estipulado. Aunque en afios posteriores, la Irrigadora del Yaqui realiz6 actos de
compraventa con vecinos del fraccionamiento, la prictica de enajenacién de predios entre propietarios se
presenté décadas después de 1940. Un factor limitante para la enajenacién radicé en que el terreno de
agricultura (superficie marcada en el contrato) quedaba en garantia en primer grado a favor de la compania, ya
fuese la Richardson en Liquidacién o la Irrigadora, por lo que el propietario debia asegurar el pago del capital y

los intereses.

Tanto la Richardson en Liquidacién como la Irrigadora del Yaqui establecieron las mismas cldusulas en
todos los contratos de compraventa. La Irrigadora entré en proceso de liquidacién el 16 de marzo de 1953 y, con
ello, inici6 el fin de la venta de predios.!® En algunos de los contratos quedd claro que los vecinos del
fraccionamiento debian mantener la unidad, mientras que en otros se percibe la presencia del Banco Nacional de
Crédito Agricola como financiador; sin embargo la gran mayoria se llevaban a cabo a través del delegado
representante de la Comisién Liquidadora que, a su vez, dependia de la Comisién Monetaria. Los valores de los

terrenos superaban los cien pesos por hectdrea en 1933 y para 1950 incrementé a quinientos pesos.

En total, entre 1932 y 1955, incursionaron al Fraccionamiento Richardson mds de 500 nuevos propietarios
de tierras. La compraventa de predios dio como resultado la pulverizacién de propietarios en modalidad privada
en el valle, pero los nuevos duefios (blancos) no convivian con los yaquis en la explotacién agricola (Murrieta y
Graf, 2012). Como se observa en el siguiente grifico, en 1944 se gestionaron 180 actos de compraventa de
predios, de los cuales es posible que hayan sido nuevos propietarios e hijos de grandes terratenientes que se
adjudicaron cierta superficie de terreno de cultivo. La venta de lotes finalizé aproximadamente en 1957, porque

en esas fechas se agoté la superficie de tierra que se podia comercializar.

10 AGES, N. P. Francisco de P. Alvarez, t. 137. Esc. 5967, fs. 239-253, 11 de 04 de 1955. Escritura de compraventa con garantia
hipotecaria entre la Irrigadora del Yaqui, S.A., en Liquidacién y J. Jestis Aranda.
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Figura 3. Fraccionamiento Richardson, 1955
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Fuente: Redescubramos Sonora A. C. (2020). Mapas y Planos, Deslinde entre Carlos Conant y el Gobierno.

Entre 1944 y 1954 se incorporaron casi trescientos nuevos duefios. En este periodo, la Compania
Constructora cambié de nombre a Irrigadora del Yaqui y, al igual que la anterior compaiia, estaba dirigida por el
gobierno federal a través de la Secretaria de Agricultura y de la banca de fomento. Los propietarios compraban el
o los lotes de una manzana con crédito hipotecario a veinte afos. Los predios subieron de valor y, aun asi,
tuvieron aceptacién y una alta demanda debido a que habia un flujo migratorio de la sierra a los valles y del sur
del pais hacia el norte (Grijalva y Gracida, 2019). En este proceso de asentamiento, también entré en juego el
reparto agrario y la dotacién de tierras ejidales y comunales; las tierras ejidales se repartieron principalmente en los
pueblos indigenas de Vicam, Bidcum, Pétam; se fundaron nuevos ejidos como San Ignacio Rio Muerto, Pueblo

Yaqui, Campo 5, Progreso y Quetchehueca.

Las dotaciones ejidales y la transformacién de predios agricolas privados en ejidos colectivos se llevaron a
cabo entre 1935 y 1975, debido a la demanda de los grupos de trabajadores de los campos agricolas que vieron la
oportunidad de pedir al gobierno federal la fraccién de una manzana para trabajar la tierra como ejidatarios y no

como peones. Pero también de aquellos procedentes de Nuri, Batacosa, Tesopaco u otro pueblo de la sierra
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sonorense que migraron al valle en busca de tierra para labrar y asentarse en ese espacio prdspero, ya que la

minerfa habia dejado de ser el sustento de la economia familiar (Murrieta y Graf, 2012).

El valle vivié en paralelo la compraventa de predios, asi como la dotacién de terrenos ejidales, estos procesos
dieron lugar a la integracién de mexicanos blancos en las antiguas tierras de la tribu yaqui. Cabe aclarar que,
aunque la explotacién agricola privada y ejidal no convivieron en los mismos espacios productivos, forman parte

de la misma zona geogrifica del valle porque formaron limites o fronteras de explotacién distinta.

6. Conclusiones

La politica nacional respaldé el mercado de tierras en terrenos calificados como nacionales; durante el gobierno
porfirista se favorecid, a través de la Secretaria de Fomento, Colonizacién e Industria, la politica de colonizacién
gestionada y la generacién empresarial de compafias deslindadoras de extranjeros que operaban en México y de
extranjeros asociados con mexicanos. Posteriormente, el gobierno revolucionario se planted el objetivo de restituir
tierras de labor a aquellos campesinos que las habian perdido. Sin embargo, las tierras que recibieron los
campesinos y los ejidos colectivos no siempre eran tierras cultas o con acceso al agua. El mercado de tierras en
manos de propietarios privados dio como resultado la privatizacién a gran escala en el valle del Yaqui, entre 1932
y 1957, manifestdindose en los mds de mil propietarios de una extensién de doscientas mil hectdreas cuyo cultivo
principal fue el trigo y seguido del arroz, maiz, garbanzo, algodén y hortalizas.

Los propietarios manifestaron, en documentos de archivo, poseer entre 200 y 400 hectdreas en promedio,
sin embargo, el cultivo comercial requiere de al menos ochocientas hectdreas para que sea rentable, por lo que
también se gestionaron actos de arrendamiento entre particulares para cubrir esa superficie de siembra o inclusive
hasta las dos mil hectdreas, segtin el tipo de cultivo y los precios en el mercado nacional y mundial. Por tales
razones, el mercado de tierras en el valle fue constante.

El impetu del cambio de régimen a uno que buscaba que un importante nimero de hombres mexicanos
tuvieran acceso a la tierra favorecié la venta de uno a varios lotes de una manzana del fraccionamiento Richardson
o en las inmediaciones de Ciudad Obregén como Esperanza o en los pueblos yaquis como Pétam, Vicam y

Bdcum. Aunque las extensiones de los lotes de los pueblos eran menores a las diez hectdreas.

La pequena propiedad durante los afios posteriores a la Revolucién mexicana se efectué en dos etapas. La
primera se gesté entre 1932 y 1944 y marcé el estindar de compraventa que iba de las cincuenta a las cien
hectdreas por individuo; la segunda, entre 1944 y 1957, se caracterizé porque la superficie que se comerciaba
era de 10 a 40 hectdreas por individuo. En este sentido, las cien hectdreas se estandarizaron como pequena
propiedad debido a las extensiones que se habian privatizado hasta antes de la Revolucién y las extensiones de
entre 800 y mil doscientas hectdreas que podia poseer una persona en el valle, teniendo que dividir entre los
hijos y hermanos.

En suma, el mercado de tierras de la pequena propiedad en el Valle del Yaqui tuvo dos puntos de inflexién
(con algunas variantes y matices). Uno, marcado por las condiciones que establecié el Estado mexicano respecto a
la tenencia de la tierra en un sentido individual. Otro, y como efecto de lo anterior, la tierra se inserté en un
proceso distinto colocado en el mercado, lo que provocé que quienes desearan dedicarse a la agricultura con las
condiciones dadas en el valle buscaran las oportunidades. Asimismo, las compafifas también buscaron las

oportunidades para vender tierra en sus condiciones regulares y en proceso de liquidacién.
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I.LA HERENCIA LIBERAL Y LLA SEPARACION DE PODERES:
EL REPARTO AGRARIO, 1915-1929

Tuis Barrén Cérdoval

1. Introduccién

Quizd no haya un consenso mds extendido sobre la Revolucién mexicana que el que dice que fue una

revolucién agraria. Y, dentro de ese consenso, la visidon de que las haciendas y los grandes propietarios
despojaron a “los pueblos” de sus tierras ha dominado por mds de cien anos la historiografia. Del mismo
modo, desde hace un siglo se comenzé a cimentar la idea de que ni el presidente Carranza ni quienes lo
sucedieron tuvieron realmente una visién clara del problema agrario y, que, por tanto, ni el reparto ni la
devolucién de las tierras a los campesinos comenzé realmente sino hasta 1934, cuando el presidente Ldzaro

Cérdenas tuvo la visién y el valor politico para hacerlo.

Emilio Kouri (2017), investigador de la Universidad de Chicago, ha sefialado que la historia rural de una
parte importante del territorio mexicano y de sus poblaciones tiene poco que ver con la saga de los pueblos
desposeidos que demandaban la devolucién de sus tierras. A pesar de ello, cuando se habla del problema agrario
en México, lo primero que viene a la mente es el ¢jido, aunque en buena parte del pais esta no fuera la forma mds
comin de tenencia de la tierra ni una demanda generalizada de las comunidades. Usualmente se hace una
conexién légica entre la “politica agraria de la Revolucién” y el ejido, entre el despojo que los hacendados
perpetuaron y la reconstitucién de los ejidos de los pueblos, sin embargo, la historia de la tenencia de la tierra en

México es mucho mds compleja.

Si se sigue el argumento de Kouri, y es cierto que la historia de la mayor parte del pais no estd ligada al ejido
ni al despojo, entonces, ;por qué a todos nos viene a la cabeza el ejido cuando hablamos de la politica agraria de la
Revolucién? Esta pregunta se puede responder a partir de la construccién de una idea que inicié a partir de 1915,
en la que se propuso que la solucién al problema agrario era el reparto de tierras, pues eso era lo que los
campesinos demandaban. Debido a que los zapatistas eran el grupo beligerante con mds influencia en ese
momento y a que representaban un problema tanto politico como militar importante, se decidié atender sus
demandas e iniciar con el reparto agrario, sobre todo, como un medio de pacificacién. Esa decisién, que se tomd

a partir de la promulgacién de la Ley Agraria del 6 de enero de 1915, desaté la construccién historiogrifica que

! Universidad Andhuac, ORCID iD: 0000-0002-8292-5204 luisfelipe.barron@gmail.com
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planté en nuestro hipotilamo cultural que la reconstitucién de los ejidos de los pueblos era y debia ser la politica

agraria de la Revolucién.

De acuerdo con Kouri, que se haya decidido hacer el reparto agrario con base en el ¢jido puede explicarse
por tres razones. La primera es que el reparto estuvo marcado por la visién positivista del problema, en la que
la subsistencia de la propiedad comunal era central para el desarrollo del pais, pues otro tipo de propiedad no
podia existir dado el atraso evolutivo de la poblacién mexicana. La segunda es que, en ese momento, la
propiedad comunal de la tierra parecia ser lo mds adecuado para la poblacién campesina de todo el pais, ya
que, también debido al atraso evolutivo, el instinto de cooperacién social, la solidaridad grupal y la cohesién de
los pueblos se presentaban como las mejores opciones para su subsistencia.2 La tltima razén es que el pais
comenzaba a vincular su identidad como nacién moderna con las glorias de las antiguas civilizaciones
indigenas, por lo que la propiedad comunal se convirtié en un aspecto de distincién y de orgullo (Kouri,
2015). Con base en estas tres razones y en las decisiones que se tomaron a partir de 1915 se empezd a construir

la visién del problema agrario.

La difusion de las ideas de una serie de destacados intelectuales e historiadores que analizaron el problema
contribuyé a consolidar esta visién particular de la cuestién agraria. En 1923, Carleton Beals, observador
extranjero que visité México después del movimiento armado, sefalé que “bien pensado el problema agrario de
México no es un problema sencillo, y sin embargo es e/ problema mds importante (el subrayado es mio)]” (citado
en Gilly, 1994, p. 355). Ya desde ese momento se reconocia a la Revolucién como una revolucién agraria y al
reparto como la solucién. El reparto no fue el principal problema que identificaron Madero y Carranza, pero para
1923 ya se empezaba a construir la idea de que la Revolucién se habia hecho por el problema agrario y que el
reparto era la demanda central.

Diez afios después, Frank Tannenbaum, otro observador extranjero, dijo que “ningin miembro de la
familia revolucionaria podrd admitir que la Ley del 6 de enero ha tenido por objeto simplemente la pacificacién;
por tanto, el problema agrario requiere entonces una base mds amplia que la que tiene hasta el
presente” (Tannenbaum, 1933). Este investigador se referia a que el problema no era solamente de las
comunidades que estaban levantadas en armas, sino que era un problema que, segtin él, estaba presente a lo largo
y ancho de todo el territorio. Ademds, coincidia con muchos revolucionarios que habian argumentado también
que el problema de la pacificacién del pais pasaba por el reparto agrario, entre ellos Luis Cabrera, autor de la Ley
del 6 de enero (Cabrera, 1972, p. 143). Es decir, habia que repartir tanto por una idea de justicia social como por
el problema de la pacificacién: si no se repartia la tierra, los campesinos del pais, sobre todo en el centro de
México, seguirian levantados en armas y la Revolucién y la pobreza nunca terminarfan.

En 1959, Jesus Silva Herzog —autor de una historia que casi se convirtié en el credo de la familia
revolucionaria— decia que durante el gobierno del general Lazaro Cédrdenas la Revolucién mexicana habia llegado
a su momento culminante. Lo cual fue una elaboracién significativa del mito historiografico porque el problema
agrario no solo era el centro de la problemdtica de la Revolucién, sino que, ya para 1959, se decia que en realidad
se empezd a atender solamente hasta 1934, cuando Lizaro Cdrdenas lo identificé correctamente y tuvo la
voluntad politica para resolverlo. Desde el punto de vista de Silva Herzog (1980, p. 405), antes de 1934, ningin

presidente habia tenido la voluntad para hacer el reparto.

2 En este texto se utiliza el término “campesino” de manera indistinta, a pesar de que existen diferencias importantes entre los diferentes
grupos de poblacién y entre las diferentes regiones del pais.
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En 1971, Adolfo Gilly —historiador de izquierda que escribié La Revolucién interrumpida, que también se
convirtié6 en un cldsico de la historiografia de la Revolucién— dijo que “la aguda inteligencia de Ldzaro
Cirdenas reconocid, mediante la experiencia y la reflexidn, la raiz del problema: en este pais no habrd paz y no
dejard la sangre de correr mientras no se resuelva la cuestién de la tierra” (Gilly, 1994, p. 360). Gilly, quien
tuvo mucha influencia en toda la historiografia, manifesté también que nadie antes de Cédrdenas entendié ni

quiso atender el problema.

En 1981, Friedrich Katz, autor de La Guerra Secreta en México —otro libro muy importante en la
historiografia de la Revolucién— sefial6 que, en lo tocante a la reforma agraria, no habia pruebas de que Carranza
ni los principales jefes de su movimiento hubieran tenido deseos de modificar la estructura agraria del pais. Katz
(2008) reforzaria la idea de que antes de Cirdenas no se tuvo ninguna intencién de aplicar el articulo 27

constitucional. Siempre lo dijo contundentemente: “simplemente no hay pruebas”.?

Ahora bien, si se observan las cifras del reparto agrario entre 1915 y 1934,% desde la expedicién de la Ley
del 6 de enero hasta la llegada de Lizaro Cirdenas al poder, se puede afirmar con bastante certeza que se
repartieron aproximadamente 11 millones y medio de hectdreas en el pais. En cambio, durante el sexenio de
Ldzaro Cdrdenas, entre 1935 (cuando en realidad tom¢ las riendas del poder con el exilio de Plutarco Elias Calles)
y 1940, se repartieron un poco mds de 18 millones 700 mil hectdreas (Kuntz, 2010). Estas cifras, aparentemente,
confirman el mito historiografico que se construyé desde las décadas de 1920 y 1930: todos los investigadores que
vieron estas cifras concluyeron que Ldzaro Cdrdenas habia repartido mucho més que todos sus antecesores porque

él si habia entendido el problema y habia tenido la voluntad politica para resolverlo.

No obstante, estas cifras esconden mucho mds de lo que parece. Si se observa con cuidado lo que reporta
Kuntz (2010, p. 452), en primer lugar, llama la atencién que se hayan dado dotaciones antes de la Ley del 6 de
enero, y que el porcentaje de tierra de riego repartida en esas dotaciones sea incluso mayor que en el reparto
cardenista’> En segundo lugar, también es importante notar que se hayan repartido tantas hectdreas de tierra drida
(un poco mds de 300 mil hectdreas en el caso del reparto cardenista). No sabemos por qué, ni exactamente en
dénde ni a quién se le repartié esa tierra, porque la base de datos de donde salen estas cifras quedé muy danada en
el Registro Agrario Nacional (e ignoro si se estd reconstruyendo).® Pero lo importante seria identificar, mds alld de
la cantidad de tierra repartida, su tipo y los lugares en donde se repartid, asi como los resultados del reparto en el

mediano y largo plazo. Nada de eso se ha estudiado con cuidado”

Después de revisar la literatura sobre el tema y algunos archivos, en este texto propongo dos hipétesis para
explicar por qué el reparto fue tan lento entre 1915 y 19318 Es importante decir que si existié una politica
agraria desde la Ley del 6 de enero de 1915. Todos los presidentes, desde Venustiano Carranza, tuvieron una
politica agraria que difiri6 en enfoques y en regiones, pero que existi6. No es que los presidentes hubieran

ignorado el problema o no lo hubieran querido resolver; tuvieron una conciencia del problema y respondieron

3 Comunicacién personal con el autor.

4 Distintas fuentes reportan distintas cifras, pero mds o menos se ha llegado ya a un consenso.

5 Esto, por supuesto, va en contra del consenso historiogréfico que dice que, hasta antes de la Revolucién, las haciendas despojaron a los
pueblos de sus tierras, y que el gobierno de Porfirio Diaz nunca tomé medidas para remediarlo.

¢ Comunicacién personal con la entonces directora del RAN, quien mencioné que el documento se habia deteriorado notablemente, pero
que habfa planes para restaurarlo.

7 Aunque la cantidad de estudios regionales y de caso que se han realizado en los tltimos anos es francamente abrumadora, todavia no es
posible tener una idea clara de lo que pasé a nivel nacional.

8 Corresponde a los afos que van de la publicacién de la Ley Agraria del 6 de enero de 1915 a la derogacién de su articulo 10.
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con una politica que se debe explicar. En primer lugar, se puede ver con mucha claridad la herencia liberal del
siglo XIX en dicha politica agraria. La Ley del 6 de enero de 1915 refleja que la tradicién liberal de la separacién
de poderes no desaparecié con la Revolucién y, también, que en el reparto agrario un poder debia revisar lo que
hacia otro. En este caso, el Poder Judicial revis6 las decisiones del Ejecutivo. No solo se trataba de voluntad
politica, nuestra herencia liberal decimonénica implicé que el reparto agrario fuera mucho mds lento de lo que a
los intelectuales e historiadores de izquierda les hubiera gustado, pues la Ley del 6 de enero de 1915 abrié la
posibilidad para cualquier persona que se creyera afectada por el reparto agrario de ir a los tribunales a pelear su
caso (como debe ser en cualquier democracia liberal); y eso, naturalmente, hizo mds lento el reparto. Y, segundo,
para lograr el reparto agrario se tuvo que formar una burocracia que permitiera llevar a cabo la reparticién de
tierras, pues asi lo ordenaba la Ley? Antes de 1915 no existia este aparato burocrdtico y el presidente tenia todo el
poder para hacer el reparto, pero con la Ley del 6 de enero —y después con la Constitucién de 1917, este dejé de

ser el caso, y se tuvo que construir una burocracia para poder llevarlo a cabo.

2. Tres obstédculos para llevar a cabo la reforma agraria

No hay duda de que a partir de 1915 ya nadie dudé que era fundamental resolver el problema agrario y que,
para ello, se necesitaba una politica bien definida. De hecho, villistas, zapatistas y carrancistas propusieron leyes
para hacerlo, ejemplo de ello es el Plan de Ayala o la ley villista. En el caso de Carranza, con la Ley del 6 de
enero, dej6 claro que, aun cuando los terratenientes tuvieran el derecho de reclamar una indemnizacién, el
reparto no se podria evitar. Por lo tanto, a partir de 1915 existié una politica que senalaba quiénes tenian
derecho a la tierra, aunque no pudieran probar que esta hubiera sido suya. Despojo o no, el reparto iniciarfa.
Pero lo que también establecié la Ley del 6 de enero, principalmente en su articulo décimo, y que se ratificé
después en la Constitucidn, fue que, asi como los campesinos tenian derecho a la tierra, habia que respetar el
derecho de los terratenientes: en caso de que la razén les asistiera tendrian el derecho a ser indemnizados, pero

no a conservar sus tierras.

Con la Constitucién de 1917 se introdujeron dos cambios sumamente importantes para que se pudiera
iniciar el reparto. El primero consisti6 en establecer que las indemnizaciones no debian ser previas a la
expropiacién de propiedad privada, sino que bastaba que las expropiaciones se hicieran mediante indemnizacion.
Este cambio al articulo 27 de la Constitucién de 1917, permitié la creacién de los bonos agrarios y de la deuda
agraria que se podia liquidar hasta en 15 anos a partir de la expropiacién de tierras. Esto, por supuesto, evitaba
que la falta de recursos para pagar las indemnizaciones detuviera el reparto. El segundo cambio, correspondiente
al mismo articulo en su fraccién VII, fue que la declaratoria de utilidad publica para poder llevar a cabo una
expropiacién fuera competencia de la autoridad administrativa, es decir, del Poder Ejecutivo y no del Judicial, lo
que también permitiria acelerar el reparto. Por lo que hay suficiente evidencia para afirmar que si hubo una
conciencia de que el problema era importante y que debia atenderse con medidas que, sobre todo para un liberal
decimonénico como Carranza, eran extremas.!

Sin embargo, por eso mismo habia que asegurarse de que quien estuviera a cargo del Ejecutivo no abusara

de su poder. En 1931, Luis Cabrera, escribiendo sobre el articulo 10 de la Ley del 6 de enero, decia:

9 El texto completo de la Ley Agraria del 6 de enero de 1915 se puede consultar en Venustiano Carranza, “Ley agraria de 6 de enero de
19157, en Tena Ramirez (1999, pp. 1168-1169).
10 Explico con detalle por qué podemos considerar a Carranza parte de la tradicién liberal mexicana del siglo XIX en Barrén (2009).
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Lo primero que Carranza me sefial6 cuando le presenté el proyecto de ley fue que era una ley
preconstitucional que iba a actuar fuera de los tribunales, porque en ese momento no habia Poder Judicial,
y que por lo tanto se iban a cometer injusticias e iba a haber muchos problemas. Y que quienes se sintieran
agraviados debian tener oportunidad de ir a los tribunales. Y por eso la ley del 6 de enero incluye un
periodo de un afio para que uno se pueda inconformar. (Cabrera, 1972, pp. 172-173)

Por un lado, Carranza pensaba que mds de un afio mandaria la senal a otros revolucionarios de que él
queria permanecer con todos los poderes como dictador por un tiempo prolongado. Por otro, menos de un ano
era un periodo demasiado corto como para asegurar que iba a haber tribunales a los que se pudiera recurrir. Por
eso, la Ley del 6 de enero de 1915 estableci6 un afio para que se pudiera acudir a los tribunales. Sin embargo, para
Carranza era obvio, desde el principio, que debia haber una manera de frenar las injusticias que cometiera el

Poder Ejecutivo.

También en 1931 Cabrera argumenté que fue un error incluir la Ley del 6 de enero en el texto del articulo
27 constitucional. Si se lee el articulo 27 como originalmente lo aprobé el Constituyente, la ley aparece como “ley
constitucional” (Cabrera, 1972). Para Cabrera, nadie en el Constituyente habia argumentado que la Ley del 6 de
enero debfa formar parte del texto constitucional, pues desde un inicio se habia concebido como una ley
secundaria; pero, mucho mds importante, como la ley se incluy6 en el texto del articulo 27, para modificarla
habia que pasar por todo el proceso de reforma que marcaba la Constitucién!! Asi, la Ley del 6 de enero
funciond también, efectivamente, como un obstdculo para el reparto agrario. Por tanto, aunque si existié una
conciencia clara de que el problema agrario era importante, ademds de una politica para resolverlo, hubo que
establecer un proceso claro y construir una burocracia para poder hacer el reparto de manera ordenada y para que
el Poder Judicial pudiera revisarlo y evitar los abusos del Ejecutivo, lo que, a la postre, hizo que el reparto fuera

mis lento.

Ahora, en términos de la construccién de la burocracia, ;qué problemas hubo? En realidad, es dificil
saberlo, pues no hay una historia académica seria, monogréfica, sobre la Comisién Nacional Agraria. Se tiene la
historia que escribié Marte R. Gémez (1975) sobre la Comisién —que es dtil para saber, en términos generales,
qué se estaba haciendo y los criterios que utiliz6—, pero no es una historia que explique a detalle c6mo se
conformd, quiénes estuvieron ahi, por qué los nombraron, cudles eran sus perfiles, como actuaron en ciertos
casos, como actuaron frente a los problemas en cada regién, etcétera. Pero mucho mds importante es que no hay
historias de las comisiones locales agrarias. No se sabe cémo se construyeron las burocracias locales, dénde se
construyé mds rdpido o mds despacio, por qué razones, quiénes participaron y por qué; quiénes eran los
ingenieros encargados de hacer el trabajo de campo y los demds funcionarios que debian escuchar a los habitantes
de los pueblos. Por tanto, es dificil saber por qué en algunas regiones el reparto agrario no se dio a los ritmos que

podria haberse dado, si se hace la comparacién con otras regiones similares.!?

11 E] proceso de reforma de la Constitucién no ha cambiado desde 1917, y estd establecido en su Articulo 135. Véase “Texto original de la
Constituciéon de 1917 y de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 5 de febrero de 1917 al lo. de junio de 20097,

en hteps://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2802/8.pdf.
12 Aunque ya existen estudios de caso detallados para algunas regiones o ¢jidos, no existen comparaciones sistemdticas que permitan sacar
conclusiones acerca de tendencias o problemas que se dieron a nivel nacional. Véanse, por ejemplo: Jiménez Marce (2013); Galindo

Rodriguez (2017); Herndndez Lara (2014); Salas Landa (2015); Sdnchez (2018) y, sobre todo, Escobar y Butler (2013).

88


https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2802/8.pdf
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2802/8.pdf

Otro problema es que, en términos de la legislacién, también hay un vacio enorme porque entre 1915 y
1934, antes de que Lizaro Cérdenas tomara el poder, ademds de la Ley del 6 de enero y del articulo 27
constitucional se emitieron, cuando menos, otras cinco leyes, cinco reglamentos, un cédigo agrario, 25 decretos
relativos al problema, siete acuerdos y 52 circulares del Ejecutivo; ademds, hubo 23 reformas a esas leyes!3 Es
decir que no se ha analizado con cuidado ni sistemdticamente cual fue el marco legal que estaba usando el Poder
Ejecutivo a nivel federal, ya no digamos el que estaban siguiendo los gobernadores y las comisiones agrarias
locales. Este punto es importante porque no es lo mismo repartir sin tener que seguir marco legal alguno, a tener
que repartir siguiendo un procedimiento ya determinado que incluye medios de defensa, por ejemplo. El
problema agrario de por si era complejo, y se hacfa mucho mds con un marco legal que no era estable para esa

burocracia que apenas se estaba construyendo.

Entre la legislacién agraria del periodo se debe destacar el Reglamento Agrario de 1922 por dos razones.!4
La primera es que, metiéndose a la historia de este reglamento y viendo con calma su elaboracién en la Cdmara de
Diputados, los mismos legisladores cuestionaron cémo fue que ese reglamento se convirti6 en ley. Incluso uno de
ellos mencioné cémo era posible que se obedeciera ese reglamento, pues nunca se habia publicado en el Diario
Oficial de la Federacion. La segunda es que les dio a los gobernadores la posibilidad de dar resoluciones
provisionales, es decir otorgar a los campesinos la posesién de la tierra de manera provisional, lo cual no habian
podido hacer entre 1917 y 1922; esto implicé la posibilidad de un reparto mucho mds veloz, aunque, al parecer,

en pocas ocasiones se materializd.

De manera breve, este es el proceso que se tenia que seguir para hacer el reparto agrario. Los pueblos debian
acudir a un Comité Particular Ejecutivo a presentar su demanda de tierras y a justificar, en primera instancia, por
qué las necesitaban y de dénde se podrian tomar. El Comité Particular Ejecutivo turnaba el expediente a la
Comisién Local Agraria. En esta se estudiaba el caso y se daba una recomendacién al gobernador del estado
(quien después de 1922 podia dar una posesién provisional a los campesinos); si el gobernador estaba de acuerdo
con el reparto, enviaba el expediente al secretario de Fomento Federal, y le exponia el caso. El secretario acudia a
la Comisién Nacional Agraria la cual revisaba todo el expediente y le hacfa una recomendacién al presidente de la
Repuiblica. El era quien decidia si procedia o no la dotacién o la restitucién. Si alguna de ellas procedia, entonces
otorgaba a los campesinos la posesion definitiva de la tierra; si no, les regresaba la tierra a los terratenientes. Este
proceso, como se puede ver, se podia convertir en un calvario, pues no estaba claro y tampoco la ley establecia el
tiempo mdximo que podia transcurrir entre la peticién inicial de los campesinos y la resolucién del presidente de

la Republica.

También es necesario destacar dos cosas. La primera es cémo estaba concebida la Ley del 6 de enero.
Carranza, estadista inteligente en medio de una revolucién, not6 que si los gobernadores repartian tierras a ellos se
les reconoceria ese logro, mientras que el presidente tendria que enfrentar a los caciques regionales. Por esta razén,
Carranza establecié que el tinico que podia dar resoluciones definitivas era el presidente de la reptblica, de modo
que todo el respaldo politico que generara el reparto agrario seria para él, fortaleciendo asi su poder. Esto era un
asunto de supervivencia politica elemental. El segundo aspecto tiene que ver con cdmo se generaban las cifras. Un
presidente o un gobernador tenfa la capacidad de iniciar un proceso que podia tomar anos, y cuando por fin se

repartia la tierra, esas estadisticas aparecian en los niimeros de otro presidente o de otro gobernador. Por tanto,

13 Este listado se desprende de una consulta al sistema electrénico de la SCJN.
14 E] Reglamento Agrario de 1922 se puede consultar en el Diario Oficial de la Federacion (18 de abril de 1922, pp. 1516-1518).
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aqui también hay sesgo: cuando se dice que Carranza repartié poco, por ejemplo, lo que se debe senalar es que
Carranza otorgd pocas resoluciones definitivas, pero eso no significa que el reparto agrario no se hubiera iniciado.
Muchos de los conflictos agrarios se resolvieron después de la muerte de Carranza. La politica inicié desde 1915,

aunque las cifras sobre el reparto aparentemente cuenten otra historia.l>

En el Archivo Histérico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (AHSCJN) existen, al menos, 2,562
juicios de amparo agrario entre 1917 y 1928. Esta muestra permite medir los ritmos de la reforma agraria: en
dénde se estaban amparando los terratenientes; en dénde lo estaban haciendo mds rdpido; en dénde estaban
siendo mds exitosos, etcétera; y también puede complementar el vacio que se tiene en la historia de la Comisién
Nacional Agrarial® A través de esos amparos se puede ver que, efectivamente, la Corte era un contrapeso para el
Ejecutivo, debido al alto nimero de amparos que estaba concediendo; y esta situacién demuestra que hubo un
reparto muy activo en dicho periodo, pues los terratenientes se estaban oponiendo a la actuacién del Poder
Ejecutivo. No hay duda de que habfa politica agraria, aunque por la falta de una burocracia y por el contrapeso

judicial el reparto fuera lento.

Algunos de los datos agregados sobre los amparos agrarios en el periodo permiten concluir que al menos
parte de la construccién historiogrifica que se identificé al inicio de este texto debe ser falsa, sobre todo en lo
referente a la ausencia de voluntad politica. Si se estaba repartiendo, pero la Corte estaba concediendo amparos y
no porque fuera conservadora, sino porque estaba protegiendo los derechos individuales de acuerdo con la
Constitucién. En 1917, en su primer informe de gobierno ante el Congreso, Carranza sefald: “Por el acopio de
datos [...] se ha procedido a formar la estadistica respectiva en el Fuero Federal, habiéndose recibido ya a la fecha
590 avisos de iniciaciones de amparo ante los Jueces de Distrito” (Carranza, 1917). Esto es que, para el 1 de
septiembre de 1917, Carranza ya habia identificado 590 juicios de amparo, un niimero muy alto, aunque no
parezca.l” Y en ese mismo informe dijo que “Siendo los asuntos agrarios de trascendental importancia para el
desarrollo de los ideales de la Revolucién, se ha prevenido a los Agentes del Ministerio Pdblico que se opongan,
dentro de sus respectivas jurisdicciones, a la suspensién del acto reclamado [...]” (Carranza, 1917). En pocas
palabras, el Ministerio Publico no estaba siendo eficaz porque en la primera instancia los jueces concedian el
amparo a los terratenientes. Los agentes del Ministerio Publico no estaban defendiendo a las poblaciones que
solicitaban las tierras y Carranza ya habia identificado este problema; por eso al menos una parte de la

construccién historiogrifica debe ser falsa.

La Ley del 6 de enero establecia dos procesos para obtener tierra. Uno era la restitucién que tenia lugar
cuando las tierras que se peleaban eran originalmente propiedad de aquellos que iniciaban el procedimiento y,
por tanto, pedian su devolucién. Este supuesto es el que se identifica como la demanda zapatista. El otro
proceso, la dotacién, era una cosa distinta y tenfa lugar cuando aquellos que iniciaban el procedimiento no

tenfan tierras, las necesitaban para subsistir y, por lo tanto, las solicitaban al gobierno. A lo largo de la historia de

15 Por esto, construir las cifras a partir de las resoluciones definitivas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion puede sesgar los datos.
Utilizar los amparos presentados ante los Jueces de Distrito puede dar una idea mucho mds clara de los lugares en donde el reparto inicié,
incluso, desde 1915, aunque el Poder Judicial de la Federacion se haya reconstituido hasta 1917, al promulgarse la Constitucién. Para este
texto, sin embargo, se consult6 el Archivo Histérico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues no existe un repositorio en el que
se puedan consultar los amparos que se presentaron ante los Jueces de Distrito de todo el pais.

16 El niimero de amparos por afio y por estado se puede consultar en linea; no obstante, solo los documentos relativos a algunos amparos
han sido digitalizados.

17 Como se puede ver mds abajo, el niimero de recursos que llegaron al conocimiento de la SCJN en 1917 fue mucho menor, pero el dato
relevante aqui es el nimero de amparos que los duefios de las tierras interpusieron cuando inicié el reparto.
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la reforma agraria, la restitucién se convirtié en un proceso muy raro porque era muy complicado que los
campesinos, duefios originarios de las tierras, pudieran demostrar que las tierras eran realmente de ellos.
Entonces, el Ejecutivo establecid, para todos aquellos que pidieran restitucién, que se iniciara, por oficio, un
proceso paralelo de dotacién (Estrada Martinez, 1992). En caso de que no pudieran probar la propiedad original
de las tierras tendrfan que empezar el juicio desde el principio, razén por la que el Ejecutivo ordené que se

iniciara en paralelo el proceso para obtenerlas por dotacién.

Los datos que se pueden obtener del AHSCJN se refieren mucho mds a los procesos de dotacién, porque
los juicios de amparo estaban concentrados en este problema. Entre 1915 y 1966, por ejemplo, Ginicamente se
dieron 222 resoluciones por restitucién (Estrada Martinez, 1992). Esto quiere decir que, en ese periodo de 51
afos, solo se pudo demostrar la propiedad de las tierras en 222 casos y se les restituy6 a sus duefios. El resto, que

son otros miles que estdn en los archivos, corresponden a procesos de dotacién.

Con base en el niumero de resoluciones definitivas por afio reportadas por Susan R. Walsh Anderson
(1984), en el periodo que va de 1917 a 1928, justo antes de que empezaran los repartos que se relacionan con
Emilio Portes Gil en Tamaulipas y con Lizaro Cdrdenas, quien fue el presidente que mds repartié, se puede
establecer que las resoluciones definitivas tienen una tendencia creciente: Carranza inicié el reparto, pero solo
pudo hacerlo a un ritmo que respondié a las dificultades de la construccién de la burocracia en cada estado y
a los problemas que lo estaban enfrentando con el Poder Judicial (pasé de cincuenta resoluciones definitivas
en 1917, a ciento cinco al final de su gobierno). Después se dio un aumento relativo, entre 1920 y 1921,
cuando se pasé de 105 a 200 resoluciones definitivas; es decir que se duplicaron tras la muerte de Carranza.
Este aumento puede corresponder al acuerdo que Alvaro Obregén hizo con los zapatistas, pues a partir de ese
momento el reparto en territorio zapatista se realizé mucho mds ripido. Sin embargo, después de este
impulso se dio una caida importante en el niimero de resoluciones (llegaron a 56), las cuales se recuperaron
posterior al Reglamento Agrario de 1922 (se dieron 151 resoluciones en 1923 y 322 en 1924). Entre 1925 y
1928, las resoluciones presentaron un comportamiento mds errdtico, aunque en nimero bastante alto, que
corresponde al mandato de un presidente de la repiblica que no estaba convencido de que el reparto agrario
debia continuar: Plutarco Elias Calles (Walsh, 1984). Durante este cuatrienio los juicios también tuvieron
una caida.

Si se analizan los recursos interpuestos por dotacién de tierras de 1917 a 1928 (Figura 1), se puede
observar que al principio son muy pocos los recursos que se interpusieron y que llegaron hasta la SCJN,
aunque después hubo un aumento que correspondié al impulso inicial del reparto con Obregén. Es importante
aclarar que estos son los recursos que llegaron a la SCJN de entre los 590 que reporté Carranza en su Primer
Informe de Gobierno. Obregdén enfrentéd una oposicién mds fuerte por parte de los terratenientes, pero en
1922 se dispararon los recursos interpuestos por las implicaciones que tuvo el Reglamento Agrario; ya que
antes de esa fecha la Suprema Corte de Justicia de la Nacién solamente concedia amparos basados en el
articulo 27 constitucional —lo que la Ley del 6 de enero habia establecido: los terratenientes se amparaban no
para evitar el reparto, sino para obtener mejores indemnizaciones—. Después de 1922, la Corte empezé a
conceder amparos por violaciones a garantias individuales relacionadas con los articulos 14 y 16 de la
Constitucién y, por ello, aumentaron esos juicios; a partir de entonces, muchos amparos si tuvieron como

objetivo evitar el reparto.
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Figura 1. Recursos interpuestos por dotacién de tierras, 1917-1928
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Fuente: elaborado por Erika Gémez, con datos del Archivo Histérico de la SCJN.

Como se menciona mds arriba, el Reglamento Agrario de 1922 fue la base de la Corte para conceder
amparos relacionados con la violacién de las garantias individuales. Antes de eso, los terratenientes solo podian
exigir la indemnizacién correspondiente —como lo habia establecido el Articulo 10 de la Ley del 6 de enero—.
Después de 1922, los terratenientes se comportaron de manera mucho mds estratégica, siempre basindose en el
Reglamento Agrario. Algunos argumentaron ante la Corte que no cuestionaban el hecho de que les quitaran las
tierras, pero que, si el gobierno lo iba a hacer, lo debia hacer legalmente. Decian, por ejemplo, que en el
proceso no habian sido escuchados y que, por tanto, se habian violado sus garantias individuales. La manera de
corregir esta omision era iniciar el proceso otra vez para que pudieran ser escuchados, lo que obviamente
retrasaba el reparto de manera significativa. Ademds, los terratenientes recurrieron a todo tipo de trucos:
debido a que la Ley establecia que la pequena propiedad no era sujeta de reparto, antes de que llegaran los
funcionarios de las comisiones agrarias a sus localidades, los terratenientes dividian sus terrenos y los ponian a
nombre de distintos familiares. Asi, todos “mdgicamente” eran pequenos propietarios y sus terrenos no se
podian repartir.!8 La Ley sefialaba, también, que la tierra para dotar tenia que ser contigua al pueblo que la
demandaba. Los terratenientes vendian un pequefio pedazo de tierra contiguo al pueblo y sostenian que el
resto, como ya no colindaba, no se podia repartir. Por estas y otras razones los terratenientes interpusieron
juicios de amparo y los jueces de distrito o la Suprema Corte usualmente se los concedian, por lo que el reparto

avanzaba, en donde lo hacia, de forma muy lenta.

El total de hectdreas repartidas por estado hasta 1933 revela cosas interesantes sobre la politica agraria antes
de los grandes repartos cardenistas. En la Figura 2 se puede ver que Chihuahua y Durango, por ejemplo, son
estados en los que se repartié mucha tierra. La hipétesis logica —si se sigue la historiografia mds tradicional— seria
que las cifras de reparto demuestran que los villistas eran también agraristas y en consecuencia en dichos estados
se repartié mucha tierra. En cambio, si se ve el caso de Morelos, centro de la actividad zapatista, no se repartieron

tantas hectdreas como en Chihuahua o Durango. Lo que pasé fue que al ser Chihuahua tan grande se podian

18 El Reglamento Agrario estableci6 especificamente como se debia entender lo que era la pequena propiedad de acuerdo a la diferente
calidad de las tierras.
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repartir cientos de miles de hectdreas sin afectar el balance de la propiedad y en Morelos, obviamente, se
repartieron menos hectdreas, pero fue en donde mds se repartieron tierras con respecto a la superficie del estado,
lo que indica un cambio importante en el balance de la propiedad (situacién légicamente relacionada con el
movimiento zapatista). Otro caso interesante es Yucatin, que para 1933 ya tenia un nuevo balance en la

propiedad. En ambos se debe tomar en cuenta que los hacendados salieron al exilio con la Revolucién.

Figura 2. Total de hectdreas repartidas por estado hasta 1933

Rango

0- 100,000
100,001 - 200,000
200,001 - 300,000
300,001 - 400,000
400,001 - 500,000
500,001 - 600,000
Mas de 600.001

Fuente: elaborado por Erika Gémez con datos de Walsh (1984).

No obstante, si se observan los recursos interpuestos entre 1917 y 1928 (Figura 3) se puede encontrar
que los terratenientes yucatecos utilizaron este beneficio una buena cantidad de veces. En cambio, en Morelos
no sucedié asi. Estas diferencias tampoco las ha explicado la historiografia con detalle. En el caso de Morelos,
los terratenientes tuvieron que salir huyendo por la guerra y porque los zapatistas los expulsaron. Sin ellos, sus
tierras se repartieron y, cuando regresaron, excepto en contados casos, ya habfa pasado el periodo para poder ir
a los tribunales a defender sus derechos de propiedad. En cambio, en estados como Yucatdn o Jalisco los
terratenientes no salieron o lo hicieron por un tiempo muy breve, y si se ampararon en contra del reparto. En
el archivo se pueden encontrar amparos que son llevados por los herederos o por miembros de la familia de los
propietarios originales, que se alargaron por 10, 15 o hasta 20 afios, y que finalmente llegaron al méximo

tribunal, la Suprema Corte.?”

19 Puebla es un caso interesante, sobre todo porque las mujeres jugaron un papel muy importante en los procesos de amparo para
defender sus tierras.
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Figura 3. Recursos interpuestos en México, 1917-1928

Rango

0-50

51-100
101 - 150
151 -200
201 - 250
251 -300

Fuente: elaborado por Erika Gémez con datos del Archivo Histérico de la SCJN.

Figura 4. Recursos interpuestos por estado durante
el periodo presidencial de Venustiano Carranza

Rango

B 0-30

Fuente: elaborado por Erika Gémez con datos del Archivo Histérico de la SCJN.
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Figura 5. Recursos interpuestos por estado durante
el periodo presidencial de Alvaro Obregén

Rango

0-30
31-60
61-90
91-120
121 - 150
151 - 180

Fuente: elaborado por Erika Gémez con datos del Archivo Histérico de la SCJN.

Figura 6. Recursos interpuestos por estado durante

el periodo presidencial de Plutarco Elias Calles

Rango
0-30
31-60
61 -90
91 -1200
121 - 150
151 - 180

181 - 210

Fuente: elaborado por Erika Gémez con datos del Archivo Histérico de la SCJN.
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En la Figura 4 se puede notar que en el reparto carrancista iniciaron los recursos interpuestos en varios
lugares de la reptblica. Con Alvaro Obregén los recursos aumentaron en Yucatén y en el Distrito Federal (Figura
5).Y durante el gobierno de Plutarco Elias Calles se puede ver por regiones cudl es el ritmo de la reforma agraria y
cémo respondieron los terratenientes (Figura 6). Es decir, con graficas y mapas se puede ver mucho mds de lo que
la historiografia ha podido decir hasta ahora.

Entre 1922 y 1928 hubo una diferencia considerable en cuanto a las resoluciones provisionales (las que si
concedieron los gobernadores) y las definitivas (que daba el presidente) (véase Figura 7). Aqui es donde la
Comisién Nacional Agraria jugé un papel de suma importancia que tendriamos que explicar. ;Por qué no se
dieron mds resoluciones definitivas? ;Cudles fueron las razones de la Comisién Nacional Agraria para hacer
recomendaciones en el sentido de no otorgarlas? No sabemos tampoco las razones del presidente de la Republica
para no otorgarlas. Eso también estd muy poco estudiado y habria que explicarlo. Un ejemplo que sirve para
quitar el peso que la historiografia ha puesto sobre el presidente de la repiblica en lo referente al reparto agrario es
el de Adalberto Tejeda, gobernador de Veracruz, quien cominmente es identificado como un agrarista radical en
un estado con mucha movilizacién. Tejeda tuvo diferentes periodos en la gubernatura y recibié un niimero alto
de peticiones, pero la cantidad de tierras que concedi6, de manera provisional, estuvo muy por debajo de la
cantidad que se le solicité. Por lo tanto, se podria suponer que Adalberto Tejeda hubiera concedido todo lo que
los campesinos le solicitaron, pero no fue asi (Walsh, 1984). Los gobernadores frenaron la reforma agraria porque
de ella dependia su supervivencia politica; dentro de su estado daban tierra a sus aliados y se la negaban a sus
enemigos. Esta situacién debe ser considerada: no debemos darle toda la responsabilidad al presidente, que es lo
que la historiografia ha hecho. El centro de la tesis de Adolfo Gilly, en La Revolucion interrumpida, es que los
presidentes conservadores frenaron el reparto agrario: todo iba muy bien hasta que llegaron los presidentes
conservadores e interrumpieron la Revolucién; y cuando llegé Cardenas la revivié. El hecho es que no fueron solo

los presidentes, sino también los gobernadores los que provocaron esa “interrupcién”.

Figura 7. Resoluciones entre 1917 y 1928
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Fuente: elaborado por Erika Gémez con datos de Walsh Sanderson (1984).

96



Para ilustrar mejor las implicaciones de las hipétesis que se proponen en este texto, el andlisis a nivel local,
con un estudio de caso, puede ser muy necesario. San Baltazar Campeche, en el estado de Puebla, es una
poblacién que data del siglo XVII (aunque hoy ya es parte del drea conurbada de la ciudad de Puebla); tiempo
después se convirtié en municipio, y la derogacién del articulo 10 de la Ley del 6 de enero tuvo ahi consecuencias
importantes para la historia del reparto agrario.?0 San Baltazar Campeche no tenfa caracteristicas particulares,
pues eran tierras sin ventaja alguna sobre otras en el estado. La hacienda El Batdn, que estuvo involucrada en el
caso que nos ocupa, no era particularmente productiva. El municipio como tal tampoco tenia nada que lo
distinguiera de la historia de otros municipios, y los ritmos del reparto agrario en el estado siguen las mismas
tendencias que el reparto a nivel nacional. Sin embargo, en 1929, los diputados federales tomaron este caso como
bandera para lanzarse en contra del articulo 10 de la Ley del 6 de enero. También hay que considerar —muy
importante para quienes hacen historia de género— que la duefia de la hacienda, Valentina Azcué de Bernot, fue
una mujer que se resistié exitosamente al reparto de sus tierras por mds de 10 anos. Es increible todo lo que logréd
esta mujer en la Suprema Corte para frenar el reparto. Ademds, San Baltazar Campeche estd a sélo 30 kilémetros
de otra hacienda de una ciudadana estadounidense que ha merecido un estudio muy importante. La duena de esa
hacienda era Rosalie Evans y su caso se conoce porque dejé un diario (Henderson, 1998). Rosalie Evans fue
asesinada por los campesinos del lugar; en cambio, Valentina Azcué no solamente sobrevivid, sino que pudo
conservar su hacienda por muchos anos. De acuerdo con la informacién que contiene el amparo relativo al caso,
incluso pudo vender una parte exitosamente y obtuvo bastante dinero. Tanto ella como la historia su hacienda

son muy interesantes.

El caso de El Batdn inicié cuando Carranza era presidente, en 1918, pero el juicio de amparo continué
hasta 1933, cuando se abrogd por completo la Ley del 6 de enero. Es decir, no solamente se derogé el articulo 10
de la Ley en 1931, sino que se abrogé la Ley en 1933. En el amparo se dieron dos resoluciones en contra de
Valentina Azcué, pero las dos veces logré detener el reparto. La dotacién de tierras a San Baltazar inici6 en 1918
y, cuando por fin se logré el reparto en 1934, la “medalla” quedd en el cuello de Lazaro Cdrdenas, a pesar de que

era un asunto que se habia tratado desde muchos afios antes.

En cuanto al juicio de amparo como tal todo es muy interesante, pues se pueden hacer inferencias sobre
cémo influyeron en el caso el contrapeso del Poder Judicial, la burocracia, la inestabilidad del marco legal y la
inestabilidad politica en Puebla durante esos anos. No hay espacio en este texto para hacer un estudio detallado
del caso, pero es de destacar que los campesinos, en sus alegatos ante la Corte, utilizaron un lenguaje legalista,
propiamente juridico. Aunque supongamos que alguien los estaba asesorando —porque en todos los escritos que
presentaron trataron de argumentar legalmente en contra del reparto—, esto es importante porque también la
historiografia ha establecido que muchas comunidades, en las que no se habian dado los conflictos agrarios, solo
iniciaron sus demandas por tierra después de la Revolucién de 1910, y que los campesinos se movilizaron
demandando que la Revolucién “les hiciera justicia y les cumpliera lo prometido”. No obstante, al menos estos
campechanos convertidos en poblanos no utilizaron el lenguaje de “justicia social” que usualmente relacionamos
con la Revolucién: en sus escritos no argumentaron que “para eso se habia hecho la Revolucién”, sino que
utilizaron la ley, que era el producto principal de la politica agraria de Carranza. Los campesinos de San Baltazar

argumentaron que tenfan la categoria politica de pueblo y que, conforme a la Ley del 6 de enero, contar con esa

20 Archivo Histérico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (AHSCJN), “Amparo en Revisién 2480/1924, Valentina Azcué de
Bernot contra actos del Presidente de la Republica y otras autoridades”.
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categoria los capacitaba para ejercer sus derechos y obtener tierra. Enseguida, los campesinos cuestionaron el
argumento legal de Valentina Azcué (que sostenia que la poblacién de San Baltazar era muy pequena y que no
necesitaban mds tierra) alegando que con la superficie de terreno que tenfan era materialmente imposible que

subsistiera la poblacién. Este, obviamente, también era un argumento legal 2!

Tabla 1. Cronologia de la disputa entre los habitantes de San Baltazar Campeche
y la hacienda El Batdn, en el estado de Puebla

1918 29-abr  Los vecinos de San Baltazar Campeche emiten peticién de dotacién de tierras al gobernador del estado.
1921 28-feb El g(fbernador del estado otorga dotacién provisional de 189

hectéreas.
1923 29-nov  Se emite la Resolucién presidencial a favor de dicha dotacién de tierras.

Valentina Azcué de Bernot, duefa de la hacienda El Batdn, interpone demanda de amparo ante el C. Juez
1924 l4-ene | numerario de distrito contra actos del C. Presidente, CNA, delegado y Comité Particular Ejecutivo de San
Baltazar Campeche.

270 El juez numerario pronuncia sentencia a favor de Valentina Azcué en juicio de amparo por violacién de
-jun s I
garantias individuales que consagran los arts. 27, 14 y 16 de la Constitucién.

Se interpone recurso de revision, en representacién del presidente de la republica, en contra de la sentencia

1926 06-ab
? or dictada el 27 de junio de 1924.

1927 03-ago  La SCJN confirma, por unanimidad, la sentencia emitida por el juez numerario de distrito.
1929 09-abr La Comisién Local Agraria notifica a Valentina Azcué sobre la solicitud de ¢jidos del pueblo de San Baltazar
Campeche. La CNA remite a la CLA el expediente para que se llenen los trdmites y diligencias.
27-ago | Valentina Azcué se opone nuevamente al reparto agrario.
31- azo Se emite la Resolucién presidencial definitiva sobre la dotacién de tierras promovida por los vecinos de San
8 Baltazar Campeche.
1931 27-abr Valentina Azcué acude a la SCJN vy se dicta la expropiacion de las tierras que fueron entregadas en dotacién a

los campesinos de San Baltazar Campeche.

Fuente: elaboracién propia con datos de “Amparo en Revisién 2480/1924, Valentina Azcué de Bernot contra actos del Presidente de la
Republica y otras autoridades”, Archivo Histdrico de la SCJN.

Si bien los campesinos no invocaron la “justicia social”, ese lenguaje si aparecié en la Cdmara de
Diputados. El 3 de diciembre de 1931, el diputado Guillermo Rodriguez describié la serie interminable de
sinsabores y zozobras que padecieron los campesinos solicitantes de San Baltazar Campeche. Durante més de
12 anos, con motivo de los procedimientos judiciales, segun él, los tribunales fueron un obstdculo para la
estabilidad de las instituciones. En todo pais civilizado, el Poder Judicial estd para garantizar los procesos y para
darle estabilidad a las instituciones. Sin embargo, el diputado senal6é que en México, en 1931, el Poder Judicial
era un obstdculo para la estabilidad del pais y continué diciendo que “resultaria positivamente defraudada la

conquista agraria de la Revolucién si por encima de los intereses de la colectividad estuvieran los muy

21 AHSCJN, “Amparo en Revisién 2480/1924, Valentina Azcué de Bernot contra actos del Presidente de la Republica y otras autoridades”.
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particulares de la sefiora Azcué de Bernot”?? Esta es una frase importante porque inmediatamente se debe
relacionar con los cambios que establecié la Constitucién de 1917: ademds de garantias individuales, en
México también hay garantias sociales. Con esa frase, el diputado intentaba establecer que las garantias sociales
debian estar primero, y que la Suprema Corte, el mdximo tribunal del pais, debia dejar de proteger los
derechos individuales.

Otro diputado, en el mismo debate sobre el caso de San Baltazar Campeche, dijo que: “para nosotros es
un enorme contrasentido que por una parte las Comisiones Locales Agrarias y la Nacional entreguen las tierras
a los pueblos y, por otra, el Poder Judicial [...] pusiera en tela de juicio lo hecho por las primeras [porque] esto
viene a desvirtuar de una manera radical, de una manera fundamental, la mds bella de las conquistas
revolucionarias”? Esta intervencién ejemplifica perfectamente una de las hipétesis que se presentaron al
inicio: la Corte estaba resultando un contrapeso efectivo para los actos del Poder Ejecutivo. Si no lo era, ;qué
sentido tendrfa que un diputado argumentara asi? La postura del diputado implicaba que la Suprema Corte
debia hacerse a un lado para permitirle al presidente de la republica hacer el reparto sin ningin obstdculo
judicial. Este otro diputado también dijo que “el campesino de hoy [...] contribuye dentro de su grupo a exigir
el respeto que merece el pedazo de tierra que la Revolucién le entregd en cumplimiento de una de sus
promesas”.24 En otras palabras, para 1931, era evidente que el lenguaje de justicia social empezaba a pesar mds

que la tradicién liberal decimondnica mexicana.

3. A modo de conclusién

En conclusién, tenemos informacién suficiente para cuestionar algunos de los consensos que por décadas han
dominado la historiografia sobre el reparto agrario en México. Primero, el reparto agrario inicid, y con fuerza,
mucho antes de que el presidente Cdrdenas pudiera repartir ya sin el contrapeso que habia logrado ser el Poder
Judicial y con una burocracia completamente establecida: en 1931 se derogé el articulo 10 de la Ley del 6 de
enero; en 1933 se abrogd la Ley misma, con lo que desaparecié por completo el amparo agrario; y en 1934 se
reformé la Constitucién para que los jueces de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién perdieran su
independencia del Poder Ejecutivo y se establecié el Departamento Agrario, como senal inequivoca de que la
burocracia del Ejecutivo estaba ya completamente en control del reparto. Segundo, los procesos de dotacién,
sobre todo, revelan que el reparto no fue una politica agraria disefiada solamente para solucionar el problema del
despojo: cientos de comunidades solicitaron tierra precisamente porque se habia establecido en la Ley el derecho
para que lo hicieran, independientemente de que existiera o no despojo. Y, tercero, habria que estudiar con
cuidado las consecuencias que tuvo en cada regién el que las tierras se repartieran, principalmente después de
1934, con la idea de que los ejidos constituian tierras comunales e inajenables.

Estudiar sistemdticamente los amparos relativos al reparto agrario entre 1917 y 1931 que hoy tenemos
disponibles en el Archivo Histérico de la SCJN, podria arrojar mucha luz a cerca de cémo se construyé la

burocracia para iniciar el reparto; el tipo de argumentos que utilizaron los terratenientes, los agentes del

ministerio publico, los pueblos, los jueces de distrito y los jueces de la SCJN para detener o para que avanzara el

22 Que no estuviera de acuerdo con la politica agraria que hasta entonces se habia seguido con base en las leyes es otro asunto. Diario de los
Debates de la Cdmara de Diputados (3 de diciembre de 1931, p. 9).

2 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados (3 de diciembre de 1931, p. 9).

24 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados (3 de diciembre de 1931, p. 9).
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reparto. También podriamos tener una idea mds clara de por qué no y en dénde no se ampararon los
terratenientes. Esto permitiria saber por qué en algunas regiones la reforma agraria si procedié muy riapidamente,
como en Morelos. También habria que probar si la Corte actud politicamente en algunos casos y en otros no,
dicho de otro modo, si los ministros de la Corte bien pudieron calcular que intervenir en el reparto en algin
estado significaba arriesgar la paz. El caso de Morelos puede ser muy esclarecedor en este sentido, pues si la Corte
intervenia de mds, corria el riesgo de reavivar el conflicto con los zapatistas. Pero esta hipdtesis también se tendria

que probar.

Otro tema para analizar, relacionado con la Suprema Corte, se refiere a cémo esta decidia los amparos.
;Cudles eran los argumentos de los ministros para conceder o negar los amparos? ;Eran verdaderamente
conservadores como ha alegado una parte de la historiografia? Es decir, ;la Corte era un poder politico o
solamente era un contrapeso legal? ;Habia diferencias regionales? ;Habia jueces o ministros mds liberales que
otros? No se sabe exactamente cémo cambiaron los criterios para conceder los amparos cuando cambiaron los
integrantes de la Corte. La composicién de la Corte es importante. ;Quién estaba ahi? ;Quién logré que fuera
ministro? ;Quién lo propuso? Por ejemplo, la reforma de 1928, que se realizé a sugerencia del presidente electo
Alvaro Obregén, y que amplié el nimero de ministros en la Corte, indicarfa si hubo un cambio efectivamente en
la composiciéon de la Corte o no. Si cambié el balance dentro de la Corte, ;qué es lo que se podria encontrar
analizando las politicas posteriores a 1928?

Un dltimo tema se refiere al desarrollo de los juicios de amparo y a la construccién de la burocracia. ;Cudl
era la duracién promedio de los juicios? Este dato tampoco lo conocemos. ;Cémo actud el Ministerio Publico?
:Qué argumentos proporcionaban las Comisiones Locales Agrarias? ;Y la Nacional Agraria? ;Cémo trabajaba la
burocracia construida para el reparto agrario? ;Quiénes integraban las comisiones locales? ;Cudnto tiempo
duraban en su cargo? ;Qué profesiones tenfan?

No cabe duda de que si existié una politica agraria bajo la Constitucién de 1917, que tuvo ajustes que
respondieron a un contexto cambiante y muy poco estable en los primeros 20 afos del reparto, de 1915 a 1935.
Al llegar el general Cdrdenas al poder, obviamente todo habia cambiado: la Ley del 6 de enero ya se habia
abrogado; la Suprema Corte ya no podia conceder amparos agrarios (lo cual era contrario al mismo texto de la
Constitucién de 1917), lo que quité todas las trabas legales al reparto agrario a partir de 1935. No es una sorpresa
que el general Cérdenas haya repartido mucho mds. No hay que quitarle méritos por haberlo hecho, pues lo que
¢l buscaba era mantenerse en el poder y cambiar las condiciones sociales del pais; pero por las mismas razones que

él si lo pudo hacer, los otros presidentes no pudieron.

Queda pendiente un cambio historiografico importante. Hay mucho todavia por hacer, muchos estudios
regionales que se pueden realizar. Los historiadores regionales deben sumarse a este esfuerzo y analizar cémo es
que se aplicé la Constitucién de 1917 en el aspecto agrario durante este periodo. Si la historia regional nos ha
permitido abandonar la idea de que la Revolucién y la Constitucién de 1917 cambiaron todo, lograr un balance
entre una historia nacional del reparto agrario y lo que ahora sabemos a partir de los estudios regionales y de caso

es un objetivo alcanzable.
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“LLOS INDIGENAS [...] CARECEN DE INTERES
INMEDIATO EN LOS ASUNTOS DE TIERRAS”.
EL REPARTO AGRARIO EN EL SUR Y ORIENTE DE YUCATAN, 1921-1931!

Inés Ortiz Yam?

1. Introduccién

En México, el ejido posrevolucionario se constituyé en una figura agraria inédita en términos juridicos y agrarios.
Juridico, al ser un sistema novedoso de propiedad definido en favor de los nucleos de poblacién mediante la
tenencia corporativa, pero que Gnicamente otorgaba a los individuos un derecho parecido al usufructo sobre su
parcela. La Constitucién de 1917 protegié al ejido de la circulacién mercantil para evitar que los especuladores
pudieran acaparar dicha propiedad. De esta forma quedé definido el rasgo esencial del ejido: la extramercantilidad
de la tierra (Diaz, 1994). Y agrario, al concebir el ejido como un nuevo espacio destinado a la actividad agraria.
Las tierras otorgadas en ejido, con base en los criterios formulados en los decretos, leyes, y reglamentos agrarios, se
realizé bajo la nocién de que los pueblos se relacionaban con la propiedad mediante la tenencia y el uso colectivo
de las tierras (Kouri, 2015), sin embargo, dicha nocién era ajena a las diversas formas y posibilidades de
aprovechamiento de los recursos naturales por parte de la poblacién rural.

El presente capitulo estudia la formacién del ejido en el sur y el oriente del estado de Yucatdn, con el objeto
de profundizar en su significado como figura agraria inédita en los pueblos, dicho de otro modo, entender cémo
percibié la poblacién rural la formacién de una estructura agraria que, en principio, estaba destinada a convertirse
en su nuevo espacio agricola. En esta tesitura, el estudio prioriza la visién de los poblados, especificamente de los
actores sociales que intervinieron en la formacién de los ejidos en el dmbito local. Por un lado, los vecinos de los
pueblos cuya economia combinaba el cultivo de la milpa con la explotacién de recursos forestales (principalmente
madera y carbdn) y el trabajo asalariado; y por el otro, los poderes locales existentes en los pueblos. Es decir, los
miembros de las instituciones politicas como los ayuntamientos y los grupos politicos vinculados al partido

socialista de Yucatdn como eran las ligas de resistencia.

En el andlisis se reconoce la importancia de la selva como espacio agricola, pues en Yucatdn la fertilidad se
encuentra en la vegetacién; y mediante el antiguo sistema de la roza, tumba y quema, los nutrientes contenidos en

las plantas se incorporan al suelo calizo y delgado, dejindolos listo para cultivar la milpa. Distinguir la

I Este trabajo forma parte del proyecto “Reparto agrario: municipio, ejido y configuracién politico-territorial en el sur y en el oriente de
Yucatdn” de Ciencia Basica-Conacyt, clave 222620.
2 Universidad Auténoma de Yucatén ORCID iD: 0000-0002-0279-0531 oyam@correo.uady.mx
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importancia del monte como espacio agricola nos permite observar con precisién cudl fue la respuesta de la
poblacién milpera frente la medicién de los ejidos, asi como las contradicciones y discrepancias surgidas entre los
milperos de los pueblos y autoridades locales, ingenieros, topdgrafos y autoridades agrarias en torno a los ejidos.
En este punto, el capitulo reflexiona sobre el papel estratégico que desempenaron las autoridades municipales y las
ligas de resistencia en la construccién del nuevo orden territorial de los pueblos. Hace varias décadas Joseph
(1992) senalé la importancia de los “lideres locales” en el reparto de tierras, cuando explicé que el gobernador
Felipe Carrillo Puerto ordené al departamento de propaganda y a la comisién local agraria trabajar activamente
con dichos lideres para acelerar el proceso de distribucién de tierras (p. 275). Apremiadas a colaborar en el reparto
agrario, conviene observar de cerca la participacién de los lideres locales para vislumbrar los diferentes matices de
su intervencién. En estas pdginas, precisamente, reconocemos la importancia de la injerencia de las autoridades
municipales y las ligas de resistencia en el reparto agrario, no exenta de complejidades, pues en ocasiones actuaron
como mediadores entusiastas del reparto, y otras veces fueron evasivas. Las ligas de resistencia, en particular,
gestionaron la medicién de los ejidos, buscaron aplazar los trabajos de campo cuando le convenia al pueblo e
incluso tomaron decisiones administrativas en los asuntos agrarios, pero siempre respaldadas por la asamblea
general de sus miembros. También se advierte su interaccién cotidiana con otros actores sociales como son los
ingenieros, agrimensores y las nuevas autoridades agrarias encargadas de efectuar y administrar los ejidos de los
pueblos. En suma, el presente trabajo busca comprender el ejido a partir de los espacios agricolas de los pueblos y
de los diferentes actores sociales que intervinieron en su ejecucion con el objeto de desentrafar las condiciones

sociales del 4mbito local que fueron decisivos en la formacién de los ejidos en los pueblos de Yucatdn.

El estudio se centra en los pueblos ubicados en el sur y el oriente de Yucatdn, una regién dedicada al cultivo
de maiz destinado al autoconsumo y al mercado local, y a la agricultura comercial de la cafa de azicar.
Temporalmente se sittia entre 1919 y 1930, periodo en el que los pueblos recibieron sus tierras en dotaciones
provisionales y definitivas. Sin embargo, el andlisis se centra en una coyuntura muy concreta: cuando los
ingenieros y agrimensores de la Comisién Local Agraria como Carlos Tapia, Carlos Martin del Campo, Addn
Cirdenas, José A. Brito, Liborio Gémez, entre otros, se apersonaron ante los pueblos para la elaboracién del trazo
de la posesién definitiva de sus ejidos. Es decir, cuando el expediente de la dotacién provisional, expedida por el
gobernador del estado, habia pasado por el proceso de verificacién, modificacidon y correccién por parte de la

Comisién Nacional Agraria y el presidente de la reptblica.

2. La poblacién y sus diversas formas de apropiacién del monte

El sur y el oriente del estado de Yucatdn es una amplia zona que, en 1921, estaba conformada por 39 municipios.
La poblacién urbana residia en tres ciudades y ocho villas; y la poblacién rural estaba distribuida en 93 pueblos,
270 haciendas, 76 rancherias y 242 ranchos. Esta gran zona estaba intercomunicada con la ciudad de Mérida y las
principales poblaciones del estado por la linea del tren, la cual llegaba hasta Valladolid y Peto, como ultimos
destinos. En su recorrido, el ferrocarril pasaba por las poblaciones de Ticul, Oxkutzcab, Akil, Tzucacab, Espita,
Tizimin, Sotuta, Huhi, San Antonio, Hocabd y Calotmul. Con excepcién de San Antonio, todas ellas eran
cabeceras municipales. De acuerdo con el censo de poblacién de 1921, en el sur y el oriente habitaban 115,559
personas; de las cuales 55,038, es decir 55% del total de la poblacidn, se concentraba en los pueblos. El resto de la
poblacién rural residia en las haciendas con 9,019 personas (9%) y en localidades mds pequefias como ranchos y

rancherias con 4,187 y 2,784, respectivamente (8 y 2%). Mientras que la poblacién urbana se concentraba en las
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ciudades y las villas. En las primeras residian 17,419 habitantes (15%) y en las segundas un total aproximado de
25,882 habitantes (22%) (Departamento de la Estadistica Nacional, 1928). La produccién agricola principal de
esta regién era el maiz, destinada al autoconsumo y al mercado local. Su cultivo estaba en manos de los milperos y
las haciendas. En algunas de estas también se cultivaba henequén y cana de azticar para la produccién de panela y
aguardiente (Rosales, 1988)3

La poblacién rural se dedicaba principalmente al cultivo de la milpa para su consumo. En el cultivo de la
milpa, la selva (denominada monte en Yucatdn) desempenaba un papel de primer orden porque la fertilidad se
encuentra en la vegetacién. Lo anterior ha obligado a los milperos, desde tiempos muy antiguos, a seguir un
complejo proceso agricola, basado en el manejo adecuado de la vegetacion en todas las etapas del cultivo. Este
proceso comenzaba con la seleccién del monte con las condiciones fisicas necesarias para cultivar. Es decir, con
una cubierta vegetal de unos 25 a 30 metros de altura, para garantizar la fertilidad del suelo y el rendimiento
agricola. Una vez delimitado el monte a cultivar, el milpero cortaba los arbustos, bejucos y hierbas, tumbaba los
drboles dejando parte de los troncos (a la altura de 50 centimetros a 1 metro) para favorecer su regeneracion, e
iniciaba una cuidadosa seleccién de los drboles frutales y de maderas duras, utiles para la construccién, para su
proteccién y conservacién; y con base en el conocimiento de la direccién de los vientos procedia a la quema del
monte para incorporar la vegetacion al suelo calcdreo. La ceniza vegetal formaba una cubierta gruesa donde se
cultivaba la milpa, con una variedad amplia de maices, frijoles, tubérculos y cucurbiticeas (calabazas, pepino,
melén y sandia), entre otras plantas. Después de dos anos de cultivo, la milpa era abandonada para que la
vegetacién se apoderara de ella y se convirtiera, de nueva cuenta, en monte alto. Lo anterior obligaba a los
milperos desplazarse por los montes en busca de otros sitios con drboles altos para cultivar (Barrera, Gémez-

Pompa y Vdzquez-Ydnez, 1977; Terdn y Rasmussen, 1994; Duch, 1995; Garcia, 2000).

Otra actividad importante para la poblacién del sur y el oriente era la explotacién de carbén y el corte de
lefia y de las maderas duras y preciosas. El corte de lefia era una actividad que usualmente se realizaba durante el
cultivo de la milpa para consumo doméstico, pero como actividad comercial, la poblacién del sur y el oriente
trataba con intermediarios quienes compraban la madera y la lena para su distribucién en el mercado. Por
ejemplo, en 1922, el presidente municipal de Ticul organizaba cuadrillas para el corte de leha y se encargaba de
vender el combustible vegetal en los comercios y negocios de dicho pueblo y de los aledafios. En 1924 los vecinos
del pueblo de Dzitas organizaron una cooperativa dedicada al corte de lefia. La cooperativa alquilé los montes de
la finca San Luis y Kunché para esta actividad, posteriormente los integrantes de la cooperativa cultivaron sus
sementeras de maiz en los “terrenos talados”4 La explotacién de los recursos forestales cubria la demanda del

mercado local de las haciendas henequeneras, los ingenios azucareros, las pequenas industrias como la panadera,

3 En un informe realizado en 1923 se sefiala la existencia de 154 haciendas productoras de henequén en los municipios del sur y el oriente.
Archivo General del Estado de Yucatdn (en adelante, AGEY), Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1923, caja 765; La hacienda Uxmal del
municipio de Santa Elena tenia 300 hectdreas cultivadas con henequén y 600 de maiz. AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1921, caja 741,
legajo 1. Ademds, habia muchas fincas pequefias como Santa Maria en el pueblo de Cenotillo, que tenfa una “una hermosa casa de palmas
y ripio” donde guardaban las cosechas de “maiz, frijol e ibes (frijol blanco); un trapiche de hierro para moler la cana”, tenian cultivado
“cafa, platanal, corchos poblados de abejas real y otros sembrados de poca importancia”. AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1924,
caja 781, legajo 1. El ingenio Catmis, ubicado en el municipio de Tzucacab tenia planteles de cana de azicar y maiz., AGEY, Poder
Ejecutivo, Gobernacién, 1924, caja 794, legajo 1.

4 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién III, 1922 caja 748, legajo 1; AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1924, caja 798, legajo 3;
AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 1, 1923, caja 777, legajo 2; AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1924, caja 796, legajo 2; AGEY,
Poder Ejecutivo, Hacienda, 1925, caja 812, volumen 2.
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entre otros oficios artesanales, el uso doméstico y la industria ferroviaria. Esta tltima era la principal demandante

de las maderas duras para la fabricacién de durmientes de las lineas del tren.

Finalmente, otra actividad importante para la poblacién del sur y el oriente era la de trabajadores agricolas
en las haciendas henequeneras, maiceras, y caferas, y en los ingenios de azdcar y aguardiente. Es poca la
informacién que se tiene sobre las condiciones laborales y los pagos que recibian por su trabajo, pero es una
certeza que las haciendas apenas concentraban ocho por ciento de la poblacién total de los municipios del sur y el
oriente; y que la poblacién que residia en ellas era escasa. De 269 haciendas que registra el censo de 1921, 229
tenfan una poblacién menor a 50 habitantes; 20 haciendas tenian entre 51 y 100 habitantes; y inicamente en
cinco haciendas residia una poblacién mayor a 250 personas (DEN, 1928). Es muy probable que los trabajadores
de los pueblos se trasladaran a las haciendas diariamente como trabajadores fijos o temporales. Finalmente, otro
trabajo remunerado era el de chiclero, es decir, recolector de la resina proveniente del drbol de chicozapote.
Quienes realizaban este trabajo necesariamente se trasladaban a la zona mds montafosa del sur para trabajar en la

recoleccién del chicle pero, en estos casos, las referencias son atin més escasas.

Los milperos del sur y el oriente posefan diversas formas de acceder y usufructuar los montes para su cultivo
y aprovechamiento de los diversos recursos naturales y forestales. Una forma muy antigua de organizar el acceso a
los montes era mediante los rumbos familiares. Los grupos de parentesco gozaban de los derechos preferenciales
sobre una extensién de monte para cultivar la milpa, lefar, criar abejas, fabricar cal y recolectar diversos recursos
del monte. La cercania de sus milpas permitia a las familias milperas ayudarse mutuamente en determinados
momentos del proceso agricola o en caso de enfermedad o accidente. Aun cuando carecia de limites precisos, los
montes ocupados por alguna familia eran respetados por las demds familias, incluso por las autoridades del
pueblo. Los rumbos familiares eran reconocidos con el patronimico de la familia que los ocupaba, o bien por un
topénimo (Ortiz, 2013).

El rumbo familiar como forma de organizacién para usufructuar el monte es observado por Maya Lorena
Pérez en el pueblo de Yaxcabd. Dicha autora observé que la tierra donde se realizaban las milpas no estaba
parcelada formalmente sino distribuida entre los ejidatarios mediante el establecimiento de rumbos por ramas
familiares (Pérez, 1980). Poco después, Terdn y Rasmussen (1994) observaron el mismo sistema de organizacién
en Xocen y acunaron el término “rumbo familiar” (Flores, 1997). Quintal Avilés también observé el uso de esta
organizacién por grupos familiares en otros pueblos del oriente y sur de Yucatdn, respectivamente; un estudio mds
reciente ofrece un aporte sobre el origen del rumbo familiar y su funcién como el principal criterio para organizar,

regular y administrar el uso y el acceso de los montes en los pueblos coloniales (Ortiz, 2013).

Otro mecanismo para acceder a los recursos forestales era mediante el arrendamiento de los montes

privados, es decir de las haciendas. Era el caso de los milperos de Chapab quienes se trasladaban a la finca

5> AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1923, caja 764, legajo 1. El sur de la peninsula de Yucatdn, especificamente el Territorio de
Quintana Roo y el estado de Campeche se habian convertido para la década de 1920 en los principales productores de chicle, materia
prima de la goma mascar con gran demanda en el mercado estadunidense. El chicle se extrafa del drbol del chicozapote en épocas de
lluvias, por lo que la temporada oficial de la extraccién de la resina era de julio a marzo. El trabajo de extraccién era temporal. Para 1928
se estima que habia 2,000 chicleros provenientes de Yucatdn, Tabasco y Veracruz. Después de ocho meses de trabajo en el monte, los
chicleros regresaban a su lugar de origen. A mediados de la década de 1920 los mayas del Territorio de Quintana Roo participaban en la
industria del chicle no solo como trabajadores. Los antiguos jefes mayas como Francisco May y Juan Bautista Vega concedian “licencia” a
los explotadores de chicles de Honduras Britdnicas, pero ellos mismos eran contratistas y extractores de chicle. Asi, firmaban contratos con
los agentes de las companias estadunidenses, reclutaban trabajadores para la explotacién a la explotacién chicle y compraban el chicle de
los trabaja-dores independientes (Kawakami, 2022).
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“Xaybé” para arrendar “cada afio agricola” los montes “para hacer sus monteras”. En 1921, el propietario de la
hacienda Uxmal, del municipio de Santa Elena, explicé que tenfa 11,000 hectdreas de “monte crecido”, que
era cultivado por los agricultores de los pueblos cercanos® En 1922 los milperos del pueblo de Tixhaulatin
cultivaban en los montes de las fincas Santa Rosa, Santa Cruz y San Salvadory y en 1929 milperos del pueblo
de Nabaldm arrendaban los montes de la finca rastica Kyacacahun para el cultivo de sus milpas? Los milperos
pagaban en especie, especificamente con maiz; y la cantidad se fijaba con base en la superficie cultivada o la
cosecha realizada. Por ejemplo, Feliciano Chan, del pueblo de Mama, pagaba doce cargas de maiz por cien
mecates de terreno cultivado?

Finalmente, una tercera forma que usaban para apropiarse de los recursos forestales iniciaba con el
desplazamiento de los milperos a las montanas, es decir a la espesura de los bosques lejanos del sur y el oriente de
la peninsula. Considerados terrenos nacionales, estos montes se encontraban distantes de los pueblos y los
milperos se adentraban a ellos por caminos y veredas con destino a los montes mds frondosos, donde se
encontraban drboles de 30 metros de altura. Por ejemplo, milperos del pueblo de Peto se trasladaron a un monte
“yermo” conocido como “Petulillo”, situado a “nueve leguas al oriente” del pueblo para realizar sus labranzas.!0
En 1927 los habitantes del pueblo de Chemax y la rancheria X-Ahau cultivaban en montes que se encontraban a
“més de ocho leguas” de Chemax.!!

A principios de la década de 1920, el gobierno estatal de Yucatdn, encabezado por el gobierno del Partido
Socialista, dio un fuerte impulso al reparto agrario.!? Conforme a lo estipulado en el decreto del 6 de enero de
1915 y el Reglamento Agrario del 10 de abril de 1922, los pueblos comenzaron a recibir sus ejidos por la via de la
dotacién y la expropiacion de los terrenos que se encontraban “inmediatamente aledanos”. Los pueblos recibieron
tierras de dos 0 més haciendas, y hubo casos excepcionales, como Ticul y Tekit, cuyos ejidos se conformaron con
terrenos de ocho y 17 haciendas, respectivamente. Solamente en los pueblos donde no habia propiedades privadas
aledanas, sus ejidos se formaron con terrenos nacionales o baldios como acontecié en los pueblos de Santa Elena

Sucopd, Dzonotchel, Xpambihd, Yaxcopil, Dzitds, Santa Maria, Yaxcabd y Yaxché que recibieron sus ejidos
definitivos con tierras de la nacién (Diario Oficial, 28 de octubre, 1924; 11 de junio, 1925; 16 de julio, 1925; 29
de julio, 1925; 8 de agosto de 1925; 12 de agosto, 1925; 27 de julio, 1927).

El tamafio de los ejidos se estimé con base en dos criterios: el niimero de agricultores, mayores de 18 anos y
el sistema itinerante del cultivo de la milpa. Los ingenieros consideraron que cada agricultor requeria cultivar dos
hectéreas anuales para obtener lo necesario para vivir y dejar descansar 12 anos la tierra. De esta forma se calculé
que cada ejidatario requerirfa 24 hectdreas para cultivar. La extensién total de ejidos de los pueblos, se obtenia de
la multiplicacién del nimero de agricultores con 24 hectdreas. Sin embargo, sobre el terreno de los hechos, la
extensién del ejido estuvo en funcién de la disponibilidad de las tierras aledafias. El pueblo de Ticul nuevamente

es un ejemplo. Recibi6 un total 16,239 hectdreas para 1,616 ejidatarios, por lo que a cada uno le correspondieron

¢ AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1921, caja 741, legajo 1.

7 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1922, caja 748 bis, legajo 1.

8 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1929, caja 877, volumen 22.

2 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1925, caja 816, volumen 3.

10 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1922, caja 753, legajo 2.

11 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1927, caja 850, volumen 2.

12 Entre febrero y diciembre de 1921, bajo la gubernatura de Manuel Berzunza, se repartieron 150,000 hectdreas a 26 pueblos como ejidos

provisionales. Desde enero de 1922 hasta principios de 1924, antes de su muerte, Felipe Carrillo Puerto entregd 438,000 hectdreas a 78
pueblos (Joseph, 1992).

107



10 hectdreas aproximadamente. El pueblo de Pencuyut recibié 1,788 hectdreas para 111 ejidatarios, a cada uno se
le dot6 de 24 hectireas (DOF, 11 de diciembre de 1923; 16 julio de 1925). En cambio, los pueblos que
recibieron sus ejidos con tierras de la nacién si recibieron la extensién calculada con base en las 24 hectdreas. Es el
caso de los pueblos de Santa Elena y Dzonotchel. El primero recibié un total de 11,616 para 484 ¢jidatarios y el

segundo 1,128 hectdreas para 47 ejidatarios. En ambos, a los nuevos ejidatarios les correspondié 24 hectdreas.

Con las dotaciones definitivas, el ejido se constituy$ en un espacio agrario inédito para los pueblos. Como
observé Torres-Mazuera (2016), se traté6 una nueva territorialidad, y en el caso de los ejidos formados con
terrenos expropiados de las haciendas, esta territorialidad fue discontinua y determinada por la presencia de la
propiedad privada. Si bien, en el reparto agrario formulado por los ingenieros se consideré el proceso itinerante de
la milpa para calcular la extensién de monte que cada agricultor requeria, se dejé de lado la complejidad del
proceso agricola basado en el conocimiento de las plantas con la que cada milpero seleccionaba el monte para su
cultivo y aprovechamiento. A partir de lo anterior, cabe preguntarse cudl fue la respuesta de la poblacién rural del
sur y el oriente de Yucatdn frente a los ¢jidos y como reaccionaron los milperos que vivian del trabajo de la milpa,
y que estaban acostumbrados a desplazarse a los montes de sus rumbos familiares, a los montes de las haciendas y
a caminar por veredas y caminos sinuosos hasta la frondosa montafa para cultivar, lenar, recolectar y cazar,

cuando fueron convocados para trabajar en la delimitacién y construccién de sus ejidos.

3. “Falta[n] vecinos interesados para verificar

los trabajos de mensura del ejido”

La poblacién rural respondié con poco interés o mejor dicho con indiferencia a la formacién de los ejidos. Los
ingenieros se trasladaban a los pueblos con la intencién de abrir las brechas y medir los ejidos definitivos, pero los
trabajos se retrasaban o no iniciaban por la escasa o ninguna participacién de la poblacién. En 1923, en el pueblo
de Tekit no se reunid el niimero necesario de hombres requeridos para “el picado de las colindancias”!3 En 1924,
en Drzitds, pese a los esfuerzos del ingeniero, se presentaron solo diez hombres!4 Tampoco en Espita hubo
trabajadores suficientes. En noviembre de 1926, el ingeniero Alejandro Milldn reporté la presencia de siete
hombres “para el trabajo de abrir brecha y [la] medicién”, cuando se esperaba la participacién de 25 hombres
diarios para “para ejecutar con la rapidez debida los trabajos topograficos”.!> En 1927, el ingeniero Vicente Gauche
denuncié la “falta de vecinos interesados para verificar los trabajos de mensura del ejido” del pueblo de Tzucacab.
Relaté que en los dias 12 y 13 de abril habian acudido personas “en niimero escaso”, pero en los dias siguientes
(del 14 al 19) solamente trabajaron tres hombres por dia; un niimero “insuficiente” con el que resultaba “imposible

todo trabajo por lo reducido” del personal .16

Una situacién similar experimenté el ingeniero Brito, encargado de formar el ejido del pueblo de Tekax.
Dicho ingeniero convocé a la poblacién a una asamblea para explicar “con toda minuciosidad los beneficios que
les reportaria para su liberacidn, el recibir su ejido de una manera definitiva”. A la asamblea acudié menos del 20
por ciento de la poblacién, pero al dia siguiente “nadie se presentd a la apertura de brechas” ni a marcar “los

linderos de [las] propiedades”. Posteriormente, el mismo ingeniero se trasladé al pueblo de Canek, del municipio

13 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1923, caja 762, legajo 1.

14 AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1924, caja 797, legajo 1.

15 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1926, caja 835, volumen. 3.

16 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1927, caja 837, volumen 4; AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1927, caja 849.
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de Tekax, y tampoco los interesados se presentaron a trabajar en las mensuras. Visiblemente molesto, el ingeniero
escribié en su informe: “los indigenas son en extremos ignorantes y apdticos, y quienes los dirigen carecen de
interés inmediato en los asuntos de tierras”.'7? Ramén Echdnove, encargado del trazo del ejido de Ebtin, opiné
que la poca participacién de los milperos se debia a su condicién de “gente humilde que [...] no llegan a
comprender los beneficios de la dotacién y menos de la importancia y conveniencia” del ejido.!8 Para los
ingenieros la indiferencia de la poblacién rural a los ejidos era incomprensible, y la explicacién apresurada que
ofrecieron en sus informes se basé en un conjunto de valores y apreciaciones personales basados en el supuesto
cardcter apdtico, humilde e ignorante de los milperos.

Sin embargo, la escasa respuesta de la poblacién rural se debia a la compleja circunstancia social y
econdémica de los pueblos. Segun se desprende de las explicaciones ofrecidas por las autoridades locales y de las
observaciones hechas por los topégrafos e ingenieros, existieron diversos factores de naturaleza agricola, laboral,
religiosa y politica, que retardaron o impidieron el trazo de los ejidos. Por ejemplo, cuando el trabajo de los
ingenieros coincidia con el trabajo agricola de la milpa era muy dificil que la poblacién participara por
encontrarse ocupada en los cultivos, muchas veces situados en montes alejados de los pueblos. En 1923 en el
pueblo de Tekit, por ejemplo, la autoridad municipal explicé que al momento de iniciar los trabajos del ejido
todos los habitantes se encontraban en las cosechas de sus milpas!® En 1925, las autoridades municipales de los
pueblos de Dzinup y Tikuch expusieron que los pobladores no habian podido participar en la mensura de los
ejidos por encontrarse ocupados en las milpas cultivadas en montes alejados de sus pueblos. En 1926, “los vecinos
interesados” del pueblo de Canakom, municipio de Sotuta, explicaron al ingeniero Alfredo Tappan que no
colaboraria con €l por la necesidad “de trabajar en sus milpas”; y le propusieron aplazar la medicién de los ejidos
para el mes de noviembre, cuando finalizaran las cosechas.20

Otro factor que dificultd la participacién de la poblacién en la medicién de los ejidos fue la plaga de
langosta que asol6 al estado de Yucatdn entre 1923 y 1926.2! Los insectos jévenes, aun sin alas, se desplazaban
por el suelo en masas compactas, y los de etapa adulta, con las alas desarrolladas, volaban formando verdaderas
nubes con capacidad para desplazarse a grandes distancias. En ambos casos, la langosta se alimentaba de las hojas,
flores, frutos, simientes, cortezas o brotes de las plantas, y la milpa era un apetitoso manjar (Buj Buj, 2008).

Los milperos, entonces, al percatarse de la cercania o la presencia del acridido apresuraban la cosecha de
sus elotes para evitar que fueran devorados por los insectos. En agosto de 1924, los vecinos del pueblo de Xocén,
municipio de Chichimild, solicitaron a la Comisién Local Agraria que la entrega de su ejido se aplazara debido a
que “la invasién de la langosta en sus milpas” les impedia ocuparse en la apertura de “brechas y de mensuras” y
aun de la eleccién de su Comité Agrario?? En otros pueblos, los vecinos participaban en las cuadrillas de

destruccién, que encabezaban las autoridades municipales, para destruir los huevecillos o al insecto. En 1924, el

17 Archivo General Agrario (en adelante, AGA), Canek, Tekax, Yucatdn, Secretarfa de la Reforma Agraria, Accién Agraria: Autoridades
Ejidales, expediente: 1430, legajo 2.

18 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 1, 1926, caja 827, volumen 2.

19 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1923, caja 762, legajo 1.

20 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1926, caja 835, volumen 3.

21 La plaga de langosta, proveniente de Guatemala, se extendi6 a toda la peninsula de Yucatdn, Tabasco, Chiapas, Veracruz, Puebla, San
Luis Potosi y Oaxaca. Su presencia alteré gravemente el curso de la vida agricola, propicié escasez y desabasto de los productos agricolas
esenciales para el consumo, e impulsé el surgimiento de una politica publica estatal y federal destinada a la defensa agricola de la langosta y
otras plagas agricolas (Ortiz y Zuleta, 2020).

22 AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1924, caja 797, legajo 1.
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topégrafo José Avila se vio precisado a suspender los trabajos en Chacsinkin porque los vecinos “con dificultad
salen para hacer los trabajos de los ejidos” por estar ocupados en el exterminio de la langosta.3 En 1926, los
pobladores de Tabi, ubicado al sur del estado, desistieron de trabajar en la mensura del ejido porque “llegé la
langosta en este pueblo y estdn ovando, [y] tienen que ir a cuidar los elotes de sus milpas”24 La invasién de la
langosta fue de tal magnitud que la Comisién Nacional Agraria autorizé a los “empleados de su dependencia” a
cooperar en las brigadas para la destruccién del insecto, dirigidas por las autoridades municipales, pero sin

descuidar las “labores agrarias” 25

La ocupacién laboral de la poblacién y la dificil situacién econémica en la que se encontraban los pobladores
incidieron en su escasa participacién en los ejidos. En octubre de 1924 los trabajos del ejido en Dzitds se realizaban
lentamente debido a que “la gente estaba ocupada en los cortes de lefia para “la cooperativa de ese pueblo” y para
“particulares”2¢ En 1924, en el pueblo de Xocén, los vecinos no acudian a la apertura de “brechas y mensuras” por
encontrarse ocupados en trabajos “fuera del mismo pueblo”2” Un caso interesante lo constituye el pueblo de
Cantamayec, porque la liga local de resistencia “Cirilo Dominguez” convocé a una reunién para acordar los
términos de su participacién en la formacién de sus ejidos. En la asamblea, efectuada el 17 de junio de 1925, se
acordé que la poblacién no podia prestar “sus servicios personales en la mensuracién de los montes ejidales” debido
“ala pésima condicién econémica que atraviesa el pueblo”28 El comisario municipal, en otra carta, ahondé que los
vecinos del pueblo necesitaban buscar trabajo en lugares alejados. El delegado estatal de la Comisién Nacional
Agraria recibié por escrito la decisién de la asamblea?? Del mismo modo, las festividades religiosas obstaculizaron
el trabajo de los topdgrafos. Las autoridades del pueblo de Ebtin explicaron que debido a la fiesta de su santo
patrono no habian podido ocuparse del deslinde de sus ejidos, pero en cuanto la celebracién concluyera “avisarian

[a las autoridades] para lo que haya lugar” 30

Ahora bien, detrds de todas estas explicaciones (el cultivo de la milpa, la plaga de langosta, el trabajo
remunerado y fuera de los pueblos y la celebracién de las festividades religiosas) ofrecidas por las autoridades
municipales, las ligas de resistencia y los propios ingenieros, lo que subyace es el poco o ningin significado que
el ejido, como espacio agricola, tuvo para los milperos de los pueblos. Pues en la medida que los agricultores
tenfan acceso a los montes mediante sus rumbos familiares, el arrendamiento a las haciendas y el
desplazamiento a las alejadas montafnas para cultivar, extraer lena y carbdn, cazar, y criar sus abejas, el nuevo
orden territorial del ejido no les era necesario, y su respuesta fue la indiferencia, como lo observé el ingeniero
encargado de realizar la dotacién definitiva de Chacsinkin. En su informe, el ingeniero explicé que el
desinterés de la poblacién por trabajar en la delimitacién de los ejidos se debia a que “no sentian la necesidad
de la dotacién definitiva por encontrarse disfrutando, desde hacia mucho tiempo, de estas tierras a su
antojo” (Rosales, 2011, p. 44). En otras palabras, los pobladores de Chacsinkin conservaban sus distintas

formas de acceso y apropiacion de los recursos agrarios.

23 AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento,1924, caja 797, legajo 1.

24 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 1, 1926, caja 835, volumen 3.
25 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 2, 1924, caja 783, legajo 2.

26 AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1924, caja 797, legajo 1.

27 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 2, 1924, caja 779, legajo 2.

28 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 1, 1925, caja 809, volumen 3.
29 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1925, caja 816, volumen 3.
30 AGEY, Poder Ejecutivo, 1925, caja 815, volumen 3.
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Como era de esperarse, el trabajo de los topdgrafos e ingenieros con frecuencia se retrasd. Los profesionales
debian efectuar la dotacién ejidal en un periodo no mayor a los cinco meses.3! Pasado este tiempo, se perdian las
cantidades invertidas “en la verificacién de los mismos [ejidos] y en el sostenimiento de su personal”, lo que
resultaba oneroso al erario federal.32 Los ingenieros, topdgrafos y el delegado de la Comisién Nacional Agraria,
convencidos de no poder persuadir ni obligar a la poblacién a participar en la medicién de los ejidos, solicitaron
al gobernador del estado la intervencién de las autoridades municipales. Por ejemplo, en 1926 el delegado de la
Comisién Nacional Agraria, Rufino Lavin Jr., solicité “la amistosa intervencién” de la autoridad municipal de
Espita para que proporcionara al ingeniero Alejandro Millin “cuando menos 25 hombres diarios para ejecutar
con la rapidez debida los trabajos topograficos inherente a la resolucién definitiva”.33 Al siguiente afio, el mismo
delegado pidié al gobernador la ayuda “moral y material” del presidente municipal de Ticul para que “obligando
a la gente [...] salgan a las brechas con el fin de entregar los terrenos cuanto antes”. También requiri6 la
participacién del presidente municipal de Tzucacab para que “preste ayuda decidida al ingeniero operador”, de lo
contrario se suspenderia el trabajo3* Como veremos a continuacién, la colaboracién de las autoridades
municipales y la de otros poderes locales, que articulaban la vida politica y social de los pueblos, fue necesaria para

la construccién del nuevo orden territorial.

4. Poderes locales en el reparto agrario

El decreto del 6 de enero de 1915 creé un dérgano centralizado y jerarquizado encargado del reparto agrario: la
Comisién Nacional Agraria, presidida por el secretario de Fomento; la Comisién Local Agraria en cada entidad y
territorio de la repuablica; y los Comités Particulares Ejecutivos en las cabeceras municipales y pueblos donde se
considerase necesario. Estos tltimos constituian el primer peldano de la estructura burocritica agraria y se
encargaban de verificar los terrenos, de su deslinde y medicién; y la entrega de los ejidos a los interesados3> Los
ayuntamientos no tendrian injerencia alguna en el reparto de las tierras; sin embargo, ante la falta de colaboracién
de los milperos su participacién fue necesaria. El ejecutivo estatal emitid, en varias ocasiones, 6rdenes y circulares
a los ayuntamientos ordendndoles brindar apoyo a los ingenieros encargados de trazar los ejidos. En 1923 Felipe
Carrillo Puerto, entonces gobernador e impulsor del reparto agrario, ordend al ayuntamiento de pueblos de Tekit
dar “con la mayor eficacia la ayuda requerida [al] ingeniero encargado de hacer el picado”3¢ En 1925 el
gobernador envi6 un telegrama al comisario del pueblo de Cantamayec para que “preste el auxilio necesario en el

asunto”.%7 La respuesta de las autoridades municipales a los llamados a participar en el reparto agrario varié de un

31 AGEY, Poder Ejecutivo, 1923, caja 762, legajo 1. El decreto del 17 de abril de 1922, emitido por el presidente Plutarco Elias Calles,
fijaba que las Comisiones Locales Agrarias de las entidades federativas debian substanciar los expedientes de ejidos en el término de cuatro
meses, y los gobernadores debian dictar su resolucién al mes siguiente de haberse cerrado los expedientes (Fabila, 1941, p. 282). El articulo
27 del Reglamento agrario de 1922 ordenaba que los expedientes sobre dotacién o restitucién de tierras a los pueblos serdn tramitados por
las Comisiones Locales Agrarias y resueltos provisionalmente por los gobernadores, dentro del improrrogable término de cinco meses
(Fabila, 1941, p. 388).

32 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1927, caja 849.

33 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1926, caja 835, volumen 3.

34 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacidn, 1927 caja 836, volumen 2; AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacidn, 1927, caja: 836, volumen 2.
35 “Decreto de 6 de enero de 1915” (Fabila, 1941, pp. 273-74). Sobre la integracién y las funciones de los comités particulares ejecutivos
véase también: “Decreto reformando los articulos 7, 8 y 9 de la ley de 6 de enero de 1915”7 y la “Ley de ejidos” (Fabila, 1941, pp. 297,
354-355).

36 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1923, caja 762, legajo 1.

37 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1925, caja 809, volumen 3.
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pueblo a otro. Unos se mostraron dispuestos a cooperar con los ingenieros como el comisario municipal de
Cantamayec, Cristino Cetina, que en 1925 contesté tener “disposicién de prestar nuestra ayuda moral y material
para la mensuracién de los terrenos ejidales en este pueblo”3® En 1926 Raimundo Lépez, presidente municipal
de Panab4, afirmé “que [...] con todo entusiasmo prestard su ayuda material al ingeniero para la mayor rapidez de
los trabajos” 3% El 31 de marzo de 1927 el presidente municipal de Ticul informé al gobernador: “con todo gusto
he procurado subsanar cuantas dificultades se le han presentado [al ingeniero Martin del Campo]” y explicé haber
ordenado a “los jefes de cuarteles, manzanas y jefe del cuerpo de policia municipal de esta localidad [...] se sirvan
dar el debido cumplimiento a las indicaciones del referido ingeniero” con el fin de “ayudarlo en el contingente de

brecheros que necesite” 40

Otros, en cambio, estaban desacuerdo con el reparto de las tierras y la forma de demostrarlo era influyendo
en la poblacién para que no cooperaran con las autoridades agrarias. En 1926 el ingeniero Carlos Martin del
Campo, encargado de medir los ¢jidos del pueblo de Xaya, denuncié que el comisario municipal “exitaba (sic) a los
vecinos del pueblo, con derecho a dotacién, para que no salieran al trabajo”#! Es importante precisar que estas
autoridades municipales no expresaron abiertamente su oposicién al reparto agrario, tampoco se tiene noticias de
haber emprendido estrategias o movilizaciones complejas para impedirlo. Pero desde la ambigiiedad y simulacién
intentaron no participar en la mediciéon de los ¢jidos. El ingeniero José A. Brito, encargado de los ejidos de los
pueblos de Tekax y Canek observé la posicién ambivalente de las autoridades municipales frente al reparto agrario.
Ambivalente porque, en principio, las autoridades municipales podian demostrar disposicién para trabajar en la
medicién de los ejidos por considerar “que estdn obligados a manifestar interés y empefo”, y “en nombre de los
campesinos dirigen solicitudes, ofrecen amplia ayuda, etc.” Pero en la realidad, no prestaban ayuda alguna#? La
falta de cooperaciéon de la autoridad municipal realmente podia dificultar y hasta propiciar la cancelacién de los
trabajos de los ingenieros. Asi lo sugirié en 1927 José A. Brito, primer ingeniero de la Comisién Nacional Agraria,
quien “después de muchas deliberaciones” con el Comité Particular administrativo agrario del pueblo de Tekax
determiné no realizar la dotacién definitiva. Una razén de peso para suspender los trabajos fue el desinterés y el
exiguo papel de la autoridad municipal “cuyo presidente no es de la poblacién”, por lo que no tenia interés ni
capacidad para “controlar a la totalidad de dichos campesinos”. Ademds, con base en lo acontecido en otros
pueblos, la poca poblacién que participase no tardaria en desertar por considerar que laboraban “en beneficio de las
personas indiferentes” al ejido.#> No se tiene la certeza de los motivos que llevaron a las autoridades municipales a
mantenerse al margen del proceso agrario y mds atin impedir que la poblacién participara. Sin embargo, las
evidencias de su no participacién, aunque escasa, muestran la importancia que tenfan las autoridades municipales
en el proceso de la construccién del ejido.

El otro poder politico presente en los pueblos eran las ligas de resistencias, asociaciones politicas creadas en
1917 para extender y fortalecer la influencia del partido Socialista de Yucatdn. Las ligas de resistencias se fundaron
en todos los pueblos y se constituyeron en un poder paralelo al ayuntamiento. Funcionaban sobre la base de

asambleas populares; organizaban eventos politicos, culturales y deportivos impulsados por el partido y el gobierno

38 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1925, caja 816, volumen 3.
39 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1926, caja 824, volumen 2.
40 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1927, caja 836, volumen 2.

41 AGA, Xaya, Tekax, Dotacién, 1926, exp. 124.

42 AGA, Canek, Tekax, Autoridades Ejidales, 1927, exp. 1430, legajo 2.
43 AGA, Canek, Tekax, Autoridades Ejidales, 1927, exp. 1430, legajo 2.
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socialista; y, como aliadas del gobierno estatal en el asunto agrario, fungieron como promotoras e intermediarias
del reparto en sus localidades. No hay evidencia de que las ligas de resistencia fueran conminadas a participar en el
reparto agrario a través de circulares, telegramas u otro canal oficial del gobierno estatal, pero mantenian una
estrecha interaccién con los funcionarios y autoridades agrarias, quienes no dudaban en solicitar su presencia en los
pueblos. Es el caso del topégrafo Ramén Echdnove, quien —antes de iniciar la medicién de los ejidos de Ebtin—
solicitd la participacién de algiin miembro de la liga para que explicara a la poblacién “de una manera expresa y

clara, las tendencias en que estdn inspiradas las disposiciones de la ley del 6 de enero de 1915744

Los corredores de los palacios municipales y las sedes de las ligas de resistencia de los pueblos se
convirtieron en centros de reunién para exhortar y convencer a la poblacién a trabajar en las mensuras de los
nuevos espacios agricolas. A las reuniones acudian los ingenieros, topdgrafos, miembros de los recién creados
comités ejecutivos agrarios y, en ocasiones, el delegado de la Comisién Local Agraria; ademds de las autoridades
de los pueblos, las ligas de resistencias y otros agentes locales como profesores de escuela, miembros del partido
socialista, y los milperos. En agosto de 1925, la Comisién Local Agraria de Yucatdn organizé una reunién en el
local de la liga de resistencia de Valladolid, con los presidentes de las ligas de resistencia, las autoridades,
comisarios municipales y agricultores de los pueblos donde no habian podido realizar el reparto agrario. En la
reunién, los representantes de los pueblos, ademds de explicar los motivos por los que no habian trazado sus
ejidos, se comprometieron con otorgar los hombres necesarios para los trabajos de agrimensura. Los del pueblo de
Hunukd, por ejemplo, se comprometieron con otorgar 15 hombres para el martes siguiente de la reunién, y los
del pueblo de Chichimild aseguraron que los ingenieros podian comenzar sus labores apenas concluyera la fiesta

del santo patrono.#>

Los ingenieros y topdgrafos, al carecer de capacidad de convocatoria entre la poblacién, actuaron con el
sostenido apoyo de las autoridades municipales y las ligas de resistencia. Sirva como ejemplo el caso del pueblo de
Chapab. En 1927, los presidentes de la liga socialista y del comité ejecutivo agrario “en asamblea verificada en el
local de la liga [...] se tomd el acuerdo de solicitar a [...] un ingeniero para efectuar los trabajos de deslinde en los
terrenos entregados provisionalmente como ejidos de este municipio, por obtener el plano respectivo y llegar a lo
definido” 46 El caso del pueblo de Temozdn, constituye el ejemplo mds acabado de la colaboracién entre los
poderes locales con la autoridad agraria para la para formar ejidos: las “gentes del pueblo [...] obedeciendo érdenes
del presidente municipal, del presidente de la liga de esa poblacién y de componentes del comité agrario del lugar,
se retinen [en] cuadrillas de treinta a cuarenta hombres relevdndose” para efectuar la “tumba de los montes”, la
medicién de los terrenos, la apertura de las brechas y colocacién de las mojoneras para marcar “los limites trazados
por ellos”. Cuando el administrador de la finca Kant6 traté6 de impedir los trabajos, el presidente de la liga

contest6 que “obraban con autorizacién superior” 47

Las autoridades municipales y las ligas de resistencia, ademds de convocar y organizar a la poblacién para
colaborar con los ingenieros y agrimensores, se encargaron de elaborar las solicitudes de ejidos. En 1924 Enrique
Tuyub, en su calidad de presidente de la liga de resistencia del pueblo de Xoy, solicité el envio de un ingeniero

“para que deslinde los ¢jidos del pueblo”. En la solicitud, Tuyub suplicaba la inclusién de las tierras de la finca

44 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 1, 1926, caja 827, volumen 2.
4 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1925, caja 815, volumen 3.
46 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1927, caja 841.

47 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1926, caja 822, volumen 2.
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Buh por sentirse con derecho a poseer dichos terrenos.#8 En 1927 fue el comisario municipal del pueblo de Kaua,
municipio de Cuncunul, el encargado de enviar un recordatorio a la Comisién Local Agraria sobre su peticién de

restitucién de ejidos conforme a la ley del 6 de enero de 19154

Ahora bien, las ligas de resistencia no solo actuaron a favor de los ejidos. También fueron sus
intermediarias, y no dudaron en solicitar o gestionar que los trabajos de las mensuras fueran aplazados. La liga de
resistencia del pueblo de Cantamayec, “Cirilo Dominguez”, convocé a una reunién para acordar los términos de
su participacion en la formacién de sus ejidos. En la asamblea, efectuada el 17 de junio de 1925, se acordé que la

.- 7’ « .o . -7 .. » . « N
poblacién no podia prestar “sus servicios personales en la mensuracién de los montes ejidales” debido “a la pésima
condicién econdémica que atraviesa el pueblo”?0 y los vecinos requerian buscar trabajo en lugares alejados>! El

delegado estatal de la Comisién Nacional Agraria recibié por escrito la decisién de la asamblea.

La participacién de los poderes locales en los procesos agrarios se explica por varias razones. Una, se
debié al fuerte vinculo que mantenian las autoridades municipales y las ligas de resistencia con el Partido
Socialista Yucateco. Desde 1917 los ayuntamientos comenzaron a ser ocupados por miembros del partido
socialista, y para 1922, en las elecciones celebradas para elegir representantes municipales y diputados federales,
dicho partido logré fortalecer su presencia en los pueblos (Savarino, 1997) Un afno antes, en 1921, se sancioné
la ley orgdnica municipal, la cual articulaba la autonomia municipal con el gobierno. El texto de la ley decia
“El gobierno municipal [...] estd obligado a cooperar con el Poder Ejecutivo de la Nacién y del
Estado” (citado en Savarino, 1997, p. 407) La nueva ley orgdnica aumenté las funciones del presidente
municipal, la centralizacién de la estructura del gobierno y la mayor vinculacién entre gobierno y pueblo, con
el objeto —en palabras de Savarino— de convertir a los municipios en los mediadores fundamentales entre el
Estado socialista y la poblacién. De esta manera, se garantizé la realizacién del proyecto politico revolucionario
(Savarino, 1997), incluido el reparto agrario.

Por su parte, las ligas de resistencia formaban parte de la estructura del Partido Socialista de Yucatdn. Desde
su aparicién en 1917 se constituyeron en un centro de organizacién y poder paralelo al ayuntamiento que
funcionaba sobre la base de las asambleas populares y fungfan como comité organizador de eventos politicos,
culturales, y deportivos. Las ligas se encargaban de vigilar el consenso y el reclutamiento de la poblacién al
partido, y de poner en marcha las directrices politicas y culturales planeadas por este. En muchos pueblos el
presidente municipal era también de la liga de resistencia, lo que garantizaba la puesta en marcha de la politica
revolucionaria. En caso de lo contrario, es decir, que el ayuntamiento no fuese socialista, la liga se convertia en
una especie de “gobierno paralelo”, que podia obstaculizar la actividad del cuerpo municipal y preparar el camino
para la llegada de la faccién socialista (Savarino, 1997).

En consecuencia, las ligas de resistencia fueron aliadas del gobierno estatal en el asunto agrario, y fueron
promotoras e intermediarias del reparto de tierras en sus localidades. Ahora bien, es claro que, mediante su
intervencién en el reparto agrario, las ligas buscaron fortalecer y acrecentar sus relaciones de poder al interior de
sus pueblos. Existen algunos testimonios que muestran cémo las ligas de resistencia trataron de beneficiar

exclusivamente a sus miembros con el reparto de tierras. Por ejemplo, en 1922 el presidente de la liga de

48 AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1924, caja 797, legajo 1.

49 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1927, caja 844, volumen 2.
50 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 1, 1925, caja 809, volumen 3.
51 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 1, 1925, caja 816, volumen 3.
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resistencia del pueblo de Uayma solicitaba un castigo a Atilano Ku, vecino del pueblo, que tenia un “tablaje de
milpa” en los ejidos sin tener “tarjeta”. Es decir, la identificacién que lo acreditara como miembro de la liga>? En
1927, en el pueblo de Tixcancal, Julio Ché, presidente de la liga de resistencia, solicité que la dotacién se realizara
“entre los 40 ligados mayores de edad y casados radicados en este pueblo”>3 No hay evidencia suficiente para
afirmar o sugerir que, en el reparto agrario, se beneficié Ginicamente a los miembros de las ligas de resistencias; sin
embargo, lo ocurrido en Uayma y Tixcancal deja entrever la relevancia del ejido en el proceso de participacién y

control politico que buscaban ejercer las ligas al interior de sus pueblos.

Finalmente, entre 1919 y 1930, con el impulso de los poderes locales, 33 pueblos situados al sur y oriente
de Yucatdn recibieron la dotacién definitiva de sus ejidos. Aproximadamente, se entregé un total de 176,257
hectéreas, en calidad de ejidos a 8,946 varones, mayores de 18 anos o padres de familia, quienes se convirtieron en
ejidatarios. Los nuevos espacios agricolas de los pueblos se formaron con la expropiacién de los terrenos aledanos,
mayormente de las propiedades privadas, pues 67% de las tierras entregadas provino de las haciendas, 19% de los

terrenos nacionales, 14% de los “antiguos ejidos” de los pueblos y 1% de los terrenos baldios.>

5. Poderes locales en el nuevo orden territorial

La administracién de los ejidos quedé en manos de una nueva burocracia agraria: los Comités Particulares
Administrativos, integrados por un minimo de tres personas, electos por mayoria de votos por los vecinos de las
poblaciones y renovados anualmente, sin reeleccién. Creados en 1917, los comités particulares administrativos
tenfan “la mds amplia facultad” para hacer productivos los terrenos poseidos comunalmente, incluida la divisién
provisional de los terrenos entre los vecinos (Baitenmann, 2017). A los ayuntamientos no les corresponderia la
posesién ni la administracién de los ejidos>> En otras palabras, las autoridades municipales quedaron
desplazadas de la administracién de los nuevos territorios agrarios; al menos en el papel. Pues la presencia de las
nuevas autoridades agrarias no constituyé impedimento alguno para que las autoridades municipales y las ligas
de resistencia intervinieran en los asuntos ejidales. Ambos poderes locales, con las acciones emprendidas desde el
dmbito cotidiano (como las asambleas generales para informar y convencer a la poblacién de medir los ejidos; la
elaboracién de las solicitudes, reunir voluntarios para abrir las brechas y realizar trabajos topograficos), quedaron
vinculados al ejido de su localidad, y no tardaron en inmiscuirse en la administracién, cuidado y mejoramiento
de los ejidos. Por ejemplo, en 1924 el presidente municipal del pueblo de Tahdzit solicité la rectificacién de la
extension del ejido, tras observar que no era suficiente ni “para la cuarta parte de los labradores”.>¢ También
denunciaron trabajos inconclusos. En 1924, el presiente municipal de Uayma sefial6 que el ingeniero no habia
concluido la medicién de los ejidos, y explicé que los trabajos de chapeos estaban realizados y préximos a
perderse por las lluvias.’” Mds adn, los poderes locales se atribuyeron facultades agrarias. El presidente de la liga

de resistencia del pueblo de Kantunil ante la ausencia del presidente del comité particular administrativo,

52 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1922, caja 756, legajo 1.

53 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1927, caja 854, volumen 3.

54 Los terrenos denominados “antiguos ejidos” hacian referencia a los lotes de tierras que fueron repartidos entre los jefes de familia de los
pueblos conforme a la circular del 10 de diciembre de 1870 (Ortiz, 2014). Pero también a aquellos terrenos que los milperos solfan
cultivar de forma consuetudinaria.

55 Circular nimero 18 (Fabila, 1941, pp. 313-314).

56 AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1924, caja 797, legajo 1.

57 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1925, caja 802, volumen 2.
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repartié “terrenos para [que se] labraran, no respetando los terrenos crecidos de algunas fincas que hace afos se
cuidaba para sacar maderas” 58 También denunciaron anomalias observadas y fungieron como representantes de
sus ejidos en la denuncia y en la negociacion de conflictos. En mayo de 1926 el presidente de la liga de Chemax
denuncié a Marcelino Dzib, propietario de la finca del pueblo Tzucacab, porque pretendia cultivar en los ejidos
del pueblo. La liga de resistencia de Chemax y el propietario de la hacienda llegaron a un acuerdo, firmaron un
acta donde se comprometieron “a no tocar los terrenos [...] hasta [que] no se haga la entrega definitiva de los

referidos ejidos”>?

Las ligas de resistencia intervinieron en la resolucién de los distintos conflictos que surgian en torno a los
ejidos. Unas veces junto a las nuevas autoridades agrarias y otras veces contra ellas. El 24 de septiembre de 1924
el presidente municipal del pueblo de Kikil junto con el presidente de la liga de resistencia y del comité
ejecutivo agrario de dicho pueblo se quejaron ante la comisién local agraria de Yucatdn de los vecinos de
Tizimin, Merced Rosado y Baltazar Rosado, porque talaban los montes de la hacienda Chibiltun, que
pertenecian al ejido provisional del pueblo de Kikil. Los quejosos habian externado su molestia al presidente del
comité particular ejecutivo de Tizimin pero en vez de atender su denuncia “permanecié con la boca callada hasta
ahora” 0 La intervencién de los poderes locales, las autoridades municipales y las ligas de resistencia era
necesaria y requerida para la resolucién de los conflictos ejidales. En 1926 en el mismo pueblo de Kikil, Sixto
Acevedo, vecino de Tizimin, talaba los terrenos ejidales sin hacer caso al “comité” que se lo habia prohibido.
Para solucionar el problema, el delegado de la Comisién Nacional Agraria solicité a la autoridad municipal
“tomar cartas en el asunto” y “prestar apoyo necesario al comité administrativo de Kikil” para acabar con el

abuso a los “vecinos ejidatarios” 6!

La presencia de las nuevas autoridades agrarias en los pueblos dio lugar a una convivencia no siempre tersa
con los poderes locales. No solo porque estas tltimas invadian la esfera de las primeras, como se ha ejemplificado
en lineas arriba, sino porque los comités ejecutivos agrarios y los comités administrativos agrarios quedaron bajo
el escrutinio y vigilancia de las ligas de resistencia, quienes no dudaron en convocar a asamblea general a todos sus
miembros (ahora también ejidatarios) para discutir sobre el proceder de la autoridad agraria local. Las asambleas
generales se convirtieron en verdaderos espacios de discusién de los aspectos relacionados con el ejido, y se
atribuyeron la facultad para destituir a las autoridades agrarias locales, asi como para nombrar a otras nuevas
como el siguiente caso. En octubre de 1924 se reunieron en el local de la liga “Fernando Leén” del pueblo de
Ticul “un gran ndmero de ligados” y “la mayor parte de los presentes manifestaron su inconformidad con la labor
del Presidente del Comité Ejecutivo agrario”. Después de “ligeras discusiones” se tomaron dos acuerdos, en
presencia del procurador de los pueblos Eligio Erosa Sierra: la destitucién del presidente de dicho comité y el
nombramiento de otras personas, Manuel Santos para el cargo de presidente y Gerardo May como secretario.
Concluida la reunidn, se redactaron dos documentos sobre el acuerdo tomado. Uno seria enviado a la Comisién

Local Agraria del Estado, y el otro se quedaria en el archivo de la liga de resistencia.2

No fue extrano que los asuntos agrarios se traslaparan con las diferencias politicas existentes en los pueblos.

En 1924 la liga de resistencia en el poblado de Rio Lagartos se celebré una “magna asamblea” en la que se acordé

58 AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1924, caja 797, legajo 1.

59 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1926, caja 824, volumen 2.
0 AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1924, caja 779.

61 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 1, caja 835, volumen 3.

62 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién 2, 1924, caja 779, legajo 2.
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solicitar al gobernador del estado la “inmediata remocién” de Bernabé Maza de la presidencia del “Comité local
agrario” porque al no ser “persona del campo” sus decisiones “destrozan los campos [porque no sigue el orden]
que debe seguirse para las milpas”. Sin embargo, el discurso del presidente de la liga de resistencia evidencié que
detrds de los asuntos agrarios existian otros motivos claramente ligados a las diferencias politicas entre la autoridad
agraria y la liga de resistencia. Asi, la liga de resistencia acusaba a Bernabé Maza de haber claudicado “de sus ideas
socialistas”, de no acudir “jamds a la liga”, de ser corresponsal del periédico “El correo” “que a las claras estd
tirando con dureza a la administracién socialista” y, finalmente, por difamar al presidente municipal, Edmundo
Serrano, sosteniendo que vendia maiz Gnicamente a los “entarjetados”, es decir, a los miembros de la liga. Por la
sostenida diferencia politica, el presidente de la liga de resistencia consideraba que Bernabé Maza “no es persona
grata [y] no debe regentear ningtin puesto en la actual administracién socialista”. Al igual que la liga de resistencia
de Ticul, el de Rio Lagartos destituy$ a la autoridad agraria y designé a Miguel Alcocer como presidente; a
Aniceto Luna, vocal, y a Gonzalo Alcocer, secretario. Y solicit6 al gobernador y a la Liga Central de Resistencia, el

reconocimiento de las nuevas autoridades agrarias.%3

La frecuente intromisién de las ligas de resistencias en los distintos aspectos del proceso agrario llamé la
atencion de las autoridades agrarias estatales, quienes trataron de limitar sus acciones en los asuntos ejidales.
Cuando en 1924 el presidente de la liga del pueblo de Kantunil reparti6 las tierras tras la ausencia del presidente
del Comité Ejecutivo Agrario, la Comisién Local Agraria del estado afirmé que el presidente de la liga de
resistencia no tenia injerencia para decidir sobre los temas ejidales y recordé que en ausencia del presidente, le

correspondia al secretario o vocal de dicho comité agrario la facultad para decidir sobre los ejidos.%

Si bien, la intervencién de los poderes locales (autoridades municipales y ligas de resistencias) fue
concebida por las mismas autoridades agrarias como conveniente y necesaria durante el proceso de instauracién
del nuevo orden territorial de los pueblos, también se tenia la certeza de que no les correspondia a los
ayuntamientos la administracién de los ejidos, en la medida que los terrenos que constituian el ejido no era
municipales. El articulo 27 habia creado un aparato burocritico bajo el control del ejecutivo federal para
normar y administrar la cuestién agraria, en el que los estados y los municipios estaban excluidos de la toma de
decisiones sobre cualquier aspecto del reparto (Baitenmann, 2001). De ahi el esfuerzo continuo de las
autoridades agrarias estatales por acotar el proceder de las autoridades municipales y en especial de las ligas de
resistencia. En junio de 1924 la delegacién estatal de Yucatdn de la Comisién Nacional Agraria envié una
orden que prohibia a las autoridades de los pueblos remover a los comités particulares ejecutivos y
administrativos. En todo caso, decia el comunicado, la Comisién Nacional Agraria se encargaria de verificar y
realizar los cambios (Diario Oficial del estado de Yucatin [DOFY], 19 de junio de 1924). Estas
recomendaciones no solo buscaban limitar las acciones de los ayuntamientos y ligas de resistencias en los
asuntos agrarios, sino también fortalecer el papel de la federacién en la administracion del ejido. En octubre de
1927 en un conflicto suscitado en el pueblo de Chancenote, el gobernador del estado dirigié un comunicado al
presidente y secretario de la liga de resistencia ordendndoles “atenerse estrictamente a los términos que incluya
la resolucién que dicte la mencionada Comisién y Local Agraria”, y les advertia que el propio gobierno estatal

apoyaria la resolucién de la mencionada comisién.%>

63 AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1924, caja 786, legajo 1; AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1925, caja 798, legajo 3.
¢4 AGEY, Poder Ejecutivo, Fomento, 1924, caja 797, legajo 1.
% AGEY, Poder Ejecutivo, Gobernacién, 1927, caja 836, volumen 2.
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Finalmente, en noviembre de 1927, el presidente de la Comisién Nacional Agraria envié un telegrama al
presidente de la Liga Central de Resistencia del Partido Socialista del Sureste en virtud de los constantes intentos
de las ligas de resistencias de los pueblos por desconocer los nombramientos de los comités particulares
administrativos. Con su accionar, argumentaba la autoridad federal, las ligas de resistencia obstruian y
entorpecian los trabajos de los ingenieros en torno a la organizacién de los ejidos y al mismo tiempo interrumpian
el “programa trazado por gobierno en organizacién de las comunidades por medio ayuda sociedades cooperativas
y bancos ejidales” %0 El presidente de la Comisién Nacional Agraria se dirigié tanto al gobierno estatal como a la
Liga Central de Resistencia prohibiéndoles cambiar o nombrar comités administrativos, por ser una atribucién
exclusiva de las personas capacitadas en las leyes vigentes.®”” Como se puede apreciar, la autoridad agraria federal
reclamaba para la federacién la organizacién y el funcionamiento de los ejidos; y en el mediano plazo, en el marco
del nuevo territorio ejidal, las incipientes autoridades agrarias se convertirian, de acuerdo con Helga Baitenmann,
en un 6rgano representativo y administrativo independiente del gobierno municipal que dio lugar a otro poder

local paralelo a los ayuntamientos: las autoridades ejidales de los pueblos.

Figura 1. Dotacién definitiva de los ejidos en el sur y oriente
de Yucatan, 1921-1931
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6. Reflexion final

La falta de interés que mostraron los milperos de los pueblos por los ejidos demuestra lo complejo que fue la
instauracién de una nueva estructura agraria en el dmbito rural yucateco. De acuerdo con Torres-Mazuera esta
indiferencia se debe, a que “la dotacién del ejido significé la imposicién de un nuevo orden territorial diferente a
la prictica de la milpa y a la memoria de los habitantes” (2016, p. 63), pero también a la existencia de diversas
formas y derechos de apropiacién a los montes que atin se conservaba en los pueblos y que garantizaba a los
milperos el acceso y aprovechamiento de los recursos agrarios y forestales. Las distintas formas y derechos de
apropiacién de los montes estaban construidos bajo dindmicas sociales reconocidas en el dmbito local como son
las relaciones de parentesco, el desplazamiento libre para encontrar el monte propicio para la milpa, los saberes en
el manejo de las plantas para el cultivo y preservacién del monte, asi como las relaciones sociales que establecieron

los milperos con los propietarios de las haciendas para el arrendamiento de los montes privados.

Ahora bien, ;cdmo explicar la instauracién de, por lo menos, 33 ejidos en forma definitiva entre 1922 y
1930, si consideramos que fue una iniciativa rechazada por sus principales “beneficiarios” (como llamaban los
ingenieros a los milperos)? Como se ha podido apreciar a lo largo de estas pdginas, el papel de los ayuntamientos y
de las ligas de resistencia fue decisivo en la instauracién del nuevo orden territorial, pues como vecinos de los
pueblos y hablantes de la lengua maya lograron convocar, reunir, persuadir y organizar a la poblacién rural, o por
lo menos a una parte de ella. No obstante, la posibilidad de analizar el proceso agrario a ras de suelo nos permite
observar ciertas ambivalencias y complejas variaciones entre los mismos poderes locales. Asi, observamos el
posicionamiento variado de las autoridades municipales frente al reparto agrario. Algunos exhortaron a su
poblacién a no participar en el reparto agrario, hubo otras que aceptaban colaborar a solicitud del gobernador y
las autoridades agrarias, y otros mds que respondieron y participaron de manera entusiasta en el proyecto agrario.
En cambio, la participacién de las ligas de resistencia en el reparto agrario tuvo otro matiz. No existe evidencia
alguna de haber recibido del gobernador orden o circular exhortdndolas a colaborar con los ingenieros, y se
observa su disposicién para colaborar en las tareas del ejido. Ante la peticién de ayuda de los ingenieros y
autoridades, sus locales se convirtieron en sedes siempre disponibles para las reuniones informativas, la solicitud
de ejidos, acordar la denuncia de la ausencia de los ingenieros y las autoridades agrarias, entre otros acuerdos
relacionados con los ejidos. Las ligas de resistencia de los pueblos fueron entusiastas participantes en el proyecto
agrario, muy probablemente por sus vinculos con el partido socialista del que formaban parte o porque

encontraron en la participacién de la vida ejidal una via lo bastante ancha para acrecentar su poder politico.

En nuestra opinién, en los pueblos donde se formaron los ejidos se logrd por la intervencién de los poderes
locales en los procesos agrarios. Sin embargo, el ejido ;se convirti6 en el nuevo espacio agricola de los milperos? La
respuesta es no; al menos en ese momento. La entrega de las dotaciones definitivas en la década de 1920 no
desplazé la antigua costumbre de los milperos de caminar por las veredas en busca de los montes altos para
sembrar sus sementeras. Los milperos continuaron apropidndose de los recursos forestales a través de sus rumbos
familiares, arrendando los montes pertenecientes a las propiedades privadas, y desplazdindose a las espesas
montanas del sur. La formacién de los ejidos de los pueblos, en realidad, constituye apenas un punto de llegada;
falta observar el proceso que llevé al ejido revolucionario a convertirse en un espacio agrario importante,
construido y apropiado por los habitantes de los pueblos. Un proceso de apropiacién largo y sinuoso, con varios
derroteros posibles como es el estudio del papel que desempefaron los poderes locales (ayuntamientos, ligas de

resistencia y las nuevas autoridades agrarias ejidales de los pueblos) en torno a la organizacién, uso y pertenencia
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del nuevo orden territorial, y la posible existencia de otras respuestas y significados del proceso agrario, como la
participacién, especialmente, de los pequenos poblados como rancherias y ranchos, que buscaron, mediante la

medicién de sus ejidos, constituirse en pueblos con autoridades municipales y agrarias.
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CON ARREGLO A LA LEY DE 1915: PROPIEDAD Y DERECHOS
EN EL TEMPRANO REPARTO AGRARIO
(MEDELLIN, 1915-1917)

Sergio Rosas Salas!

1. Introduccién

A poco mis de cien anos de la promulgacién de la ley del 6 de enero de 1915, los estudios sobre el reparto agrario
y el agrarismo mexicano gozan de cabal salud. Lejos de la mirada nacional-revolucionaria de Jests Silva Herzog
(1959), en los tltimos afios los trabajos de los historiadores sobre el reparto agrario giran en torno a las criticas de
Emilio Kouri a nuestra concepcién del ejido (2015, 2017) o a la reflexién de Michael Ducey (2017) sobre la
“memoria del despojo” y la manera en que la historiografia construyé su vision acerca del reparto agrario (cfr.
Sénchez, 2015)2 Al hacerlo, los historiadores hemos empezado a prestar atencién a la formacién de la burocracia
agraria como actor central del proceso, a la importancia de los amparos para detener las decisiones de los
ejecutivos —estatales o federal— y a la diversidad de los actores locales, con sus variadas tipologias, en la restitucién,
dotacién y reparto (Barrén, 2020; Baitenmann, 2020).

En linea con esta historiografia, el objetivo del presente capitulo es reconstruir el proceso de reparto agrario
en el ejido y municipio de Medellin, en el estado de Veracruz, ocurrido entre 1915 y 1917, para analizar —en un
caso asaz temprano de dotacién ejidal- los mecanismos de interpretacién y aplicacién de la ley del 6 de enero de
1915 y del articulo 27 de la Constitucién de 1917 en un contexto regional, y cémo estos dieron paso a un debate
sobre los derechos de propiedad de los diferentes actores sociales que convivian en torno a la explotacién de las
fértiles tierras de los mdrgenes del rio Jamapa, cerca del puerto de Veracruz. A partir del caso de Medellin es posible
apuntar algunos elementos que corroboran varios presupuestos de la historiografia, al mismo tiempo que permiten
formular planteamientos que por ahora es menester exponer como hipédtesis. Es evidente, por ejemplo, que en
Veracruz la pronta aplicacién de la ley del 6 de enero fue posible gracias al gobernador Cindido Aguilar y su
militancia constitucionalista. Este caso muestra que el temprano agrarismo fue un tema de (supervivencia) politica
y de fortalecimiento de una de las facciones en pugna por el control del pais en 1915. Asimismo, se puede constatar

que al menos hasta 1917 el reparto de tierras fue promovido directamente por la burocracia local, desde el

I Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades “Alfonso Vélez Pliego” Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.
sergiofrosas@yahoo.com.mx ORCID iD: 0000-0002-8092-8006.
2 Véase también el capitulo de Antonio Escobar Ohmstede y su planteamiento sobre la memoria y el reparto agrario en este volumen.
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gobernador hasta los ingenieros que hicieron los trabajos de reconocimiento y deslinde en campo; sin importar su

posicién en la jerarquia gubernamental, los actores burocrdticos crearon un (nuevo) ejido revolucionario (cfr.

Wolfe, 2013).3

Pero mds alld de constataciones, hay algunos aspectos que quiero discutir a través del caso de Medellin y
que, como he dicho, planteo ahora como hipétesis de trabajo. La primera de ellas es que al mismo tiempo que el
reparto agrario constitucionalista reconoci6 la herencia liberal gracias al diseno de la ley del 6 de enero, que
permitia acceder a tribunales para defender la propiedad privada de ranchos y haciendas, esta y mds tarde el
articulo 27 constitucional dieron paso a una lenta pero sélida transformacién del concepto de propiedad en
México, pasando del modelo clésico liberal de la Constitucién de 1857 a una concepcién social del derecho de
propiedad que se consagré en la carta magna de 1917 y que se expresé precisamente en la propiedad ejidal
comunal (Hale, 2011, pp. 312-313; Rabasa, 2017b, pp. 24-30).4 En efecto, Cindido Aguilar y los ingenieros que
entre 1915 y 1917 midieron y deslindaron terrenos en Medellin insistieron en la necesidad de dotar de tierras a
los colonos y los arrendatarios de tierras, pues ellos eran los beneficiarios de la Revolucién. La otra hipétesis que
me interesa poner a prueba es que la falta de mecanismos legales claros y de una burocracia estatal y aun nacional
consolidada provocé una excesiva injerencia de las autoridades locales y estatales, quienes fueron las promotoras y
garantes de la dotacién de tierras durante los anos del Primer Jefe. Esta distribucién tenfa como base la justicia
social, un discurso que fue cobrando peso a lo largo de los meses. En el caso de Medellin es evidente que en aras
de dotar de tierras como un acto de justicia revolucionaria, el gobernador Aguilar y posteriormente el gobernador
Jara obviaron incluso mecanismos basicos de la ley del 6 de enero, como la peticién de los campesinos. Esto seria
revisado y aparentemente corregido, hasta que el expediente llegé a las instancias nacionales, poco antes de que el

presidente Venustiano Carranza decretara la dotacién definitiva, en diciembre de 1917.

En uno y otro caso, la preocupacion por la justicia social y el lento surgimiento de la concepcién social de la
propiedad nos llevan a preguntarnos hasta qué punto el reparto agrario significé una transformacién en los
derechos de propiedad del agro veracruzano —y mexicano— en las primeras décadas del siglo XX. Creo que es
posible aseverar que, efectivamente, la ley del 6 de enero y el articulo 27 constitucional transformaron el viejo
modelo liberal de propiedad privada perfecta y llevaron a una propiedad social que se expresé en el reparto
agrario. Este modelo de propiedad coexistié con otros (previos), dando paso a una pluralidad de actores y
derechos en el campo mexicano que se expresaron a través de la posesion y el usufructo de la tierra, una posesién
que fue garantizada por el Estado (Iriarte y Lana, 2007). Asi como el reparto agrario generé la identidad
campesina en el Michoacdn revolucionario (Boyer, 2003; Becker, 1995), también cre6 un nuevo modelo de
propiedad social (y comdn) que acompand a los ejidatarios desde el momento de pedir (o recibir) tierras y a lo
largo de los anos de la vigencia del ejido revolucionario. Este sentido social de la propiedad dio paso a nuevos
modelos de interaccién social que fortalecieron a los actores que recibieron tierras. Lo anterior resulta més claro si
entendemos la propiedad como un haz de derechos flexibles y socialmente construidos, como proceso y no como
un acto rigido de posesién sobre un objeto. En tanto la propiedad es y propicia una relacién social de mdltiples

dimensiones, el reparto agrario permitié nuevos modelos de vinculos sociales y nuevas relaciones (difusas) de los

3 Sobre el tema véase en este libro el trabajo de Esther Padilla Calderén acerca de los pueblos del Bavispe.

4 La critica de Emilio Rabasa a esta idea es muy interesante: segtin él, el articulo 27 constitucional burlaba la propiedad individual al
dejarla desprotegida ante la utilidad publica y al hacer que la determinacién de la utilidad publica de cualquier propiedad dependa de las
autoridades. En consecuencia, el articulo en cuestién afectaba la propiedad privada y permitia al gobierno en turno hacerse de tierras y
recursos bajo el cobijo de “la violencia constitucionalmente autorizada” (Rabasa, 2017a, pp. 154-155).

124



actores sociales con el poder (y el Estado), a partir de la propiedad de aquello que llamamos ejido (sobre la
propiedad, cfr. Lana, 2021).

Figura 1. Plano de la villa de Medellin de Bravo, 1943
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Esto condujo a procesos diferenciados segtin la region y la problemdtica. En Veracruz el reparto fortalecié la
agricultura —la actividad tradicional de la zona—, en detrimento de la ganaderfa, que habia vivido un amplio
crecimiento durante el porfiriato. Ademds de discutir propiedad y derechos, espero que este trabajo sea también
un aporte a la historia del reparto agrario. Es tradicién conocida que Medellin fue uno de los primeros ejidos que

recibieron tierra en el pais, apenas unos meses después de la promulgacién de la ley del 6 de enero.?

2. La justicia de la Revolucién

Esta historia empieza el 25 de abril de 1915. Poco antes de las 10:00 de la manana, un tren especial salié de la
estacion del Puerto de Veracruz con destino a Medellin, a tan solo 19 km de distancia. Entre sus principales
pasajeros estaban el gobernador Céndido Aguilar, el invitado de honor Francisco J. Mugica y el secretario de
Gobierno, Luis Sdnchez Pontén6 Al llegar a su destino fueron recibidos “por las autoridades del pueblo,
representadas por los miembros de la Junta de Administracién Civil”, que presidia Pedro Ignacio Mata. Después
de un “breve descanso” en el Palacio Municipal se dirigieron a caballo a “los terrenos fraccionados”, que fueron
entregados a mediodia; en total eran 27 lotes de distintos tamafos, “segtin las necesidades del favorecido”. Luego
de la entrega simbdlica, el gobernador descansé a la sombra de un 4rbol de mango, rodeado de vecinos de la
poblacién, apenas el tiempo suficiente para prometer yuntas y apaciguar el calor. Completado el recorrido,
Aguilar y su comitiva regresaron a la villa de Medellin, donde los esperaban los ninos y las nifias de las escuelas
municipales, “que prorrumpieron en vivas a la Revolucién y al General”. Como respuesta, el secretario Sdnchez
Pontén dijo que el reparto era una de las mejoras tangibles de “la Revolucién Constitucionalista, que lleva en su

programa el principio fundamental de beneficiar al proletariado” (El Pueblo, diario de la mafiana, 26 de abril de

1915, p. 1).

En la nota que reporté este acontecimiento, el periédico E/ Pueblo apunté varios elementos que vale la
pena tener presentes. En primer lugar, que “la reparticién de tierras al pueblo” era “una de las principales
promesas que encierra el programa de la Revolucién”, pues el constitucionalismo no era mds que “un
movimiento social que beneficia al proletariado, y le satisface sus justas aspiraciones”. En consecuencia, el
reparto de tierras constitufa una prueba de que la Revolucién estaba consiguiendo “la redencién del pueblo, al
recibir las tierras que han de darles el pan para sus hijos y para si mismos” (El Pueblo, diario de la manana, 26
de abril de 1915, p. 1). Como es evidente, el primer reparto agrario de Veracruz persiguid, de entrada, un
innegable objetivo politico: fortalecer las bases de apoyo al constitucionalismo, poner en prictica la ley del 6 de
enero de 1915 para demostrar la conviccién revolucionaria y agrarista de las autoridades estatales y, finalmente,
rodear y proteger al puerto de Veracruz con grupos de labriegos comprometidos con el gobierno
constitucionalista. De hecho, la preocupacién del carrancismo por afianzar sus bases sociales es muy clara. El 4
de abril de 1915, por ejemplo, el Comité Femenil de Propaganda Revolucionaria, encabezado por la senora

5> Hay una muy nutrida historiografia sobre la reforma agraria en Veracruz; ademds de los ya citados, véase Skerrit (1993), Santoyo (1995),
Rivera (1996), Dominguez (2015), Velasco, Garcia y Dominguez (2015). Antecedentes directos del reparto agrario en la zona son los
trabajos de Dominguez (1981), Rosas (2015) y Dominguez (2017).

¢ Completaban la comitiva Miguel Limén Uriarte, magistrado del Tribunal Superior de Justicia; el ingeniero Victorio Géngora, jefe de la
seccién de Fomento del Gobierno del Estado; el ingeniero Manuel Dominguez, jefe de la Comisién Agraria del Estado, y varios militares
(El Pueblo, diario de la mafana, 26 de abril de 1915, p. 1). Es importante destacar que de acuerdo con Anna Ribera Carbé6 (1999, pp.
60-62), la postura de Mugica respecto del articulo 27 sostuvo la misma tesis que Pastor Rouaix: la revolucién era, ante todo, “una
revolucidn social que limita[ba] en la ley los derechos individuales en aras del bienestar colectivo”.
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Amparo Romano de Cirdenas, visité Medellin para “difundir entre los habitantes de la villa las ideas
constitucionalistas”. Se organizé para la ocasién un desfile con los estandartes de Judrez, Madero y Carranza, y
“se lanzaron vivas a la revolucién constitucionalista”. Ante la sefiora Romano “el pueblo protesté su adhesion a
la causa” y hubo al menos 150 vecinos que se manifestaron incondicionales del Primer Jefe (El Pueblo, diario
de la Mafana, 5 de abril de 1915, p. 1). Cuando ocurri6 el reparto, unos dias después, se entendié como una

respuesta al apego popular de Medellin al constitucionalismo.

Sin embargo, hay elementos para considerar la dotacién agraria en este lugar como algo mucho mds
importante que solo una pieza de la lucha politica que vivia el pais en 1915. De hecho, es posible aseverar que
para los constitucionalistas el reparto de Medellin funcioné como un laboratorio para explorar la aplicacién de las
ideas que se discutian entonces en el seno del movimiento encabezado por el Primer Jefe y en el caso concreto de
Veracruz, el gobernador Cindido Aguilar aproveché esta ley para impulsar una adjudicacién en la que él mismo
crefa, de modo que dicha dotacién le permitié poner a prueba la aplicabilidad de la ley del 6 de enero de 1915.
En uno y otro caso, los limites fueron impuestos por la conformacién del expediente de reparto y por los vacios
legales que debieron cubrirse. En consecuencia, si algo distinguié el caso de Medellin fue que este se debié no
tanto a la solicitud de los actores locales, sino a la voluntad de las autoridades estatales, desde el gobernador hasta
los miembros de su gobierno, quienes deseosos de cumplir con los postulados revolucionarios de justicia social
debieron encontrar mecanismos de aplicabilidad de la ley del 6 de enero, ante la falta de una burocracia capaz de

dar cauce institucional a la nueva normativa revolucionaria.

Cabe agregar que la villa de Medellin de Bravo se encuentra ubicada en la regién Sotavento del estado de
Veracruz, siendo actualmente un municipio periurbano del puerto del mismo nombre. Como hemos visto, a
principios del siglo XX atin habia un tramo de ferrocarril que conectaba a la villa y al municipio del puerto. En
términos generales, la villa de Medellin de Bravo —una de las primeras poblaciones fundadas por Herndn Cortés
en el actual territorio mexicano— ocupa una parte de las llanuras costeras planas del centro de la entidad y es
irrigada por los rios Jamapa y Cotaxtla. Gracias al clima cilido himedo y a la precipitacién anual de poco menos
de 1,500 mm, la regién se dedica, desde entonces como hasta ahora, a la agricultura, destacando el cultivo de

arroz y frutas.

La historiografia ya ha establecido que la ley del 6 de enero y el articulo 27 de la Constitucién de 1917 son
un punto de llegada de una serie de debates que sostuvieron al menos desde 1911 actores que a partir de 1914
militarfan en el constitucionalismo. Asi, el articulo 27 dejé atrds el individualismo y la propiedad perfecta del
liberalismo cldsico mexicano y dio paso a un régimen que ponia los recursos naturales, como la tierra, en manos
de un Estado social que tenia la facultad de intervenir a discrecién en el reparto de la propiedad (Nunez, 2009).
En dltima instancia, el reparto agrario revolucionario promoveria la posesién de bienes en comin —a medio
camino entre lo privado y lo ptblico, como ha sefialado Moor (2007, pp. 115-116)— entre los beneficiados de un
ejido, o bien, les harfa participes de un bien que podia ser usufructuado, pero no poseido de manera perfecta. En
cualquiera de ambos casos, estamos ante un modelo de propiedad que reivindica la justicia social y lo traslada a la
creacion de ejidos como mecanismos para favorecer a los trabajadores del campo. Es una innovacién inspirada en
el ya citado discurso de justicia social, mds que un retorno a los viejos modelos coloniales de propiedad, como
bien ha mostrado Kouri (2015).

El reparto ejidal de Medellin, en efecto, tiene sus motivaciones mds profundas en la bdsqueda del

gobernador Candido Aguilar por hacer justicia a los habitantes de la villa, a quienes él y su grupo consideraban
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como explotados injustamente por los hacendados de la regién. A fines de febrero de 1915, el mandatario envié a
aquella poblacién a un amigo que no firmé su reporte final, a fin de conocer de viva voz la situacién de sus
moradores. El visitante se dirigié a las haciendas de El Tejar, Palma y Jobo para “ponerme en contacto con la
gente de campo”. Hablé con ellos, “uno por uno”, y concluyé que los propietarios de las haciendas arrendaban
sus tierras a los colonos con “contratos leoninos”, y por lo tanto ellos vivian bajo una terrible explotacién de su
fuerza de trabajo. Concluia el amigo del gobernador: “Observé que en estas Haciendas, como en otras muchas, el
duefio explota el trabajo del hombre, pues él no pone ni el mds pequefio esfuerzo para que la tierra produzca”’
En el mismo tenor, el 4 de enero de 1915 el presidente de la Junta de Administracién Civil de Veracruz, M.
Hoyos, dirigié a Aguilar el reglamento de las haciendas La Palma, El Tejar y El Jobo, para que pudiera constatar
“las condiciones tan leoninas en que tiene que trabajar el pedn en ellas”® ;Cudles eran esas condiciones de
trabajo?, entre otras: el pago anual de una renta de 10 pesos por hectdrea, que se renovaba automdticamente; el no
poder hacer ningtn cercado ni innovacién al terreno que recibian en renta, la cldusula de que cualquier mejora
pasarfa a manos de los propietarios y, por supuesto, la aceptacién de que en ningin caso el hacendado se haria

responsable ante la pérdida de cosechas o ganado.

Los elementos disponibles indican que cuando Céndido Aguilar repasé los reglamentos de las haciendas,
entre enero y febrero de 1915, decidié aprovechar la nueva ley del 6 de enero para iniciar el reparto agrario en
Medellin, en aras de reparar lo que juzgd una injusticia contra los colonos. El 15 de marzo el ingeniero Manuel
Asiain fue enviado a Medellin para “proceder al reparto provisional de los Ejidos de esos municipios, entre los
vecinos que hayan menester de tierras para sembrar en el presente afo, poniéndose de acuerdo con el Comité
Particular Ejecutivo para que dicho reparto sea lo mds cercano a la equidad que sea posible”. Ademads, debia dar
prioridad “a las clases productoras”, es decir, a quienes trabajaban directamente la tierra, y debia asegurarse de
“dar posesién inmediata y provisional de una partida de terreno a cada vecino que lo necesite”1® Con el fin de
cumplir con lo estipulado en los requisitos de la ley de 6 de enero, el 24 de febrero el presidente de la Junta de
Administracién Civil de Medellin reuni6 a los vecinos mds antiguos del pueblo, entre quienes estaban Juan
Lépez, Felipe Neri Mata, Teodoro Aguirre Contreras y Leonardo Colina, para determinar si podian recordar
cudles eran los ejidos originarios y asegurar asi la restitucién de sus viejas tierras. Los ancianos rememoraron que
hubo un intento por deslindar los terrenos del pueblo “en la época del emperador Maximiliano”, pero que no
llegé a establecerse el ejido antiguo. También recordaban que las haciendas de alrededor habian sido propiedad
del presidente Santa Annal!! Como se puede colegir, los vecinos de Medellin reconocian la existencia de las
haciendas circunvecinas como propiedad privada preexistente a la Ley Lerdo y recordaban haber tenido ejidos que
se habrian perdido al menos desde mediados del siglo XIX. En consecuencia, la restitucién no era aplicable para
dar tierras a Medellin; ante ello, los funcionarios estatales retomaron el argumento de la justicia social para dotar

de tierras a la villa. El 26 de febrero, el jefe de la seccién de Fomento del gobierno del estado, Carlos Méndez

7 Archivo General del Estado de Veracruz, Comisién Agraria Mixta (en adelante, AGEV-CAM), exp. 1, f. 147, Oficio sin firma, dirigido
al General Cdndido Aguilar, Gobernador y Comandante Militar del Estado, Veracruz, febrero 25 de 1915.

8 AGEV-CAM, exp. 1, f. 133, oficio del Presidente de la Junta de Administracién Civil de Veracruz, M. Hoyos, al Gobernador y
Comandante General del Estado, enero 4 de 1915.

2 AGEV-CAM, exp. 1, f. 163, “Reglamento. Condiciones a que deben sujetarse los colonos de las Haciendas “La Palma”, “El Tejar” y “El
Jobo”, impreso, s.p.i., Tejar, enero 1 de 1914.

10 AGEV-CAM, exp. 1bis, oficio del Secretario General Interino al Ingeniero Manuel Asiain, Veracruz, marzo 15 de 1915.

11 AGEV-CAM, exp. 1bis, f. 6, Extracto de las diligencias practicadas por el Ciudadano Presidente de la Junta de Administracién Civil de
la Villa de Medellin de Bravo, Medellin, febrero 24 de 1915.
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Alcalde, sostuvo que era menester hacer algo para que “la poblacién del Estado, en su mayor parte, pueda
dedicarse al trabajo agricola”, garantizando la paz en la entidad. Unos dias mds tarde, la misma Secretaria de
Fomento del estado acord6 que el ingeniero Asiain procediera “a la restitucién de terrenos que pertenezcan a
dichos pueblos como ejidos, dotando de tierras de labor a los vecinos que carezcan de ellas”, estableciendo comités
particulares segtin la ley del 6 de enero. La medida era necesaria para proporcionar un pedazo de tierra a quienes

vivian directamente de la agricultura.l?

En la misma linea de pensamiento se expresé el ingeniero Manuel Asiain en su informe del 12 de abril de
1915 a la Subcomisién Agraria del Estado. En él manifesté que “este pueblo ha[bia] sido tiranizado de tal manera
en épocas pasadas por los hacendados”, que ahora no confiaban en las intenciones del gobierno y preferian no
tomar tierras, si llegaban a otorgarse, por miedo a las represalias de los hacendados. Sin embargo, era necesario
proceder al reparto, pues solamente asi se podrian reparar las injusticias que los campesinos habian vivido en “los
afnos de la dictadura”.!® Finalmente, el 24 de abril, el secretario Sdnchez Pontén informé que se habia aprobado el
dictamen de la Comisién Agraria del Estado, basado en los dichos de Asiain, y podian distribuirse las parcelas del
pueblo de Medellin segiin disponia el gobernador Aguilar. De nueva cuenta, la razén era la justicia que se hacia a

los campesinos de la villa y el cumplimiento de los postulados revolucionarios.!4

En suma, tenemos que el objetivo tltimo del reparto realizado en Medellin el 25 de abril de 1915 fue la
justicia social, que en términos practicos significaba entregar la tierra de las haciendas a los arrendatarios que se
dedicaban a la agricultura. Se trataba de un principio de posesién garantizado por la justicia social que los
constitucionalistas habian sostenido desde el inicio del movimiento armado. Como se sabe, desde 1912 Luis
Cabrera habia senalado la necesidad de restituir el ejido para solucionar el problema agrario, toda vez que el peén
acasillado vivia en verdadera esclavitud. Para lograr esto se debia dotar a los pueblos de nueva personalidad
juridica y se debia garantizar la reparticién de la gran propiedad entre los campesinos para aliviar sus deudas y
compromisos con los hacendados. Unicamente asf se podria restablecer el orden y alcanzar la paz (Cabrera, 1991).

Palabras parecidas impulsaron el articulo 27. A decir de Pastor Rouaix (2016, p. 192):

el propdsito fundamental que teniamos los diputados de Querétaro, interpretando el sentimiento undnime
de los revolucionarios todos, era el de que en la legislaciéon mexicana quedara establecido como principio
basico, sélido e inalterable, que sobre los derechos individuales a la propiedad estuvieran los derechos

superiores de la sociedad, representada por el Estado, para regular su reparticién, su uso y su conservacién.

Desde 1911, el mismo Rouaix habia sefialado a partir del caso de Durango y de los estados fronterizos que
el reparto de tierras no era mds que un mecanismo para “sembrar justicia” y a partir de ello “recoger riqueza y
bienestar” (Silva Herzog, 1959, p. 167). La propiedad asumia asi un cardcter social y quedaba ligada a la justicia y
al arbitrio del Estado.

En conjunto, pues, resulta evidente que la entrega de tierras a los campesinos de Medellin realizado el 25 de

abril de 1915 tuvo como base la preocupacién del constitucionalismo (estatal) para hacer justicia social, con base

12 AGEV-CAM, exp. 1, f. 12, del jefe de la Seccién de Fomento al Gobernador del Estado de Veracruz, febrero 26 de 1915; exp. 1bis, f.
8, Acuerdo de la Secretaria de Fomento de Veracruz, Veracruz, marzo 15 de 1915.

13 AGEV-CAM, exp. 1, f. 22, Informe del Ingeniero de la Subcomisién Agraria al Jefe de la Seccién Agraria, Medellin, abril 12 de 1915.
14 AGEV-CAM, exp. 1, f. 24, oficio del Secretario General Interino a los miembros del Comité Particular Ejecutivo de Medellin,
Veracruz, abril 24 de 1915.
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en los discursos que sobre este tema habian construido desde 1911 carrancistas destacados como Luis Cabrera y
Pastor Rouaix. Al hacerlo abrieron paso a nuevas concepciones de propiedad que tenfan como fundamento la
justicia social; asimismo, hubo una evidente inquietud politica por realizar este reparto. Interesado en ampliar el
apoyo al constitucionalismo, el gobernador Cdndido Aguilar y sus funcionarios vieron en la dotacién de tierras un
mecanismo para extender las bases sociales del movimiento y un ejemplo para implementar la justicia que en
términos agrarios habia desarrollado el constitucionalismo, expresada por primera vez con la ley del 6 de enero.
Como veremos mds adelante, sin embargo, el procedimiento se enfrentd a la dificultad de cumplir con los
requisitos establecidos en la legislacién revolucionaria, a la falta de claridad en el disefo de una burocracia

institucional y a la ausencia de caminos precisos para definir derechos en los afios de la Primera Jefatura.

3. La aplicacién veracruzana

Entre abril de 1915 y julio de 1916 las autoridades estatales continuaron el reparto de tierras en el municipio de
Medellin, integrando un amplio ejido con este nombre. Dos grandes debates surgieron entonces: el conflicto con
los antiguos duefios de la tierra para mantener la propiedad o su usufructo, incluso temporalmente, y el uso que
las tierras en disputa debian tener. Para las autoridades veracruzanas, representadas sobre todo por el ingeniero en
campo Manuel Asiain y las determinaciones de los gobernadores Cédndido Aguilar y Heriberto Jara, el reparto
debia beneficiar a los colonos o arrendatarios antes que a los hacendados, y su destino debia priorizar la
agricultura sobre la ganaderia, una actividad practicada por los duenos de los ranchos y haciendas de la regién, y
que juzgaban contraria al interés de la ley de 1915, la cual buscaba fomentar la produccién agricola. Amén de lo
anterior, en este periodo se produjo un tercer debate: ;quiénes podian recibir tierras en dotacién? Segtn el
articulo tercero de la ley del 6 de enero, solo eran susceptibles de recibirlas los pueblos. Esta consideraciéon sobre
los pueblos, ya sehalada por Luis Cabrera desde 1912, dejaba fuera al resto de los ntcleos de poblacién, quienes
debian constituirse legalmente antes de pedir dotaciones. Contrariando lo establecido por la legislacién, el
gobierno de Veracruz entregd tierras no nada mds a la villa/pueblo de Medellin, sino al conjunto de las
congregaciones del municipio, un tema que seria discutido mds tarde, al momento de validar las dotaciones

definitivas y del que nos ocuparemos posteriormente.!>

Como hemos dicho, el hecho de que el reparto agrario ocurriera en Medellin de manera tan temprana
permitié que el gobierno del estado utilizara esta experiencia ejidal como un laboratorio para conocer el limite de
su jurisdiccién en materia agraria y para ir definiendo, segtn se presentaban los acontecimientos, sus decisiones
ante la falta de una reglamentacién de la ley. Esto tuvo dos consecuencias inmediatas: que los terrenos dotados
fueran fraccionados para su uso individual —algo que se consolidaria mds tarde, pero que no estaba en absoluto
claro en 1915-, discrecionalmente, y que el reparto se efectuara conforme avanzaba el deslinde y medicién de
tierras, en varias etapas, beneficiando no inicamente a los pobladores de la villa de Medellin, sino a los habitantes
de todo el municipio. Ademds de la entrega de 30 lotes aquel mitico 25 de abril, el ingeniero Asiain realiz6 otras
nueve dotaciones, de modo que entre abril de 1915 y mayo de 1916 ocurrieron 10 repartos en el municipio,

otorgando 321 lotes individualizados que se tomaron de los potreros de las haciendas El Tejar, La Palma, El

15 Es importante reflexionar sobre la definicién y existencia juridica del pueblo en la temprana legislacién revolucionaria, un aspecto que,
como mencionamos, ya habia destacado Luis Cabrera desde 1912. Siguiendo a Kouri, el debate sobre qué es pueblo, entendido no solo
como la comunidad y su tierra, sino como una categoria legal, debe ser abordado para evitar caer en un “poderoso relato de despojos
inexorables e injusticias sistemdticas” (2009, p. 329) que habria rodeado a los pueblos durante el porfiriato. Esta es una de las tareas
pendientes de la historiografia agraria.
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Huasimal y La Esperanza, ademds de las propiedades rurales de Ladislao Gémez al interior del pueblo de

Medellin (véase Tabla 1). En conjunto, se distribuyeron 1,016 hectdreas entre 321 campesinos beneficiados.!¢

Tabla 1. Dotaciones del ejido de Medellin, 1915-1916

Fecha Lotes Lugar de dotacién
1915, abril 25 20 lotes Medellin
1915, mayo 14 15 lotes Congregacion La Palma
1915, mayo 19 15 lotes Medellin
1915, junio 16 22 lotes Congregacion La Palma y Paso de Arrieros
1915, julio 26 17 lotes Potrero Medellin
1915, octubre 23 10 lotes Hacienda El Tejar
1915, octubre 23 43 lotes Propiedades de Ladislao Gémez
1916, enero 19 78 lotes Potreros Paso Colorado, Tejeria y Playa de Vacas
1916, abril 20 83 lotes Haciendas El Huasimal y La Esperanza
1916, mayo 28 15 lotes Hacienda el Tejar, Potrero de Don Benito

Fuente: elaboracién propia con base en documentos varios de AGEV-CAM, exp. 1y 1bis.

Evidentemente, el ritmo del reparto llevé a un rdpido cuestionamiento de parte de los afectados, quienes lo
reprobaron no solo por la pérdida de hectdreas, sino porque afectaba a sus labores ganaderas. El 29 de abril de
1915, Ladislao Gémez —propietario y arrendatario con mds propiedades que habitaba en la villa— escribié al
gobernador pidiéndole que no se le tocaran “tres potrerillos artificiales que forman una planta fija que tengo en
arrendamiento ocupados para una ordefa de vacas cuya leche expendo diariamente en Veracruz”!7 Si bien podia
aceptar que los terrenos se repartieran entre quienes los necesitaran y se ocupara el espacio para sembrar maiz,
pedia que la distribucién se retrasara al menos unos meses a fin de poder buscar otros terrenos propicios donde
continuar con la explotacién de sus vacas. Lejos de cualquier dnimo conciliador, la respuesta que le envié el
secretario Luis Sdnchez Pontén no dejé lugar a dudas: el gobernador, sostenia el funcionario, le mandaba decir
que su interés era “ayudar al agricultor, factor ineludible del pais”, por lo que su peticién era invariablemente
rechazada, “por estar en contraposicién con el adelanto general de toda la Nacién” .18

La misma respuesta, poco mds o menos, recibieron los duenos de las haciendas El Tejar, La Palma y Jobo,
quienes se dirigieron al gobernador el 8 de mayo de 1915. Tras senalar que habian sido incendiados los potreros
Dos Bocas, Medellin y Don Benito, los hacendados expresaron que el abrupto reparto de tierras afectaba a la
ganaderia, pues no habia manera de llevar al ganado a otra parte y se perderia la posibilidad de vender leche en el

puerto. La solicitud era simple: ellos no se oponian al reparto, siempre y cuando se garantizara el respeto a los

16 A decir del ingeniero Asiain, cada una de las 321 parcelas quedaron “debidamente astacadas y limitadas por brechas”. AGEV-CAM,
exp. 1bis, f. 213, Informe de M. Asiain, Medellin, julio 31 de 1916.

17 AGEV-CAM, exp. 1bis, f. 48, carta de Ladislao Gémez al Gobernador del Estado de Veracruz, Medellin, abril 29 de 1915.

18 AGEV-CAM, exp. 1bis, f. 53, carta del Secretario General Interino a Ladislao Gémez, Veracruz, abril 29 de 1915.
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potreros, que habian sido empastados artificialmente y que representaban “un positivo adelanto de la industria
pecuaria”’® Como habifa pasado con Gémez, el secretario Sdnchez Pontén negé la peticién afirmando que el
gobernador crefa que la agricultura “era mejor factor para la riqueza publica nacional”, por lo que se habia
resuelto “que los potreros artificiales sean fraccionados para dedicarlos al cultivo” 20 Como se puede ver en los dos
ejemplos citados, Cdndido Aguilar y el gobierno del estado de Veracruz asumieron plenamente que el reparto
agrario y la ley del 6 de enero tenfan como objetivo favorecer a la agricultura sobre la ganaderia, en buena medida

porque los beneficiarios por el reparto eran ante todo labradores de la tierra.

Este conflicto entre los dos modelos de explotacién del agro en Medellin se expuso con toda claridad en la
junta de propietarios que convocé el ingeniero Asiain el 24 de mayo de 1915. La reunién tenfa como objetivo
informar a los propietarios de grandes extensiones de terreno que el fraccionamiento continuaria su curso en
beneficio de “los pequenos agricultores”, pero se les concedia derecho de audiencia para escuchar las razones que
aducian para detener este proceso. La ganaderia fue el primer tema que salié a relucir: defendiendo a la hacienda
El Tejar, Eduardo C. Cadena explicé que aquella finca estaba pricticamente dedicada en su totalidad a ser pasto
de ganado, pues alimentaban a “ciento y pico de cabezas de ganado, en una extensién de 131 hectdreas”, y si estos
terrenos pasaban a ser agricolas se afectaria la industria de la leche y la carne. Ladislao Gémez rechazé el reparto
con el mismo argumento: la dotacién de tierras perjudicaba sus intereses y, peor aun, la zona de pastizales y
potreros que ahora se queria llenar de siembras ni siquiera era apta para la agricultura. Cuando el senor Juan
Gandiaga —arrendatario del potrero Mozambique, de 75 hectdreas— dijo que no se veria afectado si el terreno que
ocupaba era repartido, por lo que el campesino Leocadio Rivera agradecié que no se opusiera, pero dejé claro a la
comisién que el Mozambique “siempre fue destinado al cultivo, pero posteriormente se le ha destinado a pastos,
lo mismo que ocurria con el paraje Dos Bocas y en el potrero El Palmar, que habia sido siempre una zona para
sembrar”. La conclusién de la reunién fue que el reparto proseguiria y se ofrecié a los duefios de ganado que
llevaran sus cabezas al llano, donde eran conducidas durante la estacién de aguas “por una costumbre muy
antigua”?! de modo que los espacios secos pudieran dedicarse a la ganaderia. La junta concluyé sin un acuerdo
definitivo, pero se evidencié que el viejo modelo de explotacién comtn “del llano” habia dejado de funcionar en
los anos del porfiriato y ahora la explotacién ganadera dependia de terrenos privados bien delimitados, fuera que
se poseyeran por propiedad o por arrendamiento (cfr. Moor, 2007).

El hecho de que los duefios de hatos se negaran a practicar la explotacién ganadera segiin la vieja
tradicién local revel6 un conflicto en el dmbito rural de Medellin durante estos afos: el enfrentamiento entre la
agricultura y la ganaderia como los principales medios de subsistencia de los habitantes, asi como la creciente
invasién de terrenos que la ganaderia venia haciendo en los ultimos afios sobre espacios habitualmente
dedicados al cultivo. En ese sentido, el reparto agrario en Medellin resolvié en favor de la agricultura un
problema que habia crecido en los dltimos anos. Esto se expresaba en buena medida con el abandono del
método tradicional de combinar ganado con agricultura, pues la mayor rentabilidad de la produccién lechera
estaba inclinando las inversiones del agro veracruzano en la zona de influencia del puerto a favor de la
expansién extensiva de la ganaderfa. En este proceso, evidentemente, los principales afectados eran los colonos

con poco o escaso capital, que no podian transitar a la ganaderia y debian subsistir de la agricultura. Ellos

19 AGEV-CAM, exp. 1, f. 20, oficio de Juan J. Rodriguez al Gobernador del Estado de Veracruz, Veracruz, mayo 8 de 1915.
20 AGEV-CAM, exp. 1, f. 21, oficio de Luis Sdnchez Pontdn al C. Antonio Sdnchez, Veracruz, mayo 10 de 1915.
21 AGEV-CAM, exp. 1bis, f. 88, Acta de reunién con propietarios presidida por Manuel Asiain, mayo 24 de 1915.
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serfan los beneficiados por el reparto agrario; con esta decisién, entre 1915 y 1916 la ganaderia perderia en la

region los avances que habia registrado desde fines del siglo XIX.

Una vez que se pudo constatar que la defensa de la ganaderia no tendria ningtn resultado, los rancheros
y hacendados desfavorecidos con el reparto reclamaron que la dotacién del ejido también beneficiara a los
habitantes de las congregaciones y no solo a los habitantes de la villa de San Miguel de Medellin, el tnico
asentamiento legalmente constituido como villa/pueblo y que por tanto era el Gnico que segin la ley del 6 de
enero podia recibir dotacién de tierras. Asimismo, insistieron en que su patrimonio no podia ser afectado
porque habia sido siempre propiedad privada y no formaba parte de ninguna antigua propiedad comunitaria.
El 29 de mayo de 1916, el duefio de La Esperanza, Benito Vargas, pidi6 al gobernador que se detuviera el
fraccionamiento de su hacienda por dos razones: porque no formaba parte de los antiguos ejidos de Medellin
pues habia sido siempre propiedad privada y no deberia ser afectada, y porque los beneficiarios de las tierras
eran colonos de una hacienda y no habitantes de un pueblo. No solamente no se habia cobrado ya
arrendamiento desde 1915, decia Vargas, sino que los colonos “no tienen necesidad urgente de tierras para sus
cultivos, pues siempre les es proporcionada la superficie que han solicitado”. Atin mds: como prueba de buena
fe, Benito Vargas se comprometia a no negar ningan espacio de tierra de la propiedad para la agricultura?? No
hubo respuesta directa a esta solicitud, pero si una harto simbdlica: el 26 de julio Asiain distribuy6 18 lotes del
potrero Medellin de aquella hacienda, extrayendo de la ganaderia espacios que ahora serfan de

aprovechamiento agricola??

El conflicto por las tierras de El Huasimal y La Esperanza reflejan las posiciones encontradas de hacendados
y funcionarios veracruzanos en torno al reparto agrario en Medellin. Cuando el 20 de abril de 1916 Manuel
Asiain adjudicé 83 lotes se celebrd una gran reunién en el Palacio Municipal de Medellin. Ahi, el ingeniero dijo a
los agraciados que a partir de esta fecha podian disfrutar en mancomun, “aunque con las delimitaciones
provisionales que se les han demarcado a cada uno, de los terrenos de El Huasimal y de la Hacienda La Esperanza
que fue designada con tal objeto y que constituird los Ejidos (sic) de este pueblo en lo sucesivo”. Asimismo, se les
pidi6é sembrar rdpida y extensivamente sus terrenos, “haciéndoles notar a la vez que estos son los beneficios
précticos que para el pueblo mexicano trae en su programa la revolucién constitucionalista”?4 Unos meses mds
tarde, Antonino Vargas —uno de los hermanos duefios de La Esperanza— decidié escribir directamente a
Venustiano Carranza, denunciando que su propiedad sufria “una invasién” de 600 hectdreas. En su memorial
acusaba al gobierno de Veracruz de dirigir aquella irrupcién y mds atin, de no respetar la ley del 6 de enero. Toda
vez que La Esperanza era un fraccionamiento de la antigua hacienda de Jamapa, era propiedad privada antes de
1856 y no podia ser afectada para restitucion de tierras, pues estas nunca habian sido de Medellin. Del mismo
modo, tampoco podia procederse a la expropiacién, pues como duefios no habian sido avisados de esta medida
por las autoridades veracruzanas ni habian recibido ninguna indemnizacién. Por tltimo, la base del rechazo de
Vargas fue la violacién del debido proceso de la ley agraria: al no constituir el gobierno del estado una Comisién
Local Agraria y no mediar una resolucién aun provisional del gobernador, el proceso no podia sostenerse y debia

reintegrarse la propiedad de las tierras ocupadas a los legitimos duefios?> La respuesta del gobierno del estado,

22 AGEV-CAM, exp. 1, f. 110, oficio de Benito Vargas al Gobernador del Estado, Veracruz, mayo 29 de 1916.

23 AGEV-CAM, exp. 1bis, f. 111, M. Asiain al Jefe de la Comisién Agraria de Veracruz, Medellin, julio 27 de 1915.

24 AGEV-CAM, exp. 1bis, f. 174, Acta de entrega de Parcelas, Medellin, abril 20 de 1916.

25 AGEV-CAM, exp. 1, fs. 112-115, Memorial de Antonino Vargas al Ciudadano Primer Jefe del Ejército Constitucionalista Encargado
del Poder Ejecutivo de la Nacién, Venustiano Carranza, Veracruz, agosto 19 de 1916.
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emitida el 7 de septiembre, fue que apenas se estaba integrando el expediente de dotacién de ejidos y una vez que

se tuviera se remitirfa a la Comisién Nacional Agraria.26

La misma suerte corrié el reclamo de Sebastidn Gonzédlez, duefio de El Huasimal, al que él mismo juzgd
que no era “ni por su extensién ni por la calidad de sus tierras, no por concepto alguno, una hacienda
propiamente dicha, sino una pequefa finca que uso y destino para los ganados que ahi tengo en pastoria”. En
resumen, pedia que se respetara su tierra por ser de antiguo propiedad privada —constituia de hecho una fraccién
de la hacienda de Santa Maria de Jamapa— y no haber formado parte de los ejidos de Medellin, o en su defecto,
que el reparto se retrasara hasta que él pudiera encontrar otro espacio para sus cabezas?” Heriberto Jara, conocido
defensor de los obreros desde la XXVI legislatura y ahora gobernador de Veracruz, respondié a la Comisién
Nacional Agraria que Gobierno del Estado habia iniciado la aplicacién de la ley del 6 de enero por “considerar
necesario el fraccionamiento inmediato de los ejidos”, pues era menester “conservar y aumentar la pequena
agricultura®?% De la misma manera, el 18 de mayo emitié un acuerdo para informar directamente al sefor
Sebastidn Gonzédlez “que el Gobierno ha creido interpretar fielmente el espiritu de la ley relativa del C. Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado del poder Ejecutivo de la Nacién, al ordenar el fraccionamiento y
reparto de tierras, a los campesinos que carecen de ellas” 2% Para Jara, pues, el reparto era una politica de Estado
del gobierno veracruzano, una fiel interpretacién al espiritu de la ley del 6 de enero, un acto de justicia que
permitia el fomento de la agricultura, la mejora material de los colonos y arrendatarios mds desfavorecidos y, en

suma, una legitima intervencién del Estado —y del gobierno veracruzano— en el agro y la propiedad local.

4. La revisién institucional

Si bien en una primera instancia los reclamos de Antonino Vargas y Sebastidn Gonzdlez fueron tajantemente
rechazados por las autoridades veracruzanas, en 1917 encontraron oidos dispuestos a escucharlos en el orden
federal. En efecto: al senalar fallas importantes del gobierno estatal en el debido proceso seguido para la aplicacién
de la ley del 6 de enero, Vargas y Gonzdlez consiguieron interesar en el caso a la Comisién Nacional Agraria, la
cual inicié una revisién a partir de julio de 1917. Este proceso, que mostré la falta de instituciones locales para
aplicar la ley y apunt6 los excesos de criterio en que incurrieron las autoridades del estado, llevé a nuevas
disposiciones que si bien concluyeron en la dotaciéon definitiva del ejido por parte del presidente Carranza en
diciembre de 1917, consiguieron reducir a la mitad la tierra dotada, ademds de que matizaron e incluso derogaron
muchas de las medidas tomadas por los gobernadores Aguilar y Jara. Asi, en este apartado se subraya que la falta
de una burocracia institucionalizada y la ausencia de criterios tUnicos en los primeros meses después de la
promulgacién de la ley del 6 de enero dieron paso a resultados asaz diferenciados entre las disposiciones estatales y
federales. De hecho, la carencia de esta burocracia y la heterodoxia del método de reparto en campo entre 1915 y
1916 dieron ocasién a una completa revisiéon del expediente de Medellin por parte de las autoridades federales y

26 AGEV-CAM, exp. 1, f. 116, nota manuscrita al oficio del secretario particular del Primer Jefe Carranza dirigido al Gobernador General
Heriberto Jara, Palacio Nacional, septiembre 1 de 1916.

27 AGEV-CAM, exp. 1, f. 120, oficio de Sebastidn Gonzilez al Cénsul de Espafia con residencia en esta ciudad, Veracruz, marzo 30 de
1916. La misma peticién repitié ante la Comisién Nacional Agraria. AGEV-CAM, exp. 1, f. 122, oficio del Secretario General de la
Comisién Nacional Agraria, R. Castro, al presidente de la Comisién Local Agraria de Veracruz, México, D. F., mayo 12 de 1916.

28 AGEV-CAM, exp. 1, f. 125, oficio del Gobernador del Estado al Presidente de la Comisién Nacional Agraria, Veracruz, mayo 31 de
1916. Sobre los gobernadores de Veracruz mencionados véase Corzo, Gonzdlez Sierra y Skerrit (2007) y Gonzélez (1984), este tltimo sin
duda el mejor trabajo sobre Jara hasta ahora.

29 AGEV-CAM, exp. 1, f. 136, acuerdo del Sefior Gobernador del Estado, Heriberto Jara, Orizaba, mayo 18 de 1916.
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mds ain, a la derogacién del reparto en ese lugar. Sin renegar del argumento de la justicia social, el caso que
estamos discutiendo demuestra que en 1917 el gobierno carrancista a nivel federal mostré su apego a la legalidad
y a partir de un justo respeto a su propia legalidad aplicé con rigor y cuidado la ley del 6 de enero y, por supuesto,
el ya vigente articulo 27 de la Constitucién de Querétaro. En consecuencia, los dirigentes estatales aceptarian
cumplir rigurosamente con el proceso establecido en la ley a partir de 1916, cuando se habia conformado ya una

Comisién Local Agraria en Veracruz.

El 6 de julio de 1917 el delegado de la Comisién Nacional Agraria en el estado, Serafin Monterde, envié un
informe a la Ciudad de México tras revisar “las condiciones en que fueron llevados a cabo los trabajos de
reparticién de tierras” en la zona3? Ciféndose al reporte que se requeria antes de proceder a cualquier dotacién o
reparto, el ingeniero Monterde reunié una amplia informacién geogrifica y social de la regién. Segun sus notas,
Medellin estaba rodeado por ranchos que tenian en total una extensién de 9,033 hectdreas, “con tierras de muy
buena calidad, pero conteniendo también grandes extensiones de marismas”. Buena parte de la tierra de aquellos
ranchos —que en ocasiones llamé haciendas— era arrendada a los colonos “de diferentes lugares de la comarca”.
Estos arrendatarios solian vivir en el lugar, donde establecian “chozas de carrizo y palma” que unidas recibian “la
denominacién de colonias”. Habia dos tipos de colonos: quienes arrendaban de 200 a 300 hectdreas “de terreno
de calidad inferior” para la ganaderia, y la gran mayorfa, quienes solian rentar de ocho a 10 hectdreas y se
dedicaban al cultivo de cereales por seis meses y al cultivo de hortalizas la otra mitad del afio. Ademads, todos
gozaban de mangales, preferian sembrar maiz “con procedimientos primitivos de labranza” y en ocasiones se
dedicaban al frijol o a las hortalizas, especialmente yuca y camote. Para cerrar, el ingeniero apunté que el
municipio de Medellin tenia 35,271 hectdreas, y la cabecera, San Miguel de Medellin, contaba con 800

habitantes que se ocupaban sobre todo en la agricultura.

Una vez establecida la realidad del sitio, Monterde revisé el proceso de reparto del ejido de Medellin. La
critica no pudo ser mds dura. Si bien la intencién del gobernador Cindido Aguilar habia sido “loable [...] al
pretender impartir su ayuda a los labradores en pequefo”, el ingeniero encontré “innumerables violaciones a la
ley Agraria”. Los errores saltaban a la vista: no habia solicitud de los vecinos pidiendo dotacién de tierras; el
gobernador no habia escuchado el parecer de la Comisién Local Agraria, pues no existia; la tierra dotada se
repartié de modo particular, en lotes de diversos tamafios, de nueva cuenta sin intervencién de la Comisién Local
Agraria y, por dltimo, no habia aclaracién en el expediente si la dotacién de tierras en Medellin era restitucién o
dotacién de ejidos. El dictamen final resultd lapidario: “el Gobierno, con el noble deseo de ayudar al fomento de
la agricultura, involucré los procedimientos, confundié las diversas fases” del proceso y doté de tierras con buena
fe, sin hacer mucho caso de la ley del 6 de enero. En consecuencia, la recomendacién de Monterde era declarar

nulo el procedimiento y empezar la dotacién de nueva cuenta3!

En los dias que siguieron se discutié la recomendacién de declarar invélido el proceso. La ya establecida
Comisién Local Agraria del Estado de Veracruz retomé el caso a peticién directa del gobernador Jara. Tras
recibir otro dictamen de los vocales Guillermo Rebolledo y Manuel Dominguez, se insistié en “declarar nulos

todos los actos ejecutados en el municipio de Medellin, por no haberse ajustado al procedimiento de la ley del

30 AGEV-CAM, exp. 1bis, f. 248, informe de Serafin Monterde al ingeniero Gustavo Durdn, Jefe de la Direccién Auxiliar de la Comisién
Nacional Agraria, Cérdoba, julio 6 de 1917. Sigo este documento hasta nuevo llamado.

31 AGEV-CAM, exp. 1bis, f. 248, informe de Serafin Monterde al Ingeniero Gustavo Durdn, Jefe de la Direccién Auxiliar de la Comisién
Nacional Agraria, Cérdoba, julio 6 de 1917.
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6 de enero de 1915732 Ademds de lo sefialado por Monterde, desde la Comisién Local Agraria Rebolledo y
Dominguez sumaron un tema importante para la invalidacién: que la entrega realizada por Asiain no habia
aclarado si la dotacidn era para el pueblo de Medellin o para las congregaciones del municipio, las cuales no
podian recibir tierras “de acuerdo al espiritu de la ley de 1915”33 En consecuencia, el 11 de julio de 1916 se
anulf el reparto realizado entre 1915 y 1916, por fallas en el proceso, y la Comisién Local ordené devolver las
tierras a sus legitimos duenos “y que se pidan los titulos de ejidos a las autoridades de Medellin, para proceder
a la restituciéon o dotacién de ejidos”34 La decisién fue ratificada por el gobernador Céndido Aguilar el 8 de

octubre de 1917.

En conjunto, pues, es evidente que a mediados de 1917 la preocupacién por la legalidad y el debido
proceso se habia instalado en las autoridades federales y estatales. En retrospectiva, las fallas eran evidentes: se
doté a quienes no tenian derecho, se repartié sin aclarar si se trataba de dotacién o restitucién y se procedié mds
por interés del gobierno del estado que por el de los colonos o arrendatarios. Ademds, se habian dividido los
terrenos de forma irregular, haciendo los procedimientos sin intervencién de una Comisién Local Agraria. En
suma, pues, la falta de un procedimiento claro en los primeros meses de 1915 y de una burocracia agraria

institucionalizada llevaron a la nulidad del reparto en Medellin.

Como se habia recomendado, el proceso se repuso entre julio y diciembre de 1917. Paradéjicamente, este
inicié otra vez por una indicacién de las autoridades estatales: en agosto de 1917 la Comisién Local Agraria pidié
al presidente municipal de Medellin que buscara datos en sus archivos sobre los antiguos ejidos del municipio.
Como el archivo habia sido quemado en 1878 no habia ninguna noticia de ellos, pero el alcalde afirmé que el
municipio existia mucho antes que el porfiriato.3> Confirmada la inexistencia de documentos que pudieran
ayudar a reclamar una restitucién, la misma Comisién envié al ingeniero Luis G. Salas a Medellin. Tras
confirmar que no habia papeles que avalaran propiedad municipal alguna, Salas se enfocé en el levantamiento de
datos duros. Report6 5,458 habitantes en el municipio, de los cuales solo 527 vivian en la cabecera. Sin embargo,
en tiempos de paz el censo deberia arrojar unos 800 pobladores, quienes se dedicaban a la agricultura. El clima,
siempre caliente, estaba marcado por la época de lluvias de mayo a septiembre, y el terreno era “plano con
pequenas montuosidades, y la vegetacién es la tropical como la palma”. Los cultivos principales eran el maiz, el
frijol, el arroz, la yuca y el camote3¢

Con base en este informe, la Comisién Local Agraria emitié un proyecto de dictamen fundamentado en el
articulo tercero de la ley del 6 de enero, que establecia la dotacién de ejidos a Medellin con una extensién de
1,755 hectdreas, que serfan tomadas de propiedades ubicadas en los municipios de Medellin y Jamapa. El

gobierno del estado aprobd este acuerdo el 31 de agosto de 1917, y en octubre expidié su resolucién final que

32 AGEV-CAM, exp. 1bis, fs. 253 y 254, actas 7 y 9 de la Mesa Directiva de la Comision Local Agraria del Estado de Veracruz, Cérdoba,
julio 4 y 10 de 1916. La Comisién era presidida por el ingeniero Froilin Alvarez del Castillo y el secretario era el licenciado Gonzalo
Vizquez Vela.

33 AGEV-CAM, exp. 1bis, informe del Lic. Guillermo Rebolledo y del Ing. Manuel Dominguez, miembros de la Comisién Local Agraria,
sobre la dotacién de ejidos a Medellin, Cérdoba, julio 11 de 1916.

34 AGEV-CAM, exp. 1bis, f. 256, acta 10 de la Mesa Directiva de la Comisién Local Agraria, Cérdoba, julio 11 de 1916.

35 AGEV-CAM, caja 42, exp. 47-A, f. 1, oficio del Presidente Municipal de Medellin al Presidente de la Comisién Local Agraria del
Estado, Cérdoba, agosto 10 de 1917. De hecho, Medellin recibié titulo de villa desde 1523, mismo que fue reconocido en el México
independiente por el gobierno estatal.

36 AGEV-CAM, caja 42, exp. 47-A, f. 6, informe que rinde el Ingeniero Luis G. Salas como resultado de la visita practicada a la villa de
Medellin de Bravo, Cantdén de Veracruz, Veracruz, agosto 17 de 1917.
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insistia en la dotacién de las 1,755 hectdreas a Medellin37 Esta determinacién estatal fue enviada a la Ciudad de
México acompanada de una peticién de varios agricultores de Medellin para recibir tierra en dotacién3% Como se
puede constatar, en esta ocasion el procedimiento se apegd estrictamente a lo sefialado en la ley del 6 de enero,
teniendo un papel clave la Comisién Local Agraria. Adn mds: para evitar el principal reclamo previo se incluyé
una solicitud de tierras de los campesinos, el “pecado original” por el cual la dotacién de Medellin entre 1915 y

1916 habia sido derogada.

Con base en los documentos anteriores, el 27 de diciembre de 1917 el presidente Venustiano Carranza
emitié su resolucién: se doté a la villa de Medellin de 500 hectdreas, “que se tomardn de las propiedades
colindantes del pueblo localizdndolas al sur del rio, en cuyo margen se encuentra el pueblo de Medellin”, las
cuales quedaban expropiadas por ser de utilidad publica en tanto eran necesarias “para cubrir la dotacién de que
se trata”.3 Es interesante constatar que para el titular del Ejecutivo el asunto tenfa vigencia desde que la Comisién
Local Agraria supo que los vecinos necesitaban tierras y no tenfan noticias del ejido, es decir, que a nivel federal se
establecia que el tema de reparto en Medellin habia iniciado apenas en agosto de 1917. Como Medellin carecia de
ejidos o tierras para el cultivo, la poblacién quedaba amparada por el articulo tercero de la ley del 6 de enero y era
menester ayudarles en justicia por su dedicacién casi plena a la agricultura. El censo se validé en 109 familias y se
consider6 en el nimero total de hectdreas que se estaban repartiendo “tierras que son de muy buena calidad”.40 El
proceso habia concluido. Las noticias llegaron al estado de Veracruz dias mds tarde, unas horas antes de que
terminara el ano de 191741

5. Conclusiones

La resolucién presidencial que doté de 500 hectireas de terreno al ejido de Medellin estd datada el 27 de
diciembre de 1917, cuando ya estaba vigente la Constitucién de Querétaro. En ese sentido, el caso estudiado en
estas paginas fue un reparto ciertamente temprano, pero de ninguna manera excepcional. Sin embargo, durante
buena parte del siglo pasado el régimen politico mexicano solia conmemorar el 6 de enero de cada afo en
Medellin, con presidente de la Republica incluido, recordando el reparto ejidal que encabezé el gobernador
Cindido Aguilar el 25 de abril de 1915. Como hemos podido ver a lo largo de este capitulo, estas diferencias
cronoldgicas responden a dos procesos casi simultdneos que giran, ambos, en torno a una problemdtica: la
dotacién de ejidos a la villa 0 municipio de Medellin con base en la ley constitucionalista del 6 de enero de 1915.
Mientras el gobierno del estado emprendié la dotacién desde abril de 1915 y la sostuvo hasta julio de 1916,

cuando atin no habia una legislacién claramente interpretada y no existia una burocracia agraria bien establecida,

37 AGEV-CAM, caja 42, exp. 47-A, fs. 27-36, proyecto de Dictamen del Expediente 3207-B, relativo a la dotacién de la villa de Medellin
de Bravo, Cantén de Veracruz, y oficio del gobernador del estado Candido Aguilar al ingeniero Froilan Alvarez del Castillo, presidente de
la Comisién Local Agraria, octubre 8 de 1917.

38 AGEV-CAM, caja 42, f. 43, copia de la solicitud de ejidos por parte de los vecinos de Medellin, Medellin, noviembre 27 de 1917. El
documento estaba encabezado por las firmas de Pedro Gémez, Juan Gémez, Celerino Vallejos, Pio Aguirre y Fausto Martinez.

3 AGEV-CAM, caja 42, f. 28, Resolucién Presidencial del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Venustiano
Carranza, México, diciembre 27 de 1917.

40 AGEV-CAM, caja 42, f. 28, Resolucién Presidencial del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Venustiano
Carranza, México, diciembre 27 de 1917.

41 AGEV-CAM, caja 42, f. 47, oficio de Edmundo Torres, Secretario General de la Comisién Nacional Agraria, al Presidente de la
Comisién Local Agraria del Estado de Veracruz, Ciudad de México, diciembre 29 de 1917.
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el régimen del presidente Carranza prefiri6 conocer el caso cuando se siguieron los mecanismos legales

estipulados, a partir de julio de 1917.

El ejemplo de Medellin permite discutir algunos elementos que vale la pena subrayar. En primer lugar, que
el reparto agrario tuvo, en efecto, un amplio componente politico y en el caso de Veracruz sirvié para fortalecer la
base social del constitucionalismo en la entidad. Al mismo tiempo, casos muy adelantados para Medellin sirvieron
como laboratorios de experimentacion agraria para los gobiernos de Cindido Aguilar y Heriberto Jara, quienes
emprendieron estas labores de distribucién —entendidas como justicia social- desde que tuvieron conocimiento de
la ley del 6 de enero. El reparto de Medellin puede ilustrarnos, pues, sobre la manera en que la legislacién agraria
revolucionaria fue entendida y aplicada en su primera hora y cémo fue desarrolldndose a partir de la experiencia

local de gobernadores, funcionarios e ingenieros.

Este caso también nos muestra que la falta de una burocracia agraria consolidada y los diferentes matices de
interpretacién de la ley imposibilitaron dejar en firme los primeros repartos emprendidos por las autoridades
veracruzanas. Al no existir una Comisién Local Agraria los procedimientos quedaron viciados y las decisiones de
ingenieros y autoridades municipales cobraron un peso que no debieron tener, de modo que fueron desconocidos
por las instancias superiores de revisién agraria. El mismo problema ocurrié en un sentido inverso: sin una
burocracia local era muy dificil establecer pardmetros adecuados para resolver conflictos, de modo que los
gobiernos locales y los mismos mandatarios debieron ejercer una interpretacién personal que creyeron mds
adecuada “al espiritu de la ley de 19157, para usar una expresién harto empleada en aquellos dias. Esta injerencia
gubernamental fue muy importante en Veracruz, hasta llegar al grado de emprender el reparto de Medellin sin la

peticién de los actores rurales directamente interesados.

Por dltimo, hay que subrayar el elemento que me interesaba destacar mds ampliamente: el reparto agrario
constitucionalista dio paso a una lenta transformacién de los derechos de propiedad en México, pues se pasé del
modelo clésico liberal de la Constitucién de 1857 a una concepcién social del derecho de propiedad que se
consagrd en la carta magna de 1917 y que se expresd precisamente en la propiedad ejidal comunal. El ejido fue,
pues, producto del discurso de justicia social que desplazé los modelos de propiedad perfecta del liberalismo
decimonénico mexicano, y abrié paso a la concurrencia de varios tipos de propiedad agraria en pais. La propiedad
ejidal, vista asi como un haz de derechos de acceso a los recursos naturales socialmente construidos, dejé en claro
que la Revolucién y su discurso de justicia y equidad transformaron poco a poco la propiedad y la realidad del

campo mexicano en el siglo XX.
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DEL DERECHO DE POSESION AL DE PROPIEDAD
EN LA OAXACA POSREVOLUCIONARIA.
EL CASO DE SANTA MARIA DEL TULE
Y SAN MIGUEL TLALIXTAC!

Antonio Escobar Ohmstede?

1. Introduccién

En la segunda década del siglo XXI, Juan Hugo Sinchez Garcia (2015, p. 303-337) publicé un texto en el que
retomaba y resumia lo que otros autores —entre ellos Arellanes (1999; 1988, pp. 23-126) y Ruiz (1988, pp.
331-424)— habian observado sobre el proceso agrario posrevolucionario en Oaxaca. El autor consideraba los
efectos del decreto del 6 de enero de 1915 en los Valles Centrales de Oaxaca,? enfatizando que muchos pueblos
no fueron despojados (“tesis del despojo”) de sus tierras por parte de las propiedades privadas porfiristas; por lo
que deberia elaborarse una nueva retérica observando los conflictos agrarios a tra