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INTRODUCCIONL

Desde la década de 1980 los principales indicadores de produccién del sector pesquero de México exhiben
un escenario de estancamiento y sobreexplotacion preocupante. Hay datos y estadisticas que documentan las
dificultades que registran varias pesquerias; incluso algunas especies practicamente han desaparecido, tal es el
caso del jurel, el pargo y la sierra.? En otros casos, los pescadores tienen que desplazarse a zonas alejadas y
de mayor profundidad, incurriendo con ello en mayores costos de operacion al tener que invertir mas en
combustible y en alimentacion, asi como la depreciacion de las embarcaciones, las artes y equipo de pesca.

A este escenario adverso se empalma la incertidumbre del pescador: #rabajar unos meses para tratar de
sobrevivir el resto del ario.®> La temporalidad de la pesca, resultante por un lado de las condiciones naturales y
recientemente de las vedas administrativas, conduce a los productores a realizar otras actividades a fin de
compensar la prolongada inactividad y complementar asi sus ingresos.* Derivado de esa circunstancia, los
pescadores enfrentan procesos de precarizacion y empobrecimiento acelerado que, en un escenario critico,
los obliga a migrar hacia lugares desconocidos, ya sea en territorio nacional o internacional. Se genera
entonces un ambiente de “clara diferenciacion social” entre los productores que afrontan favorablemente
esas dificultades y permanecen operando en el sector, con los que tienen que abandonarlo debido a la
imposibilidad de seguir trabajando. En ese tenor, el acceso a créditos y/o cualquier apoyo gubernamental
son indispensables para el pescador que no tiene otra forma de ingresos.

En ese contexto, es habitual encontrar que los programas de intervencion disefiados por las
instituciones de fomento al desarrollo rural y pesquero son poco pertinentes, pues se fundan en
consideraciones poco realistas en torno a la situacién que experimentan las comunidades campesinas. Estas
acciones se bosquejan con base en datos estadisticos que invisibilizan las particularidades de esas regiones

rurales, mismas practicas también son lamentablemente frecuentes en las estrategias propuestas para el

! La informacion y los resultados presentados en este libro corresponden al proyecto “Estratificacién de productotes acuicolas y pesqueros del
estado de Sonora” realizado por El Colegio de Sonora. El financiamiento se hizo a través de la Convocatoria 2009 de Fundacién Produce
Sonora, A. C. y bajo el auspicio y supervisiéon de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura del Gobierno del Estado de Sonora. Este estudio cont6
con fundamento legal y normativo, el cual esta sustentado en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable publicada el 7 de diciembre de 2001 en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF), asi como en las Reglas de Operacién (ROP) de los programas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderfa,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (DOF 2008).

2 Desde 1986 hasta 2008 la produccién pesquera mundial muestra un comportamiento estacional y fluctuante en una clara fase de estancamiento
donde la mayoria de las pesquerias se ubican en su maxima productividad, otras pocas en un punto donde su aprovechamiento es mayor a la tasa
de recuperacion de los recursos, y solamente muy pocas con potencial de desarrollo, como es el caso de los peldgicos menores, peces del talud
continental, las almejas, otras pesquerfas emergentes que requieren un manejo y control cuidadoso y la pesca deportivo-recreativa. La Carta
Nacional Pesquera (2006) sefiala que las especies con potencial de desarrollo han disminuido, mientras que aquellas en estado critico de explotacién
aumentaron significativamente (Botello et al. 2010).

3 Un claro ejemplo de la temporalidad de esta actividad se ve en la pesquetia del camardn, una de las mas importantes de México. Esta pesquetia
se realiza durante los meses de septiembre a diciembre.

* Hay un debate entre quienes sostienen que los ingtesos de la pesca son suficientes en muchos de los casos y que gran parte de los productores
y sus familias pueden vivir “mds que apropiadamente” de estos ingresos. Ello aplica para un importante grupo de productores que pueden
invertir y tienen acceso a créditos y apoyos; sin embargo, hay una masa importante de pescadores que mas que productores son trabajadores de
cooperativas o de embarcaciones de altura, cuyos ingresos por la actividad no llegan a ser suficientes, sino que son simplemente el fruto del
trabajo de temporada. Lo mismo ocurre para otros tantos pescadores de bajo nivel, que pescan como una oportunidad de obtener ingresos y que
no cuentan ni con la posibilidad de ser parte de un grupo o empresa establecida, ni tampoco con la capacidad econémica para invertir.



desarrollo de las localidades pesqueras; la heterogeneidad es el comin denominador en los asentamientos
riberefios, lo que hace imprescindible investigar mas a detalle las caracteristicas de esas zonas productivas.

Al igual que las actividades agropecuarias, la pesca y la acuicultura se desarrollan mediante diferentes
tipos de productores; sus especificidades responden a la diversidad regional que presenta la extensa geografia
nacional. Existe una primera diferenciaciéon de los pescadores derivada de la propia procedencia del
producto, es decir, por captura o por cultivo. Igualmente es posible establecer marcadas disparidades
econémico-productivas y sociales.

Por ejemplo: en el caso de la pesca de captura se observa una clara distincién entre los pescadores de
altura y los de ribera. Los de altura, ademas de capturar mayores volumenes, se distribuyen en areas alejadas
de la costa; los segundos, como su nombre sugiere, aprovechan la biomasa ubicada cerca de la costa. Los
ribereflos concentran el mayor numero de productores y conforman un estrato notablemente heterogéneo y
complejo; por el contrario, los armadores son menos numerosos y, por lo mismo, relativamente faciles de
identificar y caracterizar.

Las disparidades arriba referidas determinan de alguna forma la dinamica productiva del sector. Sin
embargo, el funcionamiento del sector pesquero también depende de la disposiciéon de mejores artes de
pesca por parte de los productores y/o de las organizaciones. Una cosa similar puede decirse de sus
condiciones sociales, esto es, del nivel de marginacién que presenten. Cada uno de estos factores permite
comprender el modus vivendi de los acuicultores y pescadores y, desde luego, de las trayectorias que observan
los apoyos y/o subvenciones brindadas por el Estado.

Para tener claro el funcionamiento real de la pesca sonorense es necesario, en primer lugar, delimitar
los complejos factores que determinan su desempefio. Esto es, detectar sus diferencias, en especial las de
caracter productivo, independientemente de si las especies son pescadas o cultivadas. Documentar la
heterogeneidad del sector implica identificar los contrastes regionales, en particular respecto al nivel de
capitalizacién y la problematica social (marginacién) que experimentan. No obstante, no es sencillo
determinar o dejar claras estas diferencias; para ello se requiere echar mano de herramientas metodoldgicas
especificas. La estratificaciéon socioecondémica es un procedimiento adecuado y conceptualmente relevante
para fijar particularidades de grupos y conglomerados, como es el caso de los pescadores. Los modelos de
estratificacién cuentan con una amplia aplicacion cuando se trata de clasificar cuestiones sociales,
econdmicas, bioldgicas, entre otras. Son herramientas bastante interesantes para el disefio y planeacion de la
politica publica, asi como para eficientar el gasto publico.>

Con base en los elementos anteriores, la investigacién del cual se deriva este libro, pretendfa analizar la
naturaleza de los productores pesqueros (de altura y riberefios) y acuicolas de Sonora, a fin de derivar
estrategias y politicas diferenciadas que permitan favorecer el desarrollo sublocal (comunidades riberefias)
aprovechando el potencial endégeno de las regiones. Para cumplir con dicho propédsito se formulé un
ejercicio de estratificacién de productores acuicolas y pesqueros del estado de Sonora tomando en
consideracion el nivel de activos y las condiciones de marginaciéon. Los resultados arrojan informacion
sumamente valiosa para delimitar una politica publica de subvenciones mas eficiente que ayude a la
capitalizacion y prosperidad del sector acuicola y pesquero sonorense.

Las subvenciones al productor pesquero (sea de mar abierto o de sistemas lagunares) y los apoyos a la
capitalizacion son estrategias infaltables en la politica pesquera de cualquier paifs. Dichas estrategias tienen
una larga trayectoria y permanentemente son objeto de adecuaciones y ajustes dirigidos a mejorar la
asignacion de los apoyos. En ese largo e inacabable proceso, la estratificaciéon de pescadores se ha convertido

en una herramienta eficaz y oportuna al momento de asignar los subsidios sectoriales.

5 Mas adelante, en el capitulo II1, se abordan con mayor detalle las caracteristicas de las metodologias de estratificacion existentes y en especial
las que se utilizaron en este trabajo.



Hay una amplia variedad de enfoques y técnicas de estratificaciéon. La que se aplica en este caso
enfatiza, por una parte, las condiciones productivas que prevalecen actualmente en el sector y, por otra, los
problemas de marginacién con que operan los acuicultores y pescadores sonorenses, especialmente los
riberefios. Aunque la construccién de la tipologia es la parte medular de la investigacion,
complementariamente se analiza un conjunto de aspectos centrales para la comprension de la referida
taxonomia. Por ejemplo: la descripcién de las caracteristicas que observa la actual politica de fomento
pesquero; la discusion en torno a la naturaleza de los pescadores, es decir, cuantos son artesanales y cuantos
industriales; la evolucion reciente del sector y el andlisis de las condiciones de precariedad que experimentan
los pescadores, sobre todo del sector social, y el tipo de activos de que disponen los productores.

Para darle cuerpo a esos tépicos el documento se compone, ademas de esta introduccion, de cuatro
capitulos y un apartado de conclusiones y recomendaciones. En el primero se analiza la relevancia de las
reglas en el desempefo econémico. Las reglas son las instituciones que el ser humano establece para regular
su propia interaccion y la de éstas con los recursos naturales. LLos cambios en las politicas y estrategias de
fomento pesquero son ajustes a las reglas del juego en materia pesquera, a fin de que esta actividad sea mas
competitiva y sustentable. En ese sentido, las acciones de estratificacion de los pescadores y las frecuentes
adecuaciones que experimentan constituyen, de alguna forma, un cambio institucional orientado a mejorar el
desempefio sectorial. Igualmente, se revisan las politicas de promocién pesquera mas relevantes, entre ellas
las de las subvenciones diferenciadas, precedidas del ejercicio de estratificacion que exige esa politica de
subsidios. Es decir, en este capitulo se describen los antecedentes medulares de la politica de fomento
pesquero; aqui mismo se revisan brevemente los cambios habidos en los esquemas de subsidios, inspirados
en la idea de que deben ser asignados eficientemente; de manera similar, se indica que la estratificacion
socioeconémica es una herramienta interesante para la formulacién de una politica pesquera efectiva.

En el segundo capitulo se presenta un breve diagndstico, pero suficiente para los propésitos de esta
investigacion, del sector pesquero en México y en Sonora, compuesto basicamente por indicadores de
produccién pesquera y acuicola vistos en conjunto y de cada pesquerfa. En el tercero se hace una
caracterizacion de los productores (pesqueros y acuicolas) y una evaluaciéon de las condiciones de
marginaciéon de las localidades pesqueras del estado de Sonora. En el cuarto se exponen los resultados
obtenidos del ejercicio de estratificacion referido; antes se describen las fuentes de informacién y la
metodologia utilizada para la definiciéon de los diferentes estratos de productores independientemente del
giro que los identifica (pesqueros, acuicolas, de altura o riberefios, etcétera); enseguida se establecen las
peculiaridades de cada uno de acuerdo a su nivel de activos y marginaciéon. Por dltimo, el apartado de
conclusiones y recomendaciones se integra con una serie de sugerencias que eventualmente contribuiran al
disefio de una politica publica mas efectiva. El documento cierra con la bibliograffa consultada y con un

conjunto de anexos e informacion estadistica complementaria.



I
POLITICA Y NORMATIVIDAD
PESQUERA EN MEXICO

La contribucién del sector pesquero a la economia nacional es relativamente pequefia, no obstante, a nivel
regional y subregional posee un papel importante. Estas actividades, ademas de su significativa participacion
en la estructura productiva, juegan un rol crucial en el desarrollo social y la sustentabilidad ambiental. En ese
sentido, la gran biodiversidad acuatica con que cuenta el pafs demanda un esquema de gobernanza
institucional fuerte, capaz de lidiar con la complejidad que distingue a las comunidades pesqueras.

La tarea no es facil, puesto que a estas localidades se les exige compaginar la rentabilidad econémica y
la preservacion de los recursos marinos. Las dependencias responsables de ordenar la agenda en materia
pesquera han cambiado notablemente con el paso de los afos; en alguna ocasiéon tuvieron caracter de
Secretarfa de Estado y en otras han sido sectorizadas a otra oficina, como actualmente ocurre con la
Comisién Nacional de Acuicultura y Pesca (CONAPESCA) que depende de la Secretarfa de Agricultura,
Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA). Multiples son las facultades vy
responsabilidades que estas dependencias tienen en la conducciéon de la agenda pesquera. La CONAPESCA
cumple funciones normativas (define las reglas del juego), operativas (junto con otras areas se encarga de
administrar los recursos marinos) y coadyuva con la SAGARPA en aplicar la politica de apoyos a los
pescadores.® Estos recursos, como todos los sectores que los reciben, tienen por objeto capitalizar a los
productores, hacerlos mas competitivos y, con ello, fortalecer el desempefio de la economia pesquera.

En lo que sigue, primero analizaremos la importancia de las instituciones en el desarrollo social; se
dibujara el cambio institucional observado en el pafs en materia pesquera y los principales rasgos de la
politica de subsidios aplicados en el sector. En el segundo subapartado se abordara el desempefio de la pesca
a nivel nacional y el comportamiento de la actividad en el estado de Sonora. Se supondria que la buena o
mala evolucién de la pesca estarfa intimamente ligada a la asignacion eficiente de los subsidios. Esta hipotesis

no queda demostrada pero constituye una idea intuitiva que justifica la narrativa aqui propuesta.

CAMBIO INSTITUCIONAL Y DESEMPENO ECONOMICO

El crecimiento y el desarrollo econémico, sin menoscabo de los recursos naturales, es resultado de multiples
factores. Sin embargo, en los ultimos afos la literatura especializada le ha dado mayor importancia a las
cuestiones normativas en la determinaciéon del comportamiento de la economia. El enfoque de la economia

institucional analiza la relevancia de las reglas en el proceso de desarrollo, buenas regulaciones incentivan la

¢ Entre sus responsabilidades, la CONAPESCA fija medidas de gestion, incluidas las normas nacionales mexicanas o NOM, que son el principal
mecanismo para regular las actividades de los pescadores, vigilar el cumplimiento y evaluar la eficacia de las medidas normativas. Durante este
proceso, sus atribuciones y responsabilidades se modificaron sustancialmente: en principio se centraron en la ordenacion y la sustentabilidad de
la pesca y el medio ambiente; después, el criterio ordenador fue esencialmente productivista, es decir, se fortalecieron los programas que
permitieran un mayor rendimiento productivo tanto en la pesca como en la acuicultura y maricultura.



eficiencia y el dinamismo econémico; en cambio, malos reglamentos eventualmente generan incentivos
perversos que luego se expresan en procesos de involucién socioeconémica. Douglas North definié las

instituciones como:

“[...] las reglas del juego en una sociedad, mas formalmente, son las limitaciones ideadas por el
hombre, que dan forma a la interaccién humana. Por consiguiente estructuran incentivos en el

intercambio humano, sean politicos, sociales o econémicos” (North 1993).

Muchas de las instituciones suelen ser formales si estan contenidas en leyes y ordenamientos
explicitos; también pueden ser informales, lo que significa que se trata de acuerdos no escritos que atafien a
la ética, a la confianza y reciprocidad de los agentes involucrados. Con frecuencia estas ultimas son mas
significativas a la hora de escudrifiar los factores que detienen o impulsan la prosperidad.

A menudo las instituciones requieren de organizaciones’ para su opetracion practica. Por ejemplo, una
disposicion recién aprobada en materia pesquera podria demandar la creacion de una oficina especializada
para monitorear el desarrollo de los incentivos contemplados en la nueva normatividad. Las instituciones
son cambiantes y se ajustan a las exigencias de una coyuntura concreta; el cambio institucional puede ser
motivado por causas externas o a veces es derivado de necesidades intrinsecas de la sociedad, pues las
reglamentaciones vigentes constrifien su expansion.

Ahora bien, los economistas institucionalistas consideran que las reglas tienen por objeto minimizar
los costos de transaccion, pues éstos regularmente afectan la competitividad. El cambio institucional se
explica justamente a partir del imperativo de minimizar ese tipo de costos a los que la teorfa econémica
convencional no les presta ninguna atencioén. Las instituciones, por otra parte, reducen la incertidumbre
frente a la escasez de informacién y con ello ponen las bases para que el desempeno de la economia se ajuste
a la vision que los disefiadores de las reglas tenfan en mente.

Las instituciones delinean el tipo de economia y sociedad que se visualiza a futuro. Una sociedad sana
y una economia competitiva descansan ineludiblemente en instituciones eficientes que incentivan los
intercambios complejos y, por tanto, dan pie al desarrollo. Esto significa que la prosperidad y la
competitividad de las actividades productivas, en su acepcion mas amplia, la que abarca el crecimiento
sustentable, estin, como aqui se ha insinuado, intimamente ligadas a la naturaleza de las instituciones.® Si
éstas no detonan el crecimiento y la mejora competitiva, surge la necesidad de transformarlas. Esta
conversién no es un asunto trivial, pues a veces esa metamorfosis afecta intereses muy arraigados que
bloquean el indispensable ajuste de las reglas y, por tanto, inhiben las posibilidades de crecimiento.”

Una vez expuesto el crucial papel que juegan las instituciones y las organizaciones en la economia, es
importante sefialar que, en lo que atafie a los propositos de este estudio, en los siguientes apartados
abordaremos como han evolucionado éstas en materia pesquera en México y en Sonora. La premisa de
partida es que los cambios normativos y las redefiniciones organizativas registradas en el sector productivo
objeto de estudio, especialmente en lo tocante a los subsidios, son decisivos para moldear un horizonte

7 De hecho, las organizaciones son agentes de cambio institucional. North (1993) define a una organizacién como grupos de individuos
enlazados por alguna identidad comun hacia ciertos objetivos. El éxito o fracaso de los organismos depende del marco institucional y viceversa.

8 Eggertsson lo plantea en los siguientes términos: “Los resultados econémicos de la produccién dependen, en gran medida, de las reglas
sociales y politicas que gobiernan la actividad econémica y la sociedad en general. En su pionera contribucién a la ciencia econémica, Adam
Smith intentaba demostrar cémo un conjunto especifico de reglas contribuye mas a la riqueza de las naciones que cualquier otro. La estructura
que recomendaba Adam Smith era aquella mediante la cual los individuos tienen los derechos privados y exclusivos de los activos
econémicos” (Eggertsson 1995).

9 Cuando North explica por qué en el siglo XIX Estados Unidos exhibia una economia dindmica, y la compara con la latinoamericana, que se
debatia en profundos rezagos, concluye que en Estados Unidos se dieron instituciones que estimularon el bienestar y en Latinoamérica
conservaron regulaciones propias de la antigiiedad, lo que frenaba el crecimiento.



favorable de la actividad. Estas modificaciones tienen, a primera vista, el propésito de que la distribucion de
los apoyos que reciben los productores pesqueros y acuicolas sea mas justa, y de que sean un incentivo para
la modernizacién sectorial diluyendo el riesgo de incurrir en una especie de conservadurismo y en una

indeseable cultura del subsidio.

CAMBIO INSTITUCIONAL Y POLITICAS DE FOMENTO
EN EL SECTOR PESQUERO

Desde finales del siglo pasado la modernizaciéon de la economia nacional ha descansado en la preeminencia
del mercado sobre el Estado. Anteriormente se consideré que la excesiva participacion estatal en las
actividades productivas propici6é notables ineficiencias cuya superacion, en la légica del gobierno, implicaba
la restauracion del libre comercio y un profundo proceso de desregulacion. El sector pesquero experimentd
en su momento problemas similares, lo que implicé un redimensionamiento del papel del Estado en la
gestion de dicha actividad; sin embargo, al mismo tiempo se observaron formas sutiles y explicitas de
intervencion publica.

Tras varias décadas de desmesurado estatismo, las dificultades y rezagos de las pesquerias nacionales
no se hicieron esperar. Entre los mas severos problemas padecidos en el sector destacaban: 1) La
sobrecapitalizacion y crecimiento excesivo del esfuerzo pesquero promovidos por la asignacion desmesurada
de subsidios gubernamentales: el creciente apoyo estatal (subsidios) a la pesca artesanal atrajo una gran
cantidad de personas a las regiones costeras, por lo que el nimero de pescadores aument6 75 por ciento en
la década anterior a 1992; 2) La reduccion de tasas de captura en muchas pesquerias debido a los regimenes
de acceso abierto y los limitados incentivos para conservar el recurso; 3) Una baja rentabilidad en todo el
sector como resultado de condiciones operativas econoémicas ineficientes, exacerbadas por el incremento del
namero de cooperativas que evadian los cambios estructurales inspirados en la légica de los mercados,!’ y 4)
La incertidumbre respecto a los derechos de acceso para pescadores del sector, agravada por el papel
dominante de las cooperativas.

La desregulacion, el adelgazamiento del gobierno en las actividades productivas y la firma de acuerdos
de libre comercio conformaban el nucleo duro de la restructuracién econémica y el cambio institucional
perfilado para hacer frente al adverso panorama comentado. Sin embargo, el cambio institucional y el
redimensionamiento del gobierno en la gestién pesquera no fueron lineales y ni siquiera plenamente
respaldados en el librecambismo; de hecho, si se observa detenidamente la naturaleza de la politica pesquera
en las décadas recientes, se advierten practicas novedosas de involucramiento del Estado en la actividad.

Efectivamente, al revisar las reformas estructurales promovidas en México desde finales del siglo
pasado, es posible detectar que muchas de ellas fueron influidas por el llamado “Consenso de Washington”.
Entre éstas destaca la venta de paraestatales ligadas al sector, privatizacion de flota, la descentralizacion y/o
redefiniciéon de funciones de muchas dependencias. También se advierten nuevos esquemas de intervencion
del Estado: profundizaciéon de los esquemas de regulaciéon y mayor supervision de las pesquerias
(mecanismos de ordenamiento pesquero, operacion de areas naturales protegidas), el replanteamiento de los

subsidios, entre otros. Todo este cimulo forma parte de la nueva politica de fomento al sector.

19 Durante el periodo de mas de doscientos afios postetior a la publicacién de la Rigueza de las Naciones de Adam Smith, “la corriente principal de
investigacion en economia ha consistido basicamente en el analisis de un conjunto unico de reglas idealizadas que rigen el intercambio de
mercado. A pesar de esta simplificacion el esquema ha sido fructifero: ha eclipsado a todos los otros sistemas teéricos de la economia y de las
ciencias sociales. La teorfa de precios (teorfa microeconémica) ha proporcionado una percepcion valiosa de la naturaleza fundamental del
intercambio y de la asignacién de recursos en mercados descentralizados y ha proporcionado también instrumentos que nos permiten predecir
cémo pueden verse afectados los resultados de equilibrio por un cambio en las restricciones a las que se enfrentan los individuos en la toma de
decisiones” (Eggertsson op. cit.).
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Figura 1. Principales acontecimientos en torno a la produccion

pesquera contemporanea en México

1992-2000
1991 Privatizacion de la flota camaronera
1992 Cierre de PROPEMEX y BANPESCA. Ocean Garden Products comprado por BANCOMEXT. Creacién de
PROFEPA e INE
1992 Ley de Pesca y creacion de las Normas Mexicanas (NOM)
1994 Puesta en marcha del TLCAN y los acuerdos paralelos
1995 Crisis financiera
1995 Creacién de SEMARNAP; SEPESCA se establece a nivel de Subsecretaria
2000-2009
2001 CONAPESCA reemplaza a la Subsecretarfa (parte de SAGARPA); sus oficinas se reubican a Mazatlan, Sinaloa
2006 Venta de Ocean Garden Products
2007 Adopcién de la nueva Ley General de Pesca y Acuicultura Sustentables
2007 Subsidio al diésel marino, reduccién del esfuerzo pesquero (compra de flota industrial camaronera y
compensacion a pescadores riberefios)
2008 Crisis inmobiliaria y recesién mundial
2009 Propuesta para el disefio de esquemas de estratificacién regional de productores (ROP-2009; SAGARPA)

Fuente: elaboracién propia a partir de varias fuentes.

Es facil comprobar que la redefinicién institucional del sector pesquero no siguié escrupulosamente
este consenso, lo que hace deducir que se trat6 y se trata de una restructuraciéon contradictoria: en efecto,
al mismo tiempo que se afianzaba la reprivatizacién de la flota camaronera y la desregulacién de las
entidades asociadas a la actividad, se ejecutaron estrategias diferenciadas de ordenacién y de participacion
del gobierno en la economia pesquera, especificamente en la riberefia (véase figura 1).!! Estos aspectos se
desarrollan mas adelante.

Ejes de la actual politica pesquera: ordenamiento
Y Subsidios diferenciados

El periodo comprendido entre 1990 y 2000 se caracteriza por los multiples y profundos cambios
institucionales, algunos inspirados en el mercado y otros anclados en el viejo modelo proteccionista. Varios

de ellos tuvieron repercusiones interesantes en la actividad pesquera. Entre las modificaciones mas

T Antes de este suceso los cooperativistas disfrutaban de la exclusividad de algunas de las especies mas rentables econdémicamente, tal es el caso
del camarén.
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importantes destacan el redimensionamiento de la estructura financiera y de comercializacioén asociada a la
pesca.'? De la misma forma y con la idea de promover la inversién en la acuicultura y modernizar la flota
pesquera, desapatecieron las especies reservadas, para lo que se publica la Ley de Pescal” y el Sistema de
Normas Oficiales Mexicanas (NOM).

Estos cambios constituyeron un gran avance para el sector pesquero mexicano. Entre los beneficios
derivados de este proceso estan: 1. Un marco de politica mas apropiado para el sector; 2. Una
administraciéon mas sostenible de los productos pesqueros y, por consecuencia, una reducciéon considerable
de la pesca incidental asociada a éstos (Ordenamiento Marino/Pesquero);'* 3. Un pujante sector acuicola
apoyado en procesos de produccion ambientalmente amigables.

Por otra parte, y en el mismo contexto de reformas, se fortalecié la transparencia en las evaluaciones
de las poblaciones; el estatus de los recursos y las medidas administrativas han seguido mejorando junto con
el grado de vigilancia de las pesquerias (OECD, 2007). No obstante, es obvio que atun se requiere profundizar
en algunas reformas a fin de garantizar un crecimiento sostenible y sustentable a largo plazo, y mas atun, que
genere mayores beneficios econdémicos y sociales para todos los pescadores, sobre todo para los agremiados
(sector social).

Para ello es indispensable superar las limitaciones que restringen la expansion de la actividad pesquera.
En especial se requiere mejorar el control sobre la pesca artesanal o de ribera asi como reforzar la eficacia en
la aplicacion de los programas de apoyo (subsidios), pues su adecuada asignacion es determinante para elevar
la competitividad sectorial.

Con el proposito de modernizar sustantivamente la actividad, los subsidios al sector pesquero han
aumentado en los dltimos afios, en especial los que corresponden a combustible (véase figura 2).!> Pese a
que hay indicios de que la rentabilidad —ingresos generados y margen de ganancia— de algunos productos
pesqueros ha mejorado a corto plazo'® y de que los apoyos han servido para superar viejos rezagos en las
comunidades pesqueras mas pobres, existe la posibilidad de que afecten de forma adversa la sostenibilidad y
la rentabilidad econémica del sector; adicionalmente se ha configurado una especie de dependencia de los

subsidios gubernamentales.!” La mayotia de estos apoyos, en especial los de procedencia federal, se orientan

12 Entre 1992 y 1995 se cierran las operaciones del Banco Nacional Pesquero y Portuario (BANPESCA) y Productos Pesqueros Mexicanos
(PROPEMEX); la paraestatal Ocean Garden Products (OGP) es adquirida por el Banco de Comercio Exterior (BANCOMEXT) y la actividad pesquera
pasa a ser parte de la Secretarfa de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP). BANPESCA fue una institucion de banca multiple
que apoyaba con recursos financieros y crediticios; PROPEMEX absorbi6 vatias empresas pesqueras y concentré alrededor de 30 por ciento de la
captura comercial de camarén del pais (1973). OGP fue una compaiiia encargada de la distribucién del camardén en el extranjero, en especial en
Estados Unidos (Ledezma 1980).

3 Diario Oficial de la Federacion el 25 de junio de 1992. Ultima reforma en 2001 (DOF 2001).

14 Dicho ordenamiento, otrientado por los principios de “sustentabilidad” y “pesca responsable”, debetia permitir: 1) dimensionar y controlar el
esfuerzo pesquero; 2) regularizar la situacion juridica de las organizaciones de “productores”; 3) identificar a permisionarios con sus
embarcaciones y equipos de pesca; 4) establecer instrumentos de administracién pesquera; 5) elaborar, actualizar o modificar la normatividad
pesquera en el marco del Programa Nacional de Normalizaciéon de Pesca Responsable, otro instrumento juridico surgido de la semarnap, para
llegar a lograr la “sustentabilidad” de la pesca.

15 No es facil documentar los montos de apoyo destinados al sector en los ultimos afios. Algunos autotes sefialan que respecto a los
combustibles, éstos ascendieron en el 2010 a 762 millones de pesos (Quadri 2011).

16 En el 2008 y 2009 se registté un volumen de pesca y produccién de un 1 750 000 toneladas anuales, mientras que de enero a junio de este afio
la produccién nacional va en las 933 681 toneladas, lo que significa un aumento del 3.18 por ciento respecto al mismo lapso de 2010. Para 2012
el sector logr6 una produccién de 1 681 000 toneladas, cifra que representa un incremento de 1.2 por ciento en comparacién al afio anterior. La
previsién es que para 2013 se logre la pesca de por lo menos 1 759 000 toneladas lo que implicara un crecimiento de 4.6 por ciento con
respecto a 2012 (CONAPESCA 2011; Diario de Orizaba 2013).

17 Los subsidios a los combustibles pesqueros reducen el costo de opetracion de las embarcaciones y aumentan su rentabilidad a corto plazo. De
manera directa e indirecta, esto contribuye a un exceso de capacidad y de esfuerzo pesquero y, por tanto, a la sobreexplotacién; ademds, por
supuesto, a un deterioro en los ecosistemas marinos por el colapso de poblaciones, destruccién de cadenas tréficas y de hébitat por artes de
pesca de gran impacto ecoldgico, como es el caso de las redes de arrastre (Quadri 2011).
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a pagos directos y transferencias para la reduccion de costos.!® Existe un debate sobre las acciones futuras
que deberfan tomarse en relacion a los subsidios pesqueros, si deben disminuirse o aumentarse.
Independientemente de la veracidad de las posiciones, el propdsito deberia ser encaminar los apoyos —
subsidios—, sean éstos regionales y/o por flota/pesquetia, de forma que se asegure el cumplimiento de las
metas y objetivos para lo cual fueron disefados.

Figura 2. México: Apoyos para diésel marino
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Fuente: http://www.subsidiosalcampo.org.mx/mexico/estados/nacional/dmar.

Aunque la problematica pesquera es especifica de cada region, es posible ubicar avances generales,
principalmente en materia de administraciéon y politica pesquera. En particular en el estado de Sonora se
registro, a principios de los afios noventa del siglo pasado, una fluida coordinacién entre los distintos niveles
de gobierno para rehabilitar obras de infraestructura pesquera y acuicola no utilizadas en las localidades
pesqueras. De esta manera se promovieron proyectos acuicolas y de comercializacién, pero sobre todo se
implementaron programas de investigacion y tecnologia orientadas a una pesca sustentable.!”

Posteriormente (2000-2008), el gobierno local consolida su papel de facilitador del desarrollo
pesquero y acuicola e instrumenta acciones que incentivan la sustentabilidad y un crecimiento sectorial
acorde a la disponibilidad de los recursos pesqueros y acuicolas, de los activos pesqueros y de las

necesidades operativas de los productores.?’ Igualmente se descentralizan las decisiones buscando que

18 En México, 72 por ciento de las transferencias financieras gubernamentales (TFG) realizadas en 2004, destinadas al sector de captura matina, se
entregaron como pagos directos y transferencias para reduccion de costos, sobre todo en la forma de créditos subsidiados, subvenciones y
subsidios para diésel. Esto se compara con un promedio de 24 por ciento para la OCDE en su conjunto. Estas TFG son un indicador utilizado por
la OCDE para cotejar y presentar informacién sobre programas de apoyo para el sector de la pesca y la acuicultura, y se definen como el valor
monetario de las intervenciones gubernamentales asociadas con las politicas pesqueras y cubren las transferencias de los gobiernos central,
regional y local. Incluyen transferencias provenientes de los presupuestos gubernamentales. Se incluyen también las transferencias que apoyan al
sector pero que no se hacen directamente a éste, como los pagos por administracion pesquera, investigacion y procuracién, infraestructura
pesquera especifica y acuerdos pesqueros de acceso (OCDE 2007).

19 La premisa fundamental es que la pesca y acuicultura se realicen bajo critetios de sustentabilidad. Se busca proteger los ecosistemas matinos y crear
conciencia entre los productores respecto a la practica de la pesca responsable y las buenas acciones en materia de sanidad, manejo de las especies,
abasto y consumo. En esos afios la produccién pesquera y acuicola rebasa las 400 mil toneladas en promedio anual. En este mismo periodo
(1991-1992), la banca acreedora le finca un embargo a la flota camaronera debido a los problemas de liquidez de las cooperativas adquiridas
nuevamente por el sector privado en su mayoria; asimismo, se establece el criterio de normatividad sustentable en la explotacién pesquera.

20 Algunas de estas acciones se consolidaron en el marco del establecimiento de los comités de los sistemas de productos pesqueros y/o
acuicolas. En éstos convergen productores, sector publico y la academia para acordar acciones que coadyuven a mejores practicas y/o
aprovechamiento de las pesquerias. En Sonora existen, a la fecha, cuatro comités en materia pesquera: calamar gigante, camarén de cultivo,
tilapia y ostion.
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cada agente (gobierno y productores) atienda su area de competencia e impulse estrategias que
estimulen la pesca y la acuicultura de acuerdo a criterios regionales y en atencién a la disponibilidad de
los recursos.

Por su parte, en el ambito administrativo se crea, a nivel federal, la Secretarfa de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), misma que concentraria las estrategias de la
produccion alimentaria agilizando los procesos de apoyos a los productores. Con esta idea, nace la
CONAPESCA, que remplaza a la Subsecretaria de Pesca como la instancia pesquera nacional, dependiente
directamente de la SAGARPA. En Sonora se crea la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura como la unidad de
atencion directa y oportuna a los productores sonorenses. Se formulan la primera Ley Estatal de Acuicultura

en el pais y la Ley Estatal de Pesca y Acuicultura, que se adhieren a la Ley de Pesca.?!

Por otra parte, la actividad acuicola crece en infraestructura y adopta paquetes tecnologicos
competitivos para el cultivo de peces, crustaiceos y moluscos. También se avanza en materia de sanidad
acufcola con la conformaciéon del Comité de Sanidad Acuicola del Estado de Sonora (COSAES). Sus
propositos centrales eran regular las actividades pesqueras y acuicolas, abatir el sobresfuerzo pesquero y
ajustar los activos de flota y nimero de productores a la disponibilidad de los recursos pesqueros y acuicolas.
De la misma forma, se otorgaron subsidios para diésel marino via el programa federal “Alianza Contigo” y

se intensificaron las acciones para reducir el esfuerzo pesquero.??

Este proceso de regulacion se acentué habida cuenta que en algunas especies el recurso pesquero
estaba estresado y amenazado en virtud del crecimiento exponencial del esfuerzo pesquero.?* Como parte de
esto se confecciona una variada gama de politicas de proteccion-regulaciéon de las poblaciones, asi como
otras formas de salvaguardas similares, y se afianzan las medidas de compensacion para los pescadores que
se retiren, lo que a simple vista expresa la preocupacion gubernamental en torno al control y preservacion de
la actividad.?* Este proceso de cambio y continuidad de la politica de fomento pesquero ha tenido distintas
consecuencias en la evolucién sectorial, como se verd mas adelante.

Una de las estrategias gubernamentales mas visibles de la nueva politica pesquera es la asignacion de
los subsidios bajo reglas de operaciéon que enfatizan la situacién social y productiva de los pescadores.
Como se dijo en la introduccién, existe una gran diferenciaciéon entre la poblacion dedicada a la pesca.
Asignar los apoyos sin atender esta circunstancia hacfa injusta la politica al propiciar incentivos perversos
para muchos productores. Para hacer mas objetiva la canalizacién de las subvenciones, el gobierno federal
introdujo en todo el sector rural (que incluye al pesquero) un procedimiento para estratificar a los
pescadores y beneficiarlos diferenciadamente con base en su condicion social y productiva. Esta forma de
operar la politica de apoyos se ha aplicado en los dltimos afios; de sus caracterfsticas mas importantes se

2l Hasta hace poco la pesca habia sido una actividad de competencia exclusiva de la Federacion; los estados estaban imposibilitados para
intervenir en ella. No obstante, con motivo de la adicion de la fraccion XXIX-L al articulo 73 de la Constitucion Federal —mediante la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2004—, se facult6 al Congreso de la Unién y a los congresos
estatales para expedir leyes que establecieran la concurrencia del gobierno federal, de los gobiernos de la entidades federativas y los municipios
en materia de pesca y acuicultura. En ese sentido, el 28 de agosto de 2008 se publica en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora la Ley de
Pesca y Acuicultura para el Estado de Sonora (BOGES 2008).

22 Una de las acciones para atender el sobtesfuerzo pesquero fue la implementacién del Programa de retiro voluntario de embarcaciones
camaroneras promovido por CONAPESCA y SAGARPA. Este programa inicié en 2005 y continué hasta 2007 cuando se cancel6 por cuestiones
presupuestales. Se han retirado 307 embarcaciones en total (135 en el Golfo de México y 172 en el Pacifico). En 2009 el programa fue retomado
con ¢l objetivo de finiquitar 125 batrcos adicionales También se registran pagos y/o compensacién a pescadotes riberefios que decidieron
dedicarse a otras actividades productivas, como los servicios turisticos. Ello, en el marco de la nueva legislacion de proteccion medioambiental.

23 Cuando se menciona “recurso estresado y amenazado” se refiere a aquellas pesquetias que expetimentan procesos de sobrecaptura o bien, los
volumenes se ubican muy por encima de la capacidad de regeneracién natural del recurso.

24 Una de éstas es la de Areas naturales protegidas (ANP), las cuales se convierten en agentes encargados de resguardar “el estado y salud” de los
recursos disponibles en un territorio, en especial en aquellos cuyo estatus actual, condiciéon de unicidad y valor ecosistémico, lo amerite. En el
caso del estado de Sonora hay una serie de ANP en cuyo interior se desarrollan actividades pesqueras y acuicolas; de ahi que ambas actividades
sean objeto de nuevas regulaciones.
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dard cuenta en el apartado que aborda el proceso de estratificacion de los productores pesqueros de
Sonora (véase capitulo III).

La perspectiva cientifico/ técnica del sector pesquero

Ademas de las acciones de ordenamiento vistas en el subapartado anterior, el sector pesquero y acuicola
atrajo la atencion de las organizaciones conservacionistas y recibié, por varias vias, significativos apoyos para
la investigacion cientifica. Este fenémeno no era nuevo, pues ya en los afos sesenta y setenta del siglo
pasado algunas instituciones (como INAPESCA) se dedicaron a generar informacién oportuna para el disefio
de estrategias que incentivaran la productividad en el sector. Estos estudios se circunscribfan primeramente a
crear y sistematizar informacion en torno a las zonas de mayor riqueza (mapear la actividad), a clasificar las
diferentes pesquerfas y sus principales caracteristicas, asi como todo aquello que permitiera hacer mas
eficientes las técnicas de captura y proporcionara a los productores mejores herramientas para aumentar su
productividad y mejorar sus ingresos. Este proceso, aunque benéfico en sus inicios, no considero el caracter
multidimensional de la actividad, desatendiendo sus aspectos biolégicos y sociales.

La inclusion de los objetivos de ordenamiento pesquero y de normatividad en materia ambiental dio
pie en un primer momento al surgimiento de una nueva etapa de analisis del sector, mas relacionada con el
estatus de los recursos y su medio, que con las técnicas productivistas. En ese sentido se generd un nimero
significativo de documentos (proyectos, tesis, estudios diversos) provenientes de instituciones de
investigacion oficiales (INAPESCA, SEMARNAP/SEMARNAT), pero también de universidades y centros de
investigaciéon privados, asi como de organizaciones de la sociedad civil, especialmente con perfil
conservacionista (ONG).?> Estos estudios, ademis de la informacién que proporcionaron, fueron
familiarizando al sector en el uso detécnicas de recopilaciéon de informacién y de andlisis cada vez mas
sofisticadas. Ahora, las temdticas pesqueras se tomaban de la mano con el analisis estadistico y/o
matematico, asf como con las herramientas de posicionamiento global (GPS) y otras nuevas tecnologias.

En esta idea, se da un papel central a las metodologias de estratificaciéon para el manejo de la
informacién pesquera. Estas metodologias se aplican inicialmente para clasificar la informaciéon biolégica y
situacional de los recursos marinos; no obstante, como ya se apuntd, este procedimiento se extiende a
consideraciones socioeconémicas, esto es, clasificar la actividad a partir de las caracteristicas de sus actores y
comunidades.L.os resultados de la aplicaciéon de estas metodologias seran de gran utilidad para poner en
practica un nuevo esquema de asignacion de subsidios con base en la heterogeneidad y diferenciacion

natural que prevalece entre los productores pesqueros.

% El interés por la conservacion de los recursos y el medio ambiente en el Golfo de California viene desde mediados del siglo pasado. A finales
de la década de 1970 se emprenden esfuerzos formales para proteger los recursos naturales de las islas, se establece una normatividad mas
estricta para el aprovechamiento de ciertas especies pesqueras (p.e. la totoaba y la caguama). El reconocimiento por parte de cientificos y
personalidades extranjeras de la riqueza bioldgica y belleza natural de esta zona y los seflalamientos de que el aprovechamiento econémico sin
regulacién podria afectar seriamente las condiciones del medio y de toda la biodiversidad que alberga, fueron la punta de lanza para el arribo de
un sinnumero de especialistas y organizaciones cuyo propésito central era colaborar en el proyecto de conservacién y cuidado de la zona. Estos
esfuerzos rindieron fruto cuando a principios de la década de 1990 (1993) se decreta la Reserva de la Bidsfera del Alto Golfo de California y
Delta del Rio Colorado (DOF 1993). Este proyecto recibi6é gran apoyo de ambos grupos, poblacién local y conservacionistas, y fue la punta de
lanza para el establecimiento de toda una zona de proteccién ambiental en la region. A la par de estos procesos, muchas organizaciones no
gubernamentales de cardcter conservacionista se asentaron en la zona, impulsando muchos de estos proyectos y generando grandes cantidades
de informacién sobre las condiciones fisico-bioldgicas y/o econdémicas. Estas ONG colaboraron arduamente con las instituciones de gobierno en
el desarrollo de proyectos econémicos alternos, asi como en el fortalecimiento de las medidas de proteccién impulsadas. A la fecha, el Golfo de
California es una zona emblematica en lo que a estrategias de conservacion se refiere; aunque ha habido roces y atn hay muchas problematicas
que resolver, al parecer hay avances respecto a la interaccion de los diferentes actores y sus propésitos.
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11
CARACTERIZACION DE LA PESCA
Y LA ACUICULTURA
EN MEXICO Y SONORA

México cuenta con uno de los litorales mas largos y biodiversos del planeta. La riqueza de su produccion
marina destaca en los mercados internacionales y respalda la existencia de un sector pesquero fuerte y
complejo. El sector pesquero ha desempenado un papel importante en el desarrollo econémico del pais. St
bien su contribucién a la economia mexicana es relativamente pequefia, en términos del PIB —alrededor de
3 por ciento entre 1998 y 2004—, ocupa una posicién prominente en ambitos regionales tanto en aspectos
econémicos como sociales y ambientales (OCDE 2007).

Las actividades pesqueras son trascendentes para el PIB y el empleo en algunas zonas, de manera
particular en los estados de Sinaloa, Sonora y Veracruz, entidades cuyos amplios litorales dan pie al
florecimiento de un sinnimero de comunidades dedicadas a la pesca (OCDE 2011).

En el siguiente apartado se detallan las caracteristicas del sector pesquero y acuicola mexicano, sus
principales regiones productoras, las diferentes especies aprovechadas, asi como sus volumenes de
produccion, aportes al empleo y a la generacion de divisas, entre otros aspectos. Posteriormente se abordan
las particularidades que exhiben dichas actividades en el estado de Sonora.

LA PESCA Y LA ACUICULTURA EN MEXICO

La actividad pesquera

México cuenta con un litoral amplio que se extiende a 11 500 kilémetros. De éstos, 73.7 por ciento
corresponden al Pacifico y 26.3 por ciento al Golfo de México y al mar Caribe. La zona econémica
exclusiva (ZEE) cubre casi tres millones de kilometros cuadrados, con una plataforma continental de
358 mil kilémetros cuadrados. Se tienen ademas, 2.9 millones de hectareas de aguas continentales, de
las cuales 1.6 millones son lagunas y aguas costeras que resultan adecuadas para actividades acuicolas
(OCDE 2007).

El extenso litoral le confiere al pafs una gran biodiversidad de especies marinas, particularidad que se
refleja en importantes volumenes de captura: en 2007 figur6 en el lugar 17 entre los principales productores
a nivel internacional; en ese aflo aportd casi uno por ciento de la produccion pesquera mundial. Los niveles
de captura han fluctuado significativamente con el paso de los anos. Hasta la década de 1970, las capturas
eran consistentemente pequefas: promediaban cerca de 200 mil toneladas al afio; no obstante, a rafz del
proceso de industrializacion aumentaron notablemente en este mismo periodo. Hasta 2008-2009 se observa

una captura de 1.5 millones de toneladas promedio anual; en este caso, las variaciones que se aprecian se
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explican mds por cambios en el medio ambiente (fenémeno del Nifio o de la Nifia) y menos por la
disponibilidad o encarecimiento del recurso (CONAPESCA 2008).26

Figura 3. México: Produccién pesquera, 1986-2008
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Fuente: CONAPESCA (2008).

En términos de crecimiento se observo que entre 1999 y 2008 el volumen de produccién nacional —
en peso vivo— se incrementé en 3.9 por ciento en promedio anual (CONAPESCA 2008). Especialmente en
2008 la sardina y la anchoveta fueron las pesquerfas mas importantes; le siguieron el atin, moluscos y el
camarén (véase figura 4).

La pesca en México tiene una indudable importancia econémica y social ademas de fuertes impactos
regionales. En este caso la actividad se realiza basicamente en tres areas geograficas: litoral del Pacifico,
Golfo de México y el Caribe, y aguas continentales (entidades sin litoral). Las capturas se concentran en el
litoral del Pacifico, en especial en la zona del Pacifico Norte,?” donde se ubican los estados de Baja
California, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa. Esta zona aporta al pais poco mas de 75 por ciento de la
produccién nacional, incluso es reconocida como una de las zonas mas productivas del mundo debido a la
riqueza de sus recursos (véase figura 5).

26 La industtializacion del sector pesquero comenzé a principios de 1970 con aumentos rapidos en la pesca de sardina y anchoveta; la produccién
total se elevé a tan s6lo por abajo de 1.4 millones de toneladas en 1981. El colapso de la pesca de la anchoveta pequefia se debi6 a la llegada de
una oscilacién de El Nifio del Sur (E/ Nizio Southern Oscillation, ENSO), y fue el factor principal de una baja subita en la pesca de alrededor de un
millén de toneladas en 1983. Desde entonces las capturas han fluctuado entre 1.1 y 1.4 millones de toneladas al afio, con una tasa de crecimiento
anual promedio de 1 por ciento para el periodo 1990-2004 (OCDE 2007).

27 También se acostumbra regionalizar al sector pesquero y acuicola en: 1) Zonas marinas compuestas por el litoral del Pacifico (Regiones I y II),
Golfo de México y mar Caribe (Regiones III y IV), y 2) Zonas interiores (Regién V), que contienen importantes dreas pesqueras en términos de
mojarra, carpa, tilapia, etcétera, y por lo general se les denomina de pesca continental (OCDE 2007).
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Figura 4. México: Produccion pesquera nacional y principales especies, 2008"

Especies Volumen de produccion Participacion (porcentaje)
(toneladas) Por especie Acumulada
Total nacional 1745 423 100.0 100.0
Sardina industrial 604 457 34.6 34.6
Sardina 211 063 121 46.7
Camaro6n 196 289 11.2 58.0
Atin 91 075 5.2 63.2
Calamar 84 480 4.8 68.0
Mojatra 74 874 4.3 72.3
Ostion 44 452 2.5 74.9
Barrilete 28 446 1.6 76.5
Almeja 28 276 1.6 78.1
Jaiba 28 064 1.6 79.7
Otras 353 947 20.3 100.0

* .
Volumen en peso vivo.

Fuente: CONAPESCA (2008).

Figura 5. México: Produccion pesquera en los principales estados, 2008 (porcentaje)”
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En el litoral del Golfo de México y el mar Caribe se obtiene cerca de 14 por ciento de la produccién
nacional, siendo Veracruz y Tabasco los estados pesqueros que concentran mas de la mitad del volumen
obtenido en dicha region (54.3 por ciento). Aunque no se especifican las causas, algunos estudios sefialan
que desde principios de la década de 1990 se observa una baja en la produccién de esta zona (OCDE 2007).
Por su parte, las entidades sin litoral aportan solamente 2 por ciento de la produccion nacional y ésta parece
concentrarse en embalses (CONAPESCA 2008).

La flota pesquera esta compuesta por 91 847 embarcaciones menores (96 por ciento del universo
nacional) y por 3 398 barcos camaroneros, atuneros y sardinero-anchoveteros (3 por ciento del total de la
flota) (véase figura 6). Regionalmente, las embarcaciones estan distribuidas de la manera siguiente: 48 por
ciento en el litoral del Pacifico y 47.8 en Golfo de México. El 4 por ciento restante se ubica en entidades sin

litoral y corresponde a pequefias lanchas predominantemente riberefias (véase figura 7).

Figura 6. México: Embarcaciones pesqueras

Participacion por flota y pesquerias (porcentaje)
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Fuente: Cienfuentes et al. (s/f).

La flota de altura esta concentrada en el litoral del Pacifico, especialmente la dedicada a la captura de
camaron, atun y sardina-anchoveta (71, 74 y 100 por ciento, respectivamente); por su parte, la escamera se
concentra en el litoral del Golfo de México (78.1 por ciento). La flota menor (riberefa) se distribuye de
forma similar: 47.7 por ciento en el Pacifico y 48 por ciento en el Golfo de México (CONAPESCA 2008).

Respecto a infraestructura, existen marcadas diferencias. Hay zonas que cuentan con los servicios y
apoyos para el eficiente funcionamiento de su flota pesquera, pero también hay una cantidad de localidades
cuya actividad se realiza sin el equipo e instalaciones adecuadas.

En total, esta disponible una longitud de atraque de 35 769 metros, de la cual 64 por ciento se destina
a pesca de altura (atin, sardina, camarén y escama) y 36 por ciento a riberefia (CONAPESCA 2008). De la
misma forma, mientras el litoral del Pacifico exhibe una desarrollada infraestructura para pesca de altura (92
por ciento), la del litoral del Golfo de México es para pesca riberefia (54 por ciento).
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Figura 7. Embarcaciones pesqueras por entidad y tipo de pesca”
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“La informacion corresponde a las embarcaciones registradas para 2011.

Fuente: SEMARNAT (2013).

La industria pesquera nacional se encuentra integrada por 375 plantas que realizan procesos de
congelado, enlatado y reduccion. De éstas, 257 se encuentran instaladas en el Pacifico, 112 en el Golfo y
el Caribe y las 6 restantes en entidades sin litoral. La primera zona aporta casi la totalidad de la
produccién industrial nacional (93 por ciento) y la concentracion de la produccion se da en los procesos
de reduccién y enlatado,?® mientras que la regién del Golfo y el Caribe tiene un poco mis de presencia en
el proceso de congelado y otras transformaciones industriales (16 y 19 por ciento, respectivamente). Por
otra parte, con ambas actividades, captura y cultivo, se da empleo a una poblacién total de 282 389
personas (CONAPESCA 2008).

La acuicultura nacional

La acuicultura consiste en la cria de organismos acuaticos que incluyen peces, moluscos, crustaceos y plantas.
La cria supone la intervenciéon humana para incrementar la produccién mediante la aplicacion de mejoras
tecnologicas y sanitarias. La acuicultura varfa mucho segun el lugar donde se lleve a cabo, sin embargo, la
mayor parte se localiza en el mundo en desarrollo, donde se cultivan especies de peces de agua dulce de
poco consumo en la cadena alimentaria, como la tilapia o la carpa.?

Desde finales de los afios noventa se advierte un solido impulso a esta actividad porque representa una
alternativa real para ampliar la oferta alimentaria, elevar la generacién de divisas e incrementar las fuentes
permanentes de empleo y, con esto, el desarrollo regional (Juarez et al. 2007).

28 Sonora absotbe la mayor parte del volumen de materia prima y produccién en los procesos de congelado, enlatado y reduccién del total
nacional con 18, 14, y 36 por ciento respectivamente (CONAPESCA 2008).

2 Tomado de FAO (http://www.fao.org/spanish/newsroom/focus/2003/aquaculture-defs.htm).
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Pese a encontrarse aun en las etapas iniciales de maduracién, la evoluciéon de la acuicultura ha sido
excepcional, con un crecimiento constante en las dltimas dos décadas; muestra de ello es que de representar
1.2 por ciento de la producciéon pesquera nacional en 1990, pasa a mas de 16 por ciento en 2008
(CONAPESCA 2008).

Las principales especies cultivadas son camarén, mojarra, ostiones y carpa. El cultivo de camarén —
camaronicultura— es clave para el sector acuicola mexicano, pues aporta 32 por ciento de la produccion
acuicola; su dinamismo llama la atencién: ha crecido 22 por ciento en promedio anual a partir de 1990. Ello
se debe principalmente a que este crustaceo alcanzé un valor de mercado considerablemente alto, lo que

motivo al gobierno a apoyar al sector. Hay expectativas de que siga en expansioén (OCDE 2007).3

Figura 8. México: Produccion acuicola, 1986-2008
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Fuente: CONAPESCA (2008).

A nivel regional, al igual que la actividad pesquera, la acuicultura se concentra en tres zonas: litoral del
Pacifico, litoral del Golfo y estados sin litoral. De las tres, la zona del litoral del Pacifico es la de mayor
importancia al generar 65 por ciento del volumen nacional. En esta region destacan los estados de Sonora y
Sinaloa con cerca de la mitad de la produccion registrada en el pafs; el litoral del Golfo aporta 22 por ciento
del total, donde destacan Tabasco y Veracruz. Finalmente, los estados sin litoral aportan 12 por ciento de la
produccion restante (véase figura 9).

Es interesante la importancia de la acuicultura para buena parte de las entidades pesqueras, pues
aunque solo dos entidades concentran cerca de la mitad de la produccion, tiene notable relevancia en varias
entidades como Nayarit, Jalisco y Michoacan en el Pacifico, y Tabasco y Veracruz en el Golfo, e incluso para
parte de las entidades sin litoral.

3 La camaronicultura constituye una de las claves del auge pesquero y acuicola de México: 98.3 por ciento de la produccién cotresponde a la
produccion de camarén (CONAPESCA 2008).
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Litoral y entidad

Total nacional
Litoral del Pacifico
Baja California
Baja California Sur
Sonora

Sinaloa

Nayarit

Jalisco

Colima
Michoacan
Guerrero

Oaxaca

Chiapas

Litoral del Golfo
Tabasco

Veracruz

Entidades sin litoral

Fuente: CONAPESCA (2008).

Figura 9. México: produccion pesquera y acuicola
por litoral y entidad, 2008

Total produccién
pesquera (toneladas)

1745 423
1477 244
117 768
185903
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296 750
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Como se indico, entre las especies o productos acuicolas destaca el camardn, la mojarra, el ostion y la

carpa (véase figura 10). El cultivo de camarén registra tasas de crecimiento positivas en los dltimos afios

(excepto en 2002, cuando decrecié en 4.5 por ciento respecto al afio anterior).’! El de la mojarra ha sido

constante durante los ultimos 20 afios, con una produccién entre 65 mil y 80 mil toneladas. Respecto al

ostion, este molusco presenta mayores fluctuaciones (véase figura 11); en este caso, la mayor parte de la

produccion procede de los estados de Tabasco y Veracruz.

31 En pérrafos antetiores se menciona que el periodo analizado es de 1999 a 2008.
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Figura 10. México: Produccion acuicola por principales especies vy litoral, 2008
Volumen en peso vivo (toneladas)

Participacion en la produccién total (porcentaje)

Litoral y entidad Produccién total
Camarén Mojarra Ostién Carpa Otros”
Produccion nacional 283 623 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Litoral del Pacifico 185 554 97.9 58.0 6.9 26.9 46.6
Sonora 82 800 62.5 1.1 0.2 1.0 2.5
Sinaloa 45917 28.7 9.7 0.6 0.8 7.2
Michoacan 17 284 0.0 17.9 0.0 12.0 10.2
Jalisco 11 707 0.0 10.9 0.0 12.9 5.2
Nayarit 11 202 3.4 7.9 2.8 0.0 0.0
Resto de los estados 16 644 3.3 10.5 33 0.1 21.5
Litoral del Golfo 63 237 2.1 29.0 93.1 0.0 3.8
Veracruz 34 338 0.0 17.6 51.6 0.0 0.2
Tabasco 20 800 0.2 4.8 40.7 0.0 0.0
Resto de los estados 8099 1.9 6.5 0.8 0.0 3.7
Entidades sin litoral 34 832 0.0 12.9 0.0 73.1 49.5

* Incluye abulén, almeja, catin, mejillon, rana, mojarra de agallas azules, peces de ornato y langosta de agua dulce, entre otros.

Fuente: CONAPESCA (2008).

Figura 11. Produccién acuicola en México, 1989-2010

Principales especies en miles de toneladas de peso vivo

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Camarén === Mojarra wmm Ostiéon === Carpa — Total

Fuente: CONAPESCA (2010)

Visto por zonas, la regién que mas contribuye a la producciéon de camarén es el litoral del Pacifico, en

especial los estados de Sonora y Sinaloa, con mas de 90 por ciento.
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En la produccién de mojarra destacan tanto entidades del litoral del Golfo como del Pacifico, donde
son notables los estados de Veracruz y Michoacan, ambos con volumenes superiores a las 12 mil toneladas
anuales (CONAPESCA 2008).% Por su patte, la produccién de carpa se concentra en los estados sin litoral, los
cuales aportan poco mas de 70 por ciento del volumen nacional, el resto de su produccion se realiza en el
Pacifico, especificamente en los estados de Michoacan y Jalisco.

LA PESCA Y LA ACUICULTURA EN SONORA

Sonora es el segundo estado de mayor extension territorial de México. Su predominancia en términos
territoriales se ve acompafiada por un amplio litoral equivalente a 10.8 por ciento del total nacional. Dichas
condiciones geograficas le permiten a la entidad desarrollar una actividad pesquera de alto nivel, que aporta
mas de 40 por ciento de la produccién nacional y 50 por ciento de la correspondiente al litoral del Pacifico
(OEIDRUS 2009).

Figura 12. Sonora: PIB agropecuatio”

Sector 2009 Porcentaje 2010 Porcentaje
Agricola 10 558 58.0 11 945 62.1
Pecuario 4733 26.0 4815 25.0
Pesca y acuacultura 2912 16.0 2485 12.9
Total 18 203 100.0 19 245 100.0

“Millones de pesos reales (2008=100).

Fuente: OIEDRUS, 2011.

La pesca y la acuicultura aportan 1.7 por ciento al producto interno bruto estatal (PIBE). El sector
pesquero sonorense ha venido creciendo de forma dinamica: en el periodo 2000-2009 crecié 10 por ciento,
lo cual representd en el PIB agropecuario estatal 16 por ciento en 2009 y 13 por ciento en 2010 (véase figura
12). La produccion del sector aument6 mas del doble entre 2000 y 2009 al pasar de 369 110 toneladas en el
primer afio a 804 747 en 2009 en que contribuyé con cerca de 43 por ciento del volumen de la produccién
pesquera nacional (OEIDRUS-SAGARPA 2009).

Mas que el crecimiento del sector en términos globales, la importancia de la pesca sonorense radica en
ciertas pesquerias como el camarén, la sardina, el calamar y la escama que en conjunto representan cerca de
dos terceras partes del volumen producido en el Golfo de California. Destaca también por la generacion de
divisas con una contribucién del 35 por ciento del volumen capturado en el Golfo de California, destinado
al comercio internacional. Solamente en 2010 se generaron en la entidad 261 millones de dolares,
particularmente por las ventas de camarén al exterior (OEIDRUS 2011).

Obviamente también existen problemas y limitaciones que deben tomarse en cuenta al evaluar la
situaciéon que priva en la pesca regional. En lo que sigue se desarrollara una breve caracterizacion de la
actividad pesquera y acuicola sonorense enfatizando la importancia que tiene tanto en el contexto nacional
como en el regional. De la misma forma, se describiran, de forma no exhaustiva, algunas de sus problematicas

32 La produccién de mojatra para el litoral del Pacifico ronda entre las mil y las diez mil toneladas peso vivo, solamente el estado de Michoacan
sobrepasa las diez mil toneladas (CONAPESCA 2008).
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mas importantes. Se utiliz6 informaciéon de los Anuarios Pesqueros de CONAPESCA y especialmente se

consultaron los avances de produccion e informacién proporcionados por diversas fuentes oficiales.

La actividad pesquera local: pesca de altura y ribereiia

La pesca sonorense se distingue por aplicar estrategias de explotacion eficientes que permiten aprovechar
mejor sus recursos pesqueros sin menoscabo de su sustentabilidad.?® La actividad se desarrolla en un litoral
de 1 207 kilémetros, un mar territorial de 33 451 kilémetros cuadrados y una plataforma continental de 29
411 kilémetros cuadra-dos. Se cuenta también con 51 700 hectareas de lagunas litorales y mas de 47 mil en
embalses. En el contexto de las regiones pesqueras nacionales, el estado de Sonora se ubica en la regién del
litoral del Pacifico, en el Golfo de California.** Sonora cuenta con una gran diversidad geografica, climatica y
geologica, caracteristicas que permiten la concentraciéon de una gran diversidad de especies marinas. Entre
las de mayor importancia comercial pueden mencionarse sardina, camardn, calamar y algunos tipos de
escama (véase figura 13).

Figura 13. Sonora: Producciéon pesquera y acuicola, 2000-2010*

Pesqueria 2000 2003 2006 2010
Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor

Produccién total 374 744 1991 044 540 869 2 886 786 567395 | 4413583 126 475 260 262
Captura 360 503 1454 628 508 095 1259 379 499 844 1164 355 126 173 257 417
Sardina 270 954 122192 404174 185 544 446 155 186 684 114 795 60 079
Camarén 13 053 850 700 9 400 528 976 12 891 720 107 2024 123590
Calamar 15931 61052 40 325 80 956 12 230 24 820 2797 40611
Escama 11 311 123 507 8 547 95 880 9819 104 159 3718 40 053
Jaiba 2880 22 488 2 864 27 841 3233 28 802 275 2793
Tiburén y cazén 1981 16 001 1365 18 576 1749 14 531 224 3387
Almeja 2045 13 394 388 2241 90 394 206 2236
Otras especies 16 964 102 271 9015 88 943 10 550 62 290 1725 17 467
CSRO** 25 384 143 023 32017 230 422 3127 22 568 409 3201
Acuacultura 14 241 536 416 32774 1627 407 67 551 3249 228 302 2 845
Camarén 12 517 523 669 310613 1615314 66031 3235519 0 0
Ostion 18 560 69 1380 123 2754 26 338
Bagre 333 21064 305 3137 231 1831 57 590
Tilapia 1373 10 023 787 7576 1166 9124 219 1917

* Volumen de produccién en toneladas de peso vivo, valor en miles de pesos. Avance para 2010.

* CSRO: captura sin registro oficial.

3 Los pobladores de Sonora practicaban la pesca antes de la llegada de los espafioles. Vatias especies de pescados y matiscos constituyen desde
hace afios parte de la dieta nutricional de los grupos indigenas sonorenses. Es el caso de los seris, que ya pescaban con lanzas, asi como papagos
y yaquis. Alrededor de los afios veinte se da inicio al aprovechamiento de los recursos pesqueros de manera institucional, con proyeccion
financiera y tecnoldgica, y se establecen plantas de procesamiento del camarén. Mas adelante, en la década de 1930, el Gral. Abelardo L.
Rodriguez promueve el aprovechamiento de la sardina y anchoveta, en especial para la elaboracién de harinas de pescado. Es en las décadas de
1950 y 1960 cuando se establece la operacién de una flota de barcos camaroneros que destaca a nivel nacional (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).

34 Es la zona mis productiva en el pais: aporta cerca de 70 por ciento del volumen total (CONAPESCA, 2010).
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En general, el volumen de captura registra un crecimiento promedio anual de 12 por ciento, lo cual
evidencia el gran dinamismo que caracteriza al sector (véase figura 14). Por especie, el mayor volumen de
produccién corresponde a la sardina, que representa casi 80 por ciento de la produccién pesquera total,
aunque en valor sélo aporta 7 por ciento de lo producido en la entidad. Las principales zonas de captura se
localizan en los municipios de Guaymas y Huatabampo, donde se ubica el mayor nimero de embarcaciones
sardinero-anchoveteras, que en 2008 ascendian a 52 (OEIDRUS-SAGARPA, 2009).% ILa pesca de camar6n
también es fundamental; la produccién de este crusticeo, en sus modalidades de captura y cultivo,®® ha
pasado de 9 mil toneladas a mas de 80 mil entre 1990 y 2008, lo que representa un crecimiento promedio
anual de 16 por ciento (véase figura 15). Pese a que en volumen solamente alcanza 12 por ciento del total, en
términos de valor representa mas de 80 por ciento de la produccién estatal.?’

Figura 14. Sonora: Produccion pesquera,
1990-2009"
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“Incluye acuacultura. Cifras en miles de toneladas en peso vivo.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

En lo que respecta a la organizaciéon y estructura del sector pesquero sonorense, esta actividad se
desarrolla en trece municipios,® siendo tres los puertos de altura centrales: Guaymas, Yavaros y Puerto
Pefiasco. Ademas de estos, en el litoral sonorense pueden ubicarse mas de 20 comunidades pesqueras en las

cuales, se estima, opera cerca de la mitad de las embarcaciones menores (véase figura 16).%

% Las pesquetias masivas de sardina, camardn y calamar son caracteristicas de la region Pacifico Norte. Estas especies, en conjunto con el atin,
aportan mas de 70 por ciento de los volimenes y valores registrados en total nacional. En esta region, Sonora encabeza la produccién sardinera y
se ubica en el segundo puesto en las pesquerias de calamar y camardn; ademds, destaca en la produccién de corvina, jaiba, chano, tiburén y cazén
(OEIDRUS-SAGARHPA 2009).

3 Por captura se entiende la produccién pesquera que proviene de la pesca, sea de altura o de ribera, mientras que el cultivo corresponde a los
voliumenes obtenidos de la produccién acuicola (siembra en estanques o en el mar).

57 En especial, la produccién de camarén (cultivo) crecié mas de 60 por ciento anual (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).

38 Alamos, Bacum, Benito Juarez, Caborca, Cajeme, Guaymas, Empalme, Hermosillo, Huatabampo, Pitiquito, Puerto Pefiasco, San Ignacio Rio
Muerto, San Luis Rio Colorado.

% Las embarcaciones riberefias navegan de acuerdo con las corridas de las especies, protegiéndose y descargando sus productos en campos
pesqueros ubicados en las zonas de captura cercanas (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).
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Figura 15. Sonora: Produccién de camarén, 1990-2009
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Incluye acuacultura. Cifras en miles de toneladas en peso vivo.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

Figura 16. Comunidades pesqueras en Sonora
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Ademas de las comunidades y puertos pesqueros, existe actividad pesquera tanto comercial como
deportiva en cinco embalses localizados en su mayoria en la zona serrana. Estas actividades las desarrollan
organizaciones ejidales y particulares de 12 municipios. También hay otras localidades y municipios donde se
realiza el cultivo de peces (piscicultura) y moluscos, en especial ostion (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).

Finalmente, en lo que respecta a infraestructura portuaria, ésta se localiza en los puertos de altura, en
especial en Guaymas. A este puerto arriban grandes barcos turisticos, industriales (combustibles) y
pesqueros; concentra, ademas, la mayor parte de la flota de altura, que asciende a 308 embarcaciones, 273

camaroneras y 35 sardino-anchoveteras.

Figura 17. Distribucion de la flota pesquera, 2008

Numero de embarcaciones

Comunidades

Embarcaciones Guaymas Huatabampo Puerto Pefiasco ciberefias Total
Total 1296 742 393 1499 3930
Mayores 308 41 105 0 454
Camaroneras 273 24 105 0 402
Sardino-anchoveteras 35 17 0 0 52
Menores 988 701 288 1499 3476

Fuente: OEIDRUS-SAGARHPA (2009).

La acuicnltura:
principales indicadores y problematicas

ILa produccion acuicola de Sonora es fundamental en el contexto nacional, ya que proporciona cerca de la
tercera parte de la produccion para el pais y mas del 40 por ciento de la que se obtiene en el litoral del
Pacifico.*’ Esta actividad ha proporcionado en la dltima década un volumen de produccién notoriamente
superior al registrado en la de captura (pesca tradicional) pues, de aportar 4 ciento del total de la produccion
pesquera estatal, pas6 a 10 por ciento entre 2000 y 2008 (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).

El dinamismo que muestra la acuicultura llama la atencién. En el afio 2000 la produccién apenas
superaba 10 mil toneladas en peso vivo, no obstante, para 2009 los volumenes se elevaron a niveles
superiores a 90 mil toneladas; esto es, una variacién anual promedio de 88 por ciento en términos de
volumen, principalmente en el cultivo del camarén (OEIDRUS-SAGARHPA 2009). En términos de valor,

la acuicultura aporta 67 por ciento del valor total de la produccién pesquera de la entidad (véanse
figuras 19 y 20).

40 La aportacion de la entidad a la acuicultura nacional se centra especificamente en la produccion de camarén. En 2008, de las 130 mil toneladas
de camarén obtenidas a nivel nacional, mas de 81 mil toneladas fueron cultivadas en Sonora; esto es, mas de la mitad (60 por ciento) de la
produccién nacional de camarén proviene de granjas de cultivo sonorenses (CONAPESCA 2008).
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Figura 18. Sonora: Produccién acuicola en peso vivo
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Fuente: elaboracion propia con informacién de SAGARPA.
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Figura 19. Sonora: Produccion pesquera, 2009
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Fuente: elaboracién propia con informacién de SAGARPA, ORIDRUS-
SAGARHPA.
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Figura 20. Sonora: Produccion pesquera, 2009
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Fuente: elaboracién propia con informaciéon de SAGARPA, OEIDRUS-
SAGARHPA.

Hay una superficie instalada de mas de 24 mil hectareas, distribuidas en 187 granjas acuicolas (véase
figura 21). El camarén es el cultivo de mayor demanda dada la alta rentabilidad que posee. También se
cultivan otras especies: ostion, bagre, tilapia y trucha; éstas, aunque no alcanzan la cuantia del camarén, han

mostrado incrementos sustanciales en su participaciéon porcentual en los dltimos afos.

Figura 21. Sonora: Granjas acuicolas 2009-2010

Unidades de produccion (granjas) Porcentaje
Camarén 133 71.1
Ostion 39 20.9
Peces 15 8.0
Total 187 100.0

Fuente: elaboracién propia con informacién de la Subsecretarfa de Pesca y Acuicultura del Estado de Sonora y el

Comité Estatal de Sanidad Acuicola del Estado de Sonora (COSAES): Sistema-Producto, ostion.

Del total de granjas acuicolas instaladas, destacan las ubicadas en la zona centro —municipio de
Hermosillo—, en especial en la localidad de Bahia de Kino, donde se registran los mayores estandares de
productividad y rentabilidad. También en otros municipios, como por ejemplo Cajeme y Huatabampo (véase
figura 22), se alcanzan niveles de producciéon importantes. De la misma forma, existen en la regiéon serrana
cuerpos de agua con incipiente produccion piscicola: pequefios estanques naturales y artificiales con el agua
suficiente para cultivos de tilapia, bagre, carpa y lobina (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).
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Figura 22. Sonora: Principales zonas acuicolas

Participacion en el volumen de produccion
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Fuente: elaboracion propia con informaciéon de SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA

Mas de tres cuartas partes del valor de la produccién pesquera de la entidad corresponden a la
actividad acuicola, por lo que cabe preguntarse si se debe a las mejoras tecnoldgicas introducidas en la
produccién de las granjas acuicolas o a la pérdida de competitividad del sector pesquero de captura. No
obstante, queda claro que independientemente de la tecnologia acuicola o la falta de competitividad en el
sector tradicional, los altos precios del camarén han estimulado el crecimiento y la participacion de la
acuicultura en el valor de la produccion pesquera total.

El auge de la acuicultura en la entidad se explica en buena medida por la demanda y el valor que ha
exhibido el camarén en los mercados internacionales. La camaronicultura se distingue del resto de las
especies producidas por la superficie que se le dedica y los ingresos obtenidos. En Sonora pueden
ubicarse tres zonas camaronicolas: la norte, donde se localizan las unidades acuicolas de los municipios de
Caborca y Hermosillo (Bahia Kino, El Cardonal y Tastiota); la centro en Guaymas (con Cruz de Piedra y
Bahia Lobos), y la sur en los municipios de Cajeme, Etchojoa, Huatabampo y San Ignacio Rio Muerto
(véase figura 23).4

El nimero de granjas, la superficie instalada y sembrada, asi como el rendimiento por hectarea varian
para cada una de estas zonas. Hermosillo es el municipio con la mayor superficie, superando las 10 mil
hectareas. Le siguen los municipios de Huatabampo y Bacum y San Ignacio Rio Muerto con una superficie

de 3 mil a 2 mil hectareas (véase figura 24).

#1 Esta zonificacion corresponde a las Juntas Locales de Sanidad Acuicola monitoreadas por el COSAES (http://www.cosaes.com/).
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Figura 23. Sonora: Granjas camaronicolas por municipio, 2009

Participacion en el total de granjas (porcentaje)

Otros® 9.0

Guaymas 8.3 Hermosillo 26.3

Cajeme 11.3

Huatabampo 12.0 Bacum 16.5

San Ignacio
Rio Muerto 16.5

*Se refiere a granjas en los municipios de Caborca, Empalme y Etchojoa.

Fuente: elaboracién propia con informacién de SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

Figura 24. Infraestructura camaronicola

por principales municipios, 2009

Hectareas instaladas Hectareas sembradas

Hermosillo 11 603.81 11 516.60
Huatabampo 3412.80 2 515.70
Bacum 2970.62 2852.70
San Ignacio

Rio Muetto 2 261.50 1 964.80
Cajeme 1 549.90 1309.40
Guaymas 1 002.90 817.00
Otros” 1720.70 1 060.90
Total 24 522.23 22 037.10

* Se refiere a granjas en los municipios de Caborca, Empalme y Etchojoa.

Fuente: Subsecretaria de Pesca y Acuacultura, Gobierno del Estado de Sonora.
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El rendimiento promedio en la entidad se ubica entre 3 y 4 toneladas por hectarea (t/ha), no obstante,
es posible observar rendimientos diferenciados por regiéon. Por ejemplo, la zona centro, poseedora de la
menor superficie instalada, alcanza los mayores rendimientos por hectarea; por su parte, la norte y la sur, que
cuentan con superficies instaladas superiores a las 10 mil hectareas, registran menores margenes de
rendimientos (véase figura 25).

Figura 25. Sonora: Cultivo de camarén, 2009
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Fuente: elaboracion propia con informaciéon de Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Gobierno del Estado de

Sonora.

En el contexto de la estrategia federal de impulsar la acuicultura, en Sonora se ha promovido
agresivamente su desarrollo, de ahi que se haya convertido en uno de los maximos productores. Entre las
acciones aprobadas en 2009 para elevar la rentabilidad y beneficiar a los productores se encuentran: el apoyo
de SAGARPA para el ahorro de energia eléctrica, la promocioén de proyectos de reconversion en el Alto Golfo
de California enfocados al cultivo de camardn y el impulso a la investigacion y desarrollo tecnolégico.*?

Es importante sefialar que la actividad pesquera resintié durante el afio 2010 los fuertes embates
climatolégicos del fenémeno de El Nifio, que impactaron principalmente en la pesqueria de la sardina con
una caida de 34.85 por ciento en volumen con relacion al afio 2009. La camaronicultura también se vio
afectada por un significativo brote de la enfermedad de la mancha blanca (EMB) que alter6 negativamente el
rendimiento productivo que la actividad habfa mostrado en los dltimos diez afios; asi, en el afo 2010 la
produccion fue 38.10 por ciento menor a la de 2009 (OEIDRUS 2011). Esta situacion continué en 2011 y
experimenté su momento critico en 2012, cuando se registraron pérdidas de hasta 70 por ciento en la

produccién en granjas del norte y centro del estado.* Como consecuencia, el volumen de produccién del

42 Programa de Mediano Plazo de Pesca y Acuicultura en Sonora: 2004-2009

4 El dirigente de la Asociacién de Organismos Acuicolas del Estado (AOAES), Miguel Angel Castro Cossio, revelé que en 2012 el sindrome de la
mancha blanca impacté seriamente la camaronicultura, con pérdidas de hasta 70 por ciento en la produccién en granjas del norte y centro del
estado. De acuerdo al dirigente, este es el tercer aflo en que se siente el efecto devastador de este patégeno cuyos efectos parecen haberse
concentrado en la zona de la Costa de Hermosillo; basicamente tres Juntas Locales de esta zona (Tastiota, El Cardonal y Bahia Kino) fueron las
mas afectadas. Los parques acuicolas de la zona sur no tuvieron el problema del virus, por lo que los resultados fueron muy positivas (http://
diariodelyaqui.mx/n/index.php?option=com content&view=article&id=9626:este-2012-devasta-mancha-blanca-70-
decamaronicultura&catid=13:principal&Itemid=127).
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crustaceo en la entidad pasé de 81 mil a 39 mil toneladas entre 2008 y 2011. Este problema sanitario afect6
al resto de las actividades relacionadas, como son la industria de alimentos, los industriales y
comercializadoras de hielo, los productores de post-larvas y los laboratorios de diagnéstico, entre otros; estas
dificultades ocasionaron una caida en la demanda de empleos y una pérdida de ingresos.**

De la misma forma, el contexto internacional, sobre todo las recesiones recurrentes que registra la
economia mundial, particularmente la de Estados Unidos, afectan sensiblemente la evoluciéon de los
mercados y, por tanto, los precios de las especies exportadas. Esto, como es natural, trajo consecuencias
severas para los productores, que se han visto en la necesidad de suspender la produccién pues la
rentabilidad disminuy6 abruptamente.*® Este escenario ha sido especialmente adverso en los afios siguientes
al crack financiero y productivo que surgié luego de la crisis inmobiliaria norteamericana de 2008

desencadenando la peor crisis econémica desde la Gran Recesion de 1929.

# Los impactos negativos provocados pot la EMB en los cultivos de camardn durante los ciclos productivos de 2011 y 2012 afectaron setiamente
a las granjas acuicolas sonorenses. La informacién oficial sefiala que de las 166 granjas existentes en Sonora, sélo 134 pudieron operar en el
2012. Incluso, en muchas de éstas hubo estanques con registros de mortalidad de hasta el cien por ciento (http://www.cnc.org.mx/index.php

arsnoviembre12/117-actualidad-rural /actualidad-rural-noviembre-2012/1697-declaran-zona-de-desastre-por-mancha-blanca-del-camaron-a-14-

municipios-de-sonora). Esto trajo serios efectos colaterales, pues la producciéon de camarén en granjas genera 7 mil empleos directos y 22 mil
indirectos (http: .S icias. s roduccion-de-camaron-de-cultivo-en-sonora).

4 Algunos medios locales y especialistas han sefialado los impactos negativos que la reciente crisis que priva en la economia del vecino pais
podria traer sobre el sector pesquero y acuicola sonorense (“Impactaria crisis de EU a la pesca”, La voz del puerto: viernes, 3 de octubre de 2008).
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111
CARACTER SOCIAL DE LA PESCA
Y LA ACUICULTURA DE SONORA

Las actividades pesqueras y acuicolas tienden a realizarse dentro de un entramado social, econémico y
ambiental complicado; problematica mas notoria en los paises en desarrollo. Esta complejidad sobrepasa
los aspectos técnicos de la produccion para llegar, en los ultimos afios, al ambito juridico-legal, cientifico
y/o tecnoldgico e incluso politico. Los ordenamientos normativos y otras acciones de gobierno, lejos de
armonizar las interacciones entre los distintos actores involucrados e incentivar la eficiencia productiva
mejorando sistematicamente la correcta distribucién de los factores de la produccién, parecen
profundizar las ineficiencias econémicas y disparidades sociales que distinguen desde tiempo atras a la

actividad pesquera.*

A esta conclusion se llega luego de analizar la critica situacion que exhiben algunas pesquerias que
estan sobreexplotadas o en franco peligro de extinciéon.*” Independientemente de que en los ultimos afios se
han gestado algunos esfuerzos por regular la explotaciéon pesquera comercial, ya sea a partir de permisos,
vedas, acotamiento de areas de captura y otros mecanismos, estas reglas no son suficientes ni para la
actividad en el pafs ni para las entidades. Sonora, asi como otros estados con actividad pesquera,
experimenta una disputa por sus costas y aguas interiores entre quienes buscan recursos cada vez mas
escasos y aquellos que intentan ordenar y regular la actividad. Entre los primeros hay una gran competencia
y entre los segundos un debate sin fin. El componente social juega un papel clave en el funcionamiento del
sector pesquero y acuicola de la entidad. Es quiza el principal afectado de la “anomia” que prevalece en la
actividad pesquera nacional y regional. De hecho la arquitectura institucional dispuesta para encarar la
problematica social no corresponde con la diversidad de agentes involucrados y la densa red de relaciones
que se generan entre éstos.*

Hay diferentes tipos de agentes involucrados: pescadores de altura, riberefios y acuicultores;
empresarios privados y organizaciones de productores, asi como diferentes niveles de gobierno (federal,
estatal), asociaciones de productores y organizaciones sociales y ambientalistas, entre otros. Esta variedad de
actores provoca serios problemas organizativos y de administracion de las pesquerias —permisos, vedas,

subvenciones, compensaciones—, lo que genera incertidumbre respecto a los derechos de acceso a los

4 Ta emision de algunos ordenamientos normativos, como la revision a la Ley de Pesca en 1992 donde las especies valiosas, reservadas a las

cooperativas, fueron sacadas de su régimen de exclusividad, asestaron un golpe al sector social (Sanchez 2002). Algunos especialistas sefialan que
este aumento en la demanda de los recursos estd ocasionando reduccién en las tasas de captura de muchas pesquerias y poblaciones y, por ende,
baja rentabilidad en el sector.

47 Actualmente hay especies cuya captura estd restringida, como la totoaba y la cahuama. Igualmente, buena parte de las pesquetias comerciales
tienen estipulados periodos de captura y otros de veda, como en el caso del camarén cuyo periodo de captura va de septiembre a febrero.

8 En lo referente a la organizacion de productores de pesca y acuicultura, Sonora se distingue a nivel nacional: mas del 85 por ciento de quienes
se dedican a esta actividad estan de alguna forma agrupados en cooperativas, uniones de permisionarios, camaras de industriales y armadores,
comités de sanidad acuicola y de comerciantes de pescados y mariscos. Pocos son los que operan de manera no organizada y en muchos de los
casos dependen de sus conexiones con las organizaciones establecidas para los objetivos de su trabajo (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).
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. . ] . . a9
bienes comunes —e¢/ recurso pesquero es un bien comiin cuya propiedad es un aspecto que dificulta su regulacion—=*"y

obstaculiza las acciones de apoyo para el sector.

La pesqueria artesanal o riberefia, ha crecido considerablemente las ultimas décadas;>® por su
parte, el sector pesquero de altura (armadores) ha mostrado condiciones operativas econdémicas
ineficientes. Esta situacién desencadené una competencia desmedida por los recursos y por los apoyos,
afectando seriamente las condiciones de mercado y por tanto la rentabilidad del sector. A ello se une la
acuicultura, que experimenta otras problematicas y necesidades.”® Al igual que el sector de captura, en
ésta intervienen diferentes agentes que influyen sobre el comportamiento de la actividad y sus niveles
de rendimiento.

Una mejor apreciacién de los diferentes tipos de agentes productivos involucrados en el sector
pesquero y acuicola obliga a detallar las condiciones actuales de la poblacién pesquera de Sonora, sus
particularidades y sus desaffos mas apremiantes. En ese sentido, este capitulo busca describir las
peculiaridades que distinguen a los diferentes actores participantes en el sector pesquero sonorense.

Para tal efecto, en la primera parte se hace una caracterizacion de los diferentes actores
involucrados en la trama acuicola-pesquera local destacando, entre otras cosas, su distribucion
geografica y las distintas modalidades de productores que operan en la actualidad, es decir, de altura y
riberefios para la pesca, y del sector social o privados para lo acuicola. En la segunda parte se desarrolla
un analisis de los problemas de marginacién que aquejan a las regiones y localidades especializadas en

la pesca particularmente riberefa.

UBICACION GEOGRAFICA DE LOS PESCADORES

A escala mundial el sector pesquero constituye una fuente de subsistencia para millones de personas.
Vinculado con el fuerte incremento de la produccién de pescado, el empleo en la pesca de captura y la
acuicultura ha aumentado en las tltimas tres décadas a un promedio de 3.6 por ciento anual. De acuerdo
a cifras recientes (2008), 44.9 millones de personas trabajan directamente en la pesca de captura o la
acuicultura®® y representan 3.5 por ciento del total de las personas econémicamente activas del sector
agropecuario del mundo. La mayoria de los pescadores y los acuicultores viven en paises en desarrollo,
principalmente en Asia (85.5 por ciento en 2008),5 seguida de Africa (9.3 por ciento), América Latina
(2.9 por ciento), Europa (1.4 por ciento), América del Norte (0.7 por ciento) y Oceanfa (0.1 por ciento).
China es el pafs con el mayor nimero de pescadores y acuicultores, con cerca de una tercera parte del

total mundial.>*

4 Hay una robusta literatura que aborda la problematica de los bienes comunes. Por ejemplo, el trabajo seminal de Hardin (1969) supone que la
explotacién de bienes cuya propiedad es comunal conduce al colapso de la actividad. Ostrom (2002) demuestra que la propiedad privada y la
estatal también llevan a ese mismo destino. Plantea, contrario a lo dicho por Hardin, que la alternativa es la cooperacién y el co-manejo
responsable de esos recursos comunales.

%0 La expansion desmedida del sector riberefio tespondié a politicas y subsidios rurales que atrajeron a petsonas a regiones costeras. Ello

contribuy6 a que el nimero de pescadores se incrementara entre 1980 y 1990 (75 por ciento) (OCDE 2007).

51 El camar6n de cultivo enfrenta virus que afectan los niveles de produccion (p.e. mancha blanca); el ostién sufte a rafz de la contaminacion, y
las especies piscicolas por las recurrentes sequias en los ultimos afios (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).

52 El empleo en el sector pesquero ha aumentado mas ripidamente que la poblacién mundial y que el empleo en la agricultura tradicional. Entre
1980 y 2008 el empleo pesquero mundial se incrementa 167 por ciento (FAO 2007).

53 Bl continente asitico es el que mayor crecimiento ha experimentado en matetia de poblacién pesquero-acuicola en las tltimas décadas, debido

a la expansion de la acuicultura (FAO 2007).

5 En 2008, en China trabajaban como pescadores y acuicultores 13.3 millones de petsonas, 8.5 de tiempo completo. Otros paises con un
nimero importante de pescadores y acuicultores fueron India e Indonesia (FAO 2007).
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En México, la poblaciéon pesquera fue de poco mas de 280 mil personas. En el caso de Sonora, el
crecimiento de la poblacién pesquera ha sido practicamente inexistente, de 21 mil a 24 mil pescadores
(véase figura 26). La poblacion pesquera de la entidad representa 8.5 por ciento del pafs, cifra algo baja
si tomamos en cuenta el peso que tiene el estado en la produccién nacional®® El nimero de
productores pesquero-acuicolas se ha mantenido en la ultima década —ya en el afio 2000 constituian
8.2 por ciento—. Independientemente de su baja proporcién, ésta se ha incrementado en mayor
medida que la nacional al registrarse, en un periodo de 10 afios (1998-2008), un crecimiento cercano a
16 por ciento, mientras que la proporciéon correspondiente a México solamente crecié 9 por ciento en

ese periodo.>°

Figura 26. Poblacién pesquera en México y Sonora

Miles de personas

Afio Sonora México

1998 21 345 258 850
1999 21189 259 752
2000 21 405 262 401
2001 22 638 268 727
2002 22 379 268 222
2003 23033 273 187
2004 23 502 278 745
2005 23583 279 051
2006 23931 282 938
2007 24 317 283 656
2008 24732 282 389

Fuente: cifras a partir de la fecha que se indica. La estimacion se realizé con el método de series de tiempo

considerando los dltimos 5 afilos. CONAPESCA (2008).

55 Sonora es una de las entidades de menor poblacién en México. Es claro, entonces, que también habtia una proporcién pequefia de pescadotes
en relacion con la nacional. No obstante lo anterior, podrian mencionarse varias razones para esta disparidad en cifras. Una de ellas podria ser
que las pesquerfas de mayor importancia en la entidad (sardina y camarén) se obtienen mediante tecnologias que permiten capturar grandes
volimenes con poca labor humana (grandes sistemas de redes/mecanismos de arrastre, etcétera).

% Tas estadisticas reportadas corresponden a CONAPESCA. No obstante, hay documentos ¢ informes elaborados por las oficinas estatales de
pesca en Sonora donde se hacen proyecciones respecto al total de la poblacién pesquera de la entidad. Estos calculos sefialan que en 2007
trabajaban aproximadamente 42 828 personas en las labores relacionadas al sector pesquero (captura y cultivo, procesamiento, empaque y
comercializacion), asi como en setrvicios relacionados (testaurantes y preparacion de alimentos) (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).
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CARACTERIZACION DE LOS PESCADORES Y ACUICULTORES
DE LA REGION

Productores pesqueros: altura y ribera™

A lo largo del litoral sonorense se localizan tres puertos pesqueros de importancia: Guaymas, Yavaros y
Puerto Pefiasco. En éstos se concentra la mayor parte del volumen de captura de la entidad, asi como la
totalidad de las embarcaciones de altura, y se ubican los llamados pescadores de altura o armadores.? Estos
utilizan embarcaciones de mayor tamafio (mas de 10 metros de largo), principalmente en la pesca de
camarodn, sardina-anchoveta y calamar.’® Dadas sus artes de pesca y los volumenes que capturan, la zona de
captura de la flota mayor esté alejada de la costa.®

Geograficamente, la mayor parte de los pescadores industriales se concentran en el puerto de
Guaymas, esto es 61 por ciento; 29 por ciento en Puerto Pefiasco y 9 por ciento en el puerto de Yavaros, en
el municipio de Huatabampo.®! No obstante esta concentracion en Guaymas, los pescadores de los puertos
de Yavaros y Puerto Pefiasco se especializan en ciertas especies: anchoveta y sardina en el primero, camarén

y tiburén en el segundo.

Figura 27. Sonora: Pescadores de altura

Distribucién por puerto y pesqueria (porcentaje)

Guaymas Huatabampo (Yavaros) Puerto Pefiasco

mAnchoveta mSardina mCalamar mCamaron mEscama wTiburén/pulpo

Fuente: elaboraciéon propia con datos de CRIP-Guaymas; SAGARHPA-CONAPESCA

57 Ademas de los pescadores de altura y riberefios, en la zona serrana se ubican grandes embalses en donde se practica pesca comertcial y
deportiva. Esta actividad la realizan organizaciones ejidales y particulares de doce municipios.

8 Hay especialistas que los consideran como actores distintos: armadores, como los empresatios duefios de una o mas embarcaciones y pescadores
de altnra, como quienes trabajan en embarcaciones propiedad de los armadores. Para esta investigacién, ambos se consideraron como un mismo
grupo de pescadores.

%9 También se captura escama y pulpo.

%0 Hay especialistas que sefialan que es “relativa” la distancia que separa a los pescadotes de altura y riberefios, y que estos ultimos incursionan
casi tan adentro como los primeros. No obstante, las artes de pesca de altura requieren de una mayor profundidad, ya sea por el tipo de recutso
que persiguen —sardina, calamar— como por los métodos o mecanismos de captura. De ahi que la posicién de distancia de “captura” pueda
mantenerse como valida.

1 El calculo de los pescadotes de altura se obtuvo de aproximaciones respecto al numero de tripulantes por barco: 7 pata camardn, calamar,
escama y tiburén y 18 para anchoveta y sardina (De la Cruz et al. 2007).
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Ademas de los puertos, hay una setie de comunidades pesqueras ribetefias.®? En Sonora hay en total 28
comunidades asentadas en 12 municipios costeros. En estas comunidades radican los llamados pescadores

tiberefios, los cuales hacen uso de lanchas o pequefios barcos con una eslora menor a 10 metros. %

De acuerdo a cilculos aproximados, en estas comunidades atraca el 40 por ciento de las

embatcaciones menores que oficialmente reconocen las autoridades del ramo.%*

Visto por zonas, los pescadores riberefios se distribuyen en tres zonas: una al norte, en los municipios
de San Luis Rio Colorado y Puerto Pefiasco, donde se ubican alrededor de 22 por ciento; la segunda, en el
centro de la entidad, en los municipios de Hermosillo, Guaymas, Empalme y San Ignacio Rio Muerto —
poco mas de 45 por ciento—, siendo el area de Guaymas-Empalme la de mayor concentraciéon (25 por
ciento), y la tercera, al sur, en los municipios de Cajeme, Benito Juarez y Huatabampo, donde se localiza el
33 por ciento.

Figura 28. Sonora: Pescadores riberefios

Distribucién por municipios (potcentaje)”

Puerto Penasco 12.3

Guaymas, Empalme y

Golfo de Santa Clara San Ignacio Rio Muerto
(San Luis Rio Colorado) _ 758
10.3 ‘
Cajeme y Benito Juarez
14.1
Hermosillo (Bahia Kino)
Huatabampo 19.6

17.9

“Se refiere a la Oficina de Pesca (OP) de registro de la embarcacion. No se detectaron embarcaciones
para la OP de Pitiquito (Caborca).

Fuente: CRIP-Guaymas; SAGARHPA.

Desde tiempo atras prevalece un conflicto entre ambos tipos de pescadores. El principal punto de
tension es la pesca de camardn, en especial al inicio de temporada (al levantarse la veda). Los pescadores
riberefios argumentan que las artes de pesca de las embarcaciones mayores son menos selectivas en

comparacion con las que éstos utilizan y ello les permite una mayor extraccion de producto; esto limita sus

2 Este tipo de pescadotes se concentran en especies de alto valor como el camarén y diferentes variedades de escama. Se decia que la
produccién obtenida en dichas localidades era considerablemente menor a la obtenida en los puertos de altura, sin embargo, en los dltimos aflos
se observan volumenes muy parecidos y/o cercanos.

%3 Estas embarcaciones son propias de pequefias comunidades. En un inicio, la produccién obtenida se destinaba al autoconsumo, no obstante,
cada vez mas produccion se destina al mercado (Juarez et al. 2007).

64 La referencia de los municipios con actividad pesquera se toma de los registros regionales de la SAGARHPA.
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capturas y, por tanto, sus ingresos. Ademas de los conflictos de la flota menor y mayor, es notoria la
disputa entre los productores pesqueros y las instituciones de gobierno encargadas de su regulacion, ya
sean instancias sectoriales como CONAPESCA y SAGARPA y sus oficinas estatales, o las relacionadas con los
aspectos de medio ambiente y conservacion, tanto gubernamentales como SEMARNAT o asociaciones
civiles.®> Uno de los principales conflictos es la restriccion a la pesca de camardén en la zona del Alto
Golfo de California, localizada dentro del area natural protegida (ANP) del mismo nombre, que protege el
habitat de la vaquita marina. En el estado de Sonora esta restriccion recae basicamente en los productores
de los municipios de Puerto Pefiasco y de la comunidad del Golfo de Santa Clara en el municipio de San
Luis Rio Colorado.%

Productores acuicolas: condiciones actuales
por zona de produccion

La acuicultura de Sonora es extensa y se concentra basicamente en tres productos: camarén, moluscos
(ostion, almeja) y peces (tilapia).

Al igual que la captura, cuenta con la participaciéon de productores organizados (sector social) y particulares
(sector privado). Esta dualidad productiva es especialmente notoria en la camaronicultura, diferente de

acuerdo a la zona donde se localiza, la cual concentra la mayor parte de los productores.

Productores camaronicolas

La camaronicultura es una actividad productiva que se ha venido desarrollando dinamicamente en Sonora.
Sus inicios se remontan a la década de 1980 en la zona sur de la entidad con la apertura de los parques
acuicolas La Atanasia, El Tobari, El Siari y Los Mélagos, siendo en principio una actividad exclusiva del
sector social debido a las restricciones impuestas por la normatividad en esa materia. Con las modificaciones
de la ley de 1992 en cuanto al registro de propiedad (Art. 27 constitucional), se concretd la posibilidad de
que el cultivo de camardn se extendiera hacia el sector privado y también hacia regiones del centro y norte
de la entidad (municipios de Guaymas y Hermosillo, especialmente). Para 2006 existian en la entidad 12
parques camaronicolas, de los cuales, 6 los operaban productores del sector privado (Agiabampo, Santa
Barbara, LL.obos, Guaymas, Tastiota y Bahia de Kino), 5 eran mixtos (Riito, Aquiropo, Tébari, Atanasia y
Mélagos) y 1 exclusivo del sector social (Siari).®’

No obstante esta separacion, en general la producciéon camaronicola sonorense puede agruparse
deliberadamente en dos grandes zonas productoras: la norte y la sur. La producciéon de la parte norte de la
entidad se concentra en la costa de Hermosillo. En esta zona predominan las granjas del sector privado, que
se caracterizan por altos rendimientos de produccion; en total hay 35 granjas. El tipo de sistema de cultivo

utilizado es semiintensivo en su mayorfa con tomas de agua directamente del mar, escolleras o con bombas

9 T.a Camara Nacional de la Industria Pesquera (CANAINPESCA) y el sector social (cooperativas tiberefias) sostienen un constante debate con las
autoridades, sobre todo en lo referente a la apertura de la temporada de camardn y a las artes de pesca utilizadas en la captura. Asimismo, existen
algunos conflictos en las comunidades pesqueras del Golfo de Santa Clara y Puerto Peflasco, debido a que éstas se encuentran ubicadas en la
zona de influencia de la reserva del Alto Golfo de California y, por tanto, se establecen ciertas reglamentaciones respecto a las zonas de pesca y
las formas de aprovechamiento (Palafox y Pérez 2003).

% Una de las propuestas para reducir el conflicto era diversificar las opciones productivas de esta zona. Para el caso de Puerto Pefiasco, la idea
era hacer que la actividad turistica se convirtiera en una alternativa econémica viable y redujera la dependencia de ingresos de la pesca; en el caso
del Golfo de Santa Clara se busca canalizar esfuerzos hacia la acuicultura (OEIDRUS-SAGARHPA 2009).

7 Para ese afio hay 15 Juntas Locales de Sanidad Acuicola (JLSA) en las regiones: norte, centro y sut (http://www.cosaes.com/; http:
www.iaes.gob.mx/).
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sobre muelle al frente de playa. Por su parte, la zona sur se integra por granjas localizadas en los municipios
del centro y sur del estado (de Guaymas hasta Huatabampo), con productores del sector social y privado.®®
El sistema de cultivo utilizado es semiintensivo, con tomas de agua a sistemas lagunares, asi como sus
descargas. Esta zona tiene muchos problemas en cuanto a abastecimiento de agua, calidad de la misma, y
enfermedades de tipo viral.®

La zona camaronicola sur se divide a su vez en cuatro subzonas: la primera, ubicada en los municipios
de Guaymas y Empalme, cuenta con 17 granjas cuyo abastecimiento de agua es de estero; la segunda, en las
costas de los municipios de San Ignacio Rio Muerto, Bacum y Cajeme, con 59 granjas acuicolas donde la
principal fuente de abastecimiento de agua es el mar abierto por medio de escolleras;™ la tercera, ubicada
desde el estero Siari hasta la bahfa de Santa Barbara, Etchojoa y Huatabampo, con tomas de agua en lagunas
costeras de los esteros Siari, Aquiropo, Riito y la bahfa de Santa Barbara, y la cuarta, que se conforma por un
conjunto de granjas en la parte sur de Huatabampo, que operan en los margenes de bahia de Agiabampo y
estero Bamocha. Las fuentes de abastecimiento de agua y de descarga son el estero y la bahfa. En las tltimas

dos subzonas se localizan 21 granjas camaronicolas.
Productores ostricolas y piscicolas

La ostricultura tiene una trayectoria de mas de veinte afios en el estado de Sonora; la calidad y tamafio del

5.7/l Pese al crecimiento de los volumenes de

ostién sonorense es muy apreciado por los consumidore
produccién en los ultimos afios, esta actividad aun se mantiene relativamente rezagada respecto a la
produccién de camarén. En total se ubican 38 granjas y un laboratorio de produccién de semilla (véase
figura 29).72 Estas granjas o grupos de productores se localizan en once cuerpos de agua que van desde
Puerto Pefiasco hasta Huatabampo, con mayor numero de unidades de producciéon en las zonas centro y
norte del estado. La principal problematica es el alto indice de mortalidad que existe en todos los cuerpos de

agua (Www.cosaes.com-www.iaes.gob.mx/).”3

De acuerdo a la informacion disponible, del total de las unidades ostricolas actualmente activas en la
entidad s6lo 13 estan organizadas y en contacto permanente. Dado lo diferente de las zonas de produccion
de la entidad (norte, centro y sur), los métodos de cultivo varfan ampliamente; entre los mas conocidos estan
las cajas, las charolas y los sacos de arpillera.

Por su parte, la piscicultura, en especial el cultivo de tilapia, es practicada en varios municipios de la
entidad, los cuales pueden clasificarse en tres zonas: norte (Hermosillo), centro (Guaymas) y sur (Cajeme y
Navojoa), y serrana. En la actualidad operan 19 granjas y 4 laboratorios piscicolas;™* considerando alrededor

% Pese a que en esta zona hay participacion mixta (social y ptivada), el sector social supera el numero de granjas, aunque el privado supera en
superficie; ello es mas notorio en los municipios de Etchojoa y Huatabampo.

% Una caractetistica relevante es la presencia de descargas de tipo agticola y urbano a los sistemas lagunares y mar abierto; cllo representa un
riesgo potencial tanto para el sector acuicola como pesquero, turistico y urbano de las costas.

" La infraestructura es relativamente nueva. Originalmente los esteros Los Mélagos, Nalgas de Hule y Atanasia eran las fuentes de

abastecimiento de las granjas.

" México es un pais especialmente privilegiado para la produccién y desarrollo de una industria ostricola. Cuenta con la mayor variedad de
especies nativas de ostiones y almejas en el mundo. En el Golfo de México y mar Caribe existen dos especies: crassostrea virginica y . rhizophorae.
Las especies producidas en el litoral Pacifico son el ostion japonés (crassotrea gigas) y el ostion nativo (c. cortegiensis).

72 La semilla la provee en su mayotia el Centro Reproductor de Especies Marinas del Estado de Sonora (CREMES-IAES), ubicado en Bahia de
Kino. Esta semilla se encuentra certificada como libre de patégenos que causen enfermedades.

73 La mortandad varia para cada zona de cultivo. Algunos productotes sefialan que es de 30 a 50 por ciento de la siembra.

74 Se cuenta en ¢l estado con un centro reproductor de cria de tilapia, bagre y lobina, el cual abastece en parte la demanda de ctia existente en
dichas granjas y en los embalses continentales del estado; este centro es administrado por el Instituto de Acuicultura del Estado de Sonora (IAES)
y se encuentra ubicado en el municipio de Cajeme.
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de 25 personas por granja, se estima que en esta actividad laboran entre 550 y 575 personas (OEIDRUS-
SAGARHPA 2009).

Las actividades piscicolas habian tenido un desarrollo limitado circunscrito practicamente a los
grandes embalses ubicados en la entidad; sin embargo, a partir del 2004 se establecen pequefias granjas para
el cultivo comercial de tilapia.

Figura 29. Sonora: Granjas ostricolas, 2008

Municipio Granjas Porcentaje
Huatabampo 8 211
Cajeme 3 7.9
San Ignacio Rio Muerto 5 13.2
Hermosillo 5 13.2
Caborca 9 23.7
Puerto Pefasco 8 21.1
Total 38 100.0

Fuente: elaboracién con datos de COSAES (www.cosaes.com).

POBREZA Y MARGINACION
EN LAS COMUNIDADES PESQUERAS

La pesca constituye un importante medio de vida en muchos pafses. Hay casi 35 millones de personas que
trabajan en la pesca y la piscicultura, ya sea de tiempo completo o parcial, o con dedicacién parcial (FAO
2002). Estos trabajos se concentran en las zonas remotas y rurales de los paises en desarrollo, donde la
mayoria de las personas depende de actividades de aprovechamiento de recursos naturales, como la pesca y
la agricultura, y donde existen menos fuentes alternativas de medios de subsistencia; dicho de otra manera,
en esos lugares se localiza el 95 por ciento de los pescadores del planeta.”® Por otra parte, la pobreza rural en
el mundo en desarrollo es bien conocida, aunque no representa el mayor porcentaje del total. En la mayoria
de los paises de América Latina y el Caribe, asi como en otros de Europa y Asia central, la pobreza es
principalmente urbana; pese a ello, las regiones rurales albergan al 45 por ciento de los pobres.”’

México es un caso especial, donde mas de la quinta parte de los mexicanos habitan en localidades
rurales y 60 por ciento de ellos son pobres (Méndez 2011). Ademas de ello, hay una alta incidencia de
pobreza rural en los estados costeros y, al mismo tiempo, una concentraciéon de pescadores en los estados
mas pobres. De las diez entidades mas marginadas de México, siete son costeras; Chiapas, Guerrero, Oaxaca

y Veracruz son los estados que ocupan los ultimos lugares (OCDE 2007). Pese a que la pesca y la acuicultura

7> Dicese de aquellos pescadotes que obtienen de la pesca 90 por ciento o mas de sus medios de subsistencia.
76 De entre los paises en desarrollo, solamente en Asia residen 85 por ciento de los pescadores del mundo (FAO 2007).

77 En América Latina y el Caribe la pobteza rural empeoré entre 1986 y 1996, tanto en propotcién como en nimeros absolutos. Incluso, en 1997
mas de la mitad de los hogares rurales vivia en la pobreza y cerca de un tercio en situacién de pobreza extrema. A la fecha se mantiene en niveles
muy altos, pues independientemente de la reduccién de la pobreza en los paises del continente en los ultimos afios (1994-2007), la proporcion de
poblacién rural latinoamericana en pobreza e indigencia en 2007 todavia es superior al 50 y 20 por ciento, respectivamente (Méndez 2011).
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aportan relativamente poco a la economia de estas entidades, sus actividades son esenciales a nivel regional,

principalmente en cuanto a empleos y produccién de alimentos.”

Sonora es un estado cuya actividad pesquera es representativa a nivel nacional, en especial en algunas
pesquerias como el camardn y la sardina. Sin embargo, las localidades costeras donde estas actividades se
llevan a cabo se ubican en las zonas de mayor pobreza y marginacion. Esta situaciéon contrasta con el hecho
de que Sonora es el séptimo estado con menor pobreza en el pais.”’ El que la actividad pesquera y acuicola
coincida con condiciones de bajos ingresos y marginaciéon es una preocupacion constante para los mismos
productores, pero en especial para los encargados de la politica pesquera estatal.

Por tanto, el objetivo de este apartado es presentar las condiciones generales de marginacion en la
entidad, tanto a nivel municipal como por localidad. En especial, como componente esencial del estudio de
estratificacion de productores pesqueros y acuicolas, se busca destacar las condiciones de marginacién de las
comunidades dedicadas a actividades pesqueras y/o acuicolas, pues este es un indicador clave para definir los
diferentes estratos productores que operan en la entidad. A partir de la clasificacion que habra de

formularse, podran disefiarse estrategias para el impulso a estas zonas.
Pobreza y marginacion en las gonas pesqueras

La marginacién es un fenémeno socioeconémico que se manifiesta tanto en la dificultad para propagar el
avance técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las regiones del pais, como en la exclusiéon de
grupos sociales del proceso de desarrollo y del disfrute de sus beneficios.® No obstante su caricter
multidimensional, es posible definir algunos de sus determinantes y expresatlos en indicadores.

Estos indices, como cominmente se les llama, son ttiles para la planeacion, pues permiten diferenciar
unidades territoriales segin la intensidad de privaciones que padece la poblacién, asi como establecer
6rdenes de prioridad en las politicas publicas orientadas a mejorar la calidad de vida de las personas y a
fortalecer la justicia distributiva en el ambito local (CONAPO 2005). En México las zonas de alta marginacioén
se localizan en el centro y sur-sureste del pafs; en la zona norte, los niveles de marginacién son moderados

(véase figura 30).

Entre 1998 y 2004 la pobreza rural se redujo a la mitad, pero este éxito aparente debe calificarse desde
varios aspectos. Primero, la mayor parte de esta reducciéon es en realidad la recuperaciéon desde el drastico
aumento de la pobreza posterior a la crisis de 1995; a la década de 1992-2002 se le ha llamado la “década
perdida” en términos de reduccién de la pobreza rural; segundo, en las areas rurales habita aun una parte
desproporcionada de mexicanos que viven en pobreza extrema y, de manera mas general, ain existen
diferencias sustanciales entre las comunidades rurales y urbanas entre el norte y el sur y entre las
comunidades indigenas y las no indigenas en las zonas rurales; tercero, la reducciéon de la pobreza podria
reflejar progreso de los hogares cercanos a la linea de la pobreza, mas que de aquellos situados en el nivel
mas bajo de la distribucion del ingreso; cuarto, la mayorfa de quienes escaparon de la pobreza rural en este
periodo lo consiguieron por medio de actividades rurales no agropecuarias y de la migracion, y no via la

participacion en las actividades agropecuarias mas tradicionales (OCDE 2007).

78 En México la pesca se cataloga como una actividad de “dltimo recurso”. Ha sido utilizada para reducir el desempleo y la presiéon sobre el
s )
sector agropecuario e incluso para mantener el descontento social bajo control (OCDE 2007).

7 La poblacién que vive por debajo de la linea de bienestar en la entidad es menor a la nacional, e incluso el numero de carencias que
experimentan también es menor. De acuerdo a los informes oficiales sobre la evolucién de la pobreza por ingreso, la incidencia general de
pobreza se redujo entre 2000 y 2008 (Méndez 2011).

80 Ta condicién de marginacion refleja una precaria estructura de oportunidades sociales para los ciudadanos, sus familias y comunidades,
quienes se ven expuestos a privaciones, riesgos y vulnerabilidades que a menudo escapan de su control y cuya reversion requiere el concurso
activo de los agentes publicos, privados y sociales (CONAPO 2005).
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Figura 30. México: niveles de marginacién por estado, 2005

=, a8 N
02 Il e Estados Unidos de América A
26 R , v
& 8 SR -
3 A 08 Vad Grado de No. de
marginaciéon entidades
03 05 \et Muy alto 3
- Alto 8
19 ™~ Medio 7
\ Raic Bajo 10
Muy bajo B

Golfo
de
Océano ) Meéxico
Pacifico

23%

Belice

Crmsays Mor cxnsl 4o Prblorvom
wern (Onapo geb ma

Guatemala

Fuente: CONAPO (2005).

Para empezar, es importante reconocer que la politica pesquera no es el instrumento apropiado para
lidiar con los problemas de pobreza. Ia solucién radica en una gama de mecanismos de politica mas
apropiados para ese proposito, considerando que deben ir mas alla de la esfera de la politica pesquera. El
desarrollo econémico general, la red de asistencia social y la generaciéon de empleos alternativos en las
regiones costeras jugaran un papel muy importante en el alivio de la pobreza. Sélo serfa apropiado
contemplar una respuesta especifica para el sector si los sistemas sociales de apoyo al ingreso no fueran
adecuados y el predominio de la pobreza se ligara directamente con la pesca. No obstante, se mantiene la
expectativa de que la politica pesquera juega un papel en la politica en general, sobre todo en las regiones
que cuentan con buenos recursos pesqueros y sitios adecuados para la acuicultura (OCDE 2007).

Este abandono al medio rural parece ser una de las causas de la alta presencia de pobreza y
marginacién.8!  Los altos niveles de marginacion son otra caracteristica de las localidades rurales

81 El indice de marginacién (IMG) es un indicador del impacto global de las privaciones que padece la poblaciéon como resultado de la falta de
acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas y la carencia de bienes. El cilculo del indice incorpora diferentes dimensiones:
nacional, estatal, municipal y por localidad; incluso hay un indice para zonas urbanas. Para las dimensiones nacional, estatal y municipal se
consideran cuatro variables: educacién, vivienda, ingresos monetarios y distribucién de la poblacion (CONAPO 2005). Para el calculo a nivel de
localidades se mantienen las primeras dos (educacion y vivienda) y se aflade una tercera, disponibilidad de bienes (CONAPO 2007). Por su parte, el
indice de marginacién urbana diferencia las AGEB (areas geoestadisticas bésicas) urbanas del pais. Este dltimo indice permite evaluar las carencias
sociales en distintas colonias, batrios o zonas de la ciudad y considera cinco variables: 1) salud, 2) educacion, 3) vivienda, 4) ingtesos y 5) género
(CONAPO 2009).
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modernas vy, al igual que la pobreza, varfan a nivel regional y se agravan conforme mas pequena es la
localidad (véase figura 31).

Figura 31. México: Nivel de marginacién, 2005
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Fuente: CONAPO (2007).

El estado de Sonora es uno de los 14 estados de menor marginacién (bajo y muy bajo), pero esto
cambia cuando se analiza a nivel de municipios y localidades. Las condiciones de marginacién aumentan
considerablemente en las comunidades de menor poblacién (pueblos rurales) y en aquéllas que estan lejos de
las cabeceras municipales, especialmente las costeras. Estas localidades tienden a ocuparse en actividades
primarias, como agricultura, ganaderfa o pesca.

Dimension de la marginacion por municipio y
localidades pesqueras

El indice de marginaciéon (IMG) es una medida que permite diferenciar los estados, municipios y localidades
del pais de acuerdo al impacto global de las privaciones que padece la poblacién como resultado de la falta
de acceso a educacion, de la residencia en viviendas inadecuadas y de la carencia de bienes. Aporta valiosos
elementos para la elaboracion de diagnosticos exhaustivos, identificando las inequidades socioespaciales que
persisten en las localidades del pais. El IMG es un instrumento empleado en las reglas de operacién de
diversos programas sociales y en la asignacion de recursos presupuestales, lo que ha contribuido a fortalecer
la coordinacién entre el gobierno federal y los gobiernos estatales y municipales en favor de una mayor
eficacia de las acciones publicas destinadas a fortalecer las capacidades de la poblacién.

El calculo del IMG incorpora diferentes dimensiones que varfan en funcién del alcance del indice
nacional, estatal, municipal y por localidad. La definicion de las dimensiones obedece a la disponibilidad de
la informacién y su generalizaciéon. En general el calculo incluye aspectos o variables relacionados con la

salud, educacion y condiciones de vivienda (véase figura 32).
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Figura 32. Indice de marginacion: dimensiones e indicadores
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Nota: para educacién se considera a la poblacién de 15 afios o mas; para el caso de la
vivienda, a los ocupantes. Los ingresos corresponden a poblacién ocupada. Todos los
indicadores se manejan en porcentajes.

Fuente: CONAPO (2005).

Existen diferentes escalas de medicién de marginacion: nacional, estatal, municipal y por localidad,;
incluso hay un indice para zonas urbanas.

El indice de marginacién nacional, estatal y municipal parte de cuatro dimensiones estructurales:
educacion, vivienda, ingresos monetarios y distribuciéon de la poblaciéon (CONAPO 2005). Para el calculo a
nivel de localidades, se mantienen las primeras dos dimensiones (educaciéon y vivienda) y se afade una
tercera (disponibilidad de bienes) (CONAPO 2005).82

El indice de marginacién urbana es una medida resumen que permite diferenciar las AGEB (areas
geoestadisticas basicas) urbanas del pafs segun el impacto global de las carencias de la poblacion que ahi
reside. Este indice es una herramienta util para evaluar las carencias sociales en distintas colonias, barrios o
zonas de la ciudad, y considera las dimensiones siguientes: salud, educacién, vivienda, ingresos y género
(CONAPO 2009).83

En Sonora las condiciones de marginacion a nivel municipal son bajas (véase figura 33). La mayoria de
los municipios (61 de 72, esto es, 85 por ciento) se ubican entre los rangos de baja y muy baja marginacion

82 T.a variable “disponibilidad de bienes” compensa la ausencia de informacién de ingresos de la poblaciéon ocupada a nivel localidad. Este
indicador se incluye en el célculo del indice de marginacién para mostrar, indirectamente, la incapacidad de los hogates para adquirir bienes de
consumo duradero de primera necesidad (CONAPO 2007).

85 En esta modalidad se consideran 11 variables, de las cuales 6, correspondientes a vivienda e ingresos, son las mismas que incluye el indice
general. Se adicionan 2 variables en la dimensién de salud: poblacién no derechohabiente de los servicios de salud e hijos fallecidos de mujeres
entre 15-49 aflos de edad; 2 en el caso de educacién: poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela y poblacién de 15 afios y mas sin
secundaria completa, y una en lo que respecta a género: mujeres entre 12y 17 afios de edad que han tenido al menos un hijo nacido vivo. Al igual
que las otras modalidades de marginacion, las variables se manejan en porcentajes (CONAPO 2009).
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(34 y 27 municipios, respectivamente). Los principales centros poblacionales y casi todos los costeros®* y
fronterizos (con Estados Unidos) se ubican dentro de estos rangos.

Figura 33. Sonora: Nivel de marginacion
por municipio, 2005
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Fuente: CONAPO (2005).

El resto de los municipios (15 por ciento) poseen niveles medios y altos de marginaciéon (8 y 3,
respectivamente), que se concentran al sur y sureste de la entidad.®> Los municipios con alta marginacién
(Quiriego y Alamos) parecen localizarse al sureste de la entidad en colindancia con el estado de Chihuahua

(véase figura 34).

84 De los 8 municipios de marginacién media, 2 son municipios costeros, Etchojoa y San Ignacio Rio Muerto.

85 Hay tres municipios de media y alta marginacion en la zona central (centro-este): dos con matginacion media (Cucutrpe y Bacerac) y otro mas
con alta marginacién (San Miguel de Horcasitas).
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Figura 34. Sonora: Marginacion por municipio”
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Fuente: CONAPO (2005).

En la figura 35 se observa que al sur hay mayor numero de localidades con rangos altos de

marginacion, mientras que en el resto de la entidad las localidades son de rangos medios y bajos.

Figura 35. Sonora: Nivel de marginacién por localidad, 2005
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Para determinar las condiciones de marginacién de las zonas con actividad pesquera y/o acuicola de la
entidad se revisaron los IMG de los municipios costeros.®® Se detecté que en general los ubicados al norte
(San Luis Rio Colorado, Puerto Pefiasco, Caborca y Pitiquito), al centro (Hermosillo, Guaymas, Empalme,
Bacum y San Ignacio Rio Muerto) y al sur de la linea costera (Cajeme, Benito Juarez, Etchojoa y
Huatabampo) poseen niveles bajos de marginacion (indices bajos y muy bajos).?” Sélo dos municipios (San

88  Fstos resultados

Ignacio Rio Muerto y Etchojoa) se ubicaron en rangos medios de marginacion.
implicarfan que a escala municipal las condiciones de vida de los habitantes son aceptables y hay poca
poblacién con algun tipo de carencia.

Es evidente que los indicadores a nivel municipal no alcanzan a mostrar las condiciones reales de la
poblacion, pues evaluan al conjunto de localidades y dejan de lado sus particularidades.

Dada la dispersion de las localidades pequenas, el comportamiento de los indices de marginacion varfa
respecto a los municipales. Ademas, se omite el alto grado de polarizacién que hay en las localidades de la
entidad, donde practicamente mas de la mitad de éstas no cuenta con las condiciones éptimas o, bien, carece
de muchas de éstas.

Al revisar la distribucion de las localidades por grado de marginacién en el estado, se detectan cinco
concentraciones cuyas intensidades varfan: 1) al noroeste, en la frontera con el estado de Baja California; 2)
mas abajo, en la costa noroeste, al nivel del desierto de Altar; 3) en la costa central; 4) en el sur, y 5) la region
centro-este, donde se localizan los municipios serranos.

En el caso de Sonora, utilizar el indice a nivel de localidad otorga la posibilidad de ubicar zonas o
localidades en la categoria de muy alta marginacion; esta categoria no aparece en el indice a nivel municipal.
El analisis de marginacién estatal a escala de localidad difiere notablemente de los indices municipales: las
localidades con alta y muy alta marginaciéon son la mayoria (44 por ciento del total); en contraparte, 37 por
ciento son localidades de baja y muy baja marginacién y 19 por ciento de nivel medio.

Con los indicadores a nivel localidad fue posible detectar aquéllas con actividad pesquera y acuicola en
la entidad. De un total de 45 localidades con actividades pesqueras y acuicolas conocidas, se pudo obtener
informacion sobre los niveles de marginacion en 43 de ellas. Esta recopilacién por tipo de actividad se hizo a
partir de la revision de documentacién y estadisticas obtenidas de CONAPESCA, la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura del Gobierno del Estado de Sonora, el Instituto de Acuicultura del Estado de Sonora (TAES), asi
como de la Oficina de Informacioén y Estadistica para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Sonora
(OEIDRUS).%

Al analizar los resultados se observa que 58 por ciento de estas localidades poseen niveles de
marginaciéon de medio a muy alto y 42 por ciento, baja o nula marginacion (véanse figuras 36 y 37).

86 En total son 13 los municipios costeros: San Luis Rio Colorado, Puetto Pefiasco, Cabotca y Pitiquito, Hermosillo, Guaymas, Empalme, Bicum
y San Ignacio Rio Muerto, Cajeme, Benito Juarez, Etchojoa y Huatabampo.

87 Las variables que influyeron positivamente en este caso son: la poblacion sin primaria completa de 15 afios y mds, con un porcentaje minimo
(3.2), 1a poblacién ocupada que percibe ingresos hasta de dos salarios minimos con 37.5 de porcentaje, y la cobertura de servicios urbanos
basicos de casi 98 por ciento (agua, servicios sanitarios, energfa eléctrica), esto, para el caso de Cajeme, Benito Juarez y Huatabampo.

8 San Ignacio Rio Muerto obtuvo un indice de alfabetizacion de mis de 90 por ciento; en la cobertura de servicios basicos obtuvo mas de
95 por ciento, aunque en la poblacién ocupada que gana hasta dos salarios minimos, ascendié a mas de 50 por ciento, por lo cual se ve
reflejado en este grado de marginacién. Para Etchojoa la cobertura de servicios basicos también fue cercana a 95 por ciento. La poblacién
sin primaria completa de 15 aflos y mas 27.43 por ciento, y una buena parte de poblacién ocupada con ingreso menor a dos salarios

minimos, 57.19 por ciento.

8 En el figura 39 se enlistan las localidades con actividad pesquera y acuicola en Sonora, los principales indicadores que se utilizan para el cilculo
del IMG, asi como el indice mismo y el grado correspondiente.
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Figura 36. Sonora: Nivel de marginacién en localidades
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Figura 37. Sonora: Nivel de marginacion
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Fuente: CONAPO (2007).

Dependiendo del tipo de actividad realizada (pesca riberefia, de altura o actividades acuicolas) es
posible percibir diferentes grados de marginacién dentro de las localidades pesqueras (véase figura 38).



Figura 38. Sonora: marginacion en localidades

con actividades pesqueras y acuicolas

Niveles de marginacion de acuerdo al tipo de actividad (porcentajes)

Actividad Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Total
Pesca de altura 0.0 0.0 33.3 0.0 66.7 100.0
Pesca riberefia/ camaronicultura 4.0 40.0 32.0 20.0 4.0 100.0
Pesca de embalse 0.0 25.0 0.0 12.5 62.5 100.0
Ostricola 0.0 66.7 33.3 0.0 0.0 100.0
Piscicola 0.0 0.0 0.0 25.0 75.0 100.0
Total 2.3 32.6 233 16.3 25.6 100.0

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién de CONAPO (2007).

Por su parte, respecto a la composicion en funcion de la actividad desempefiada, se observa que tanto
las localidades con actividades de pesca riberefia y camaronicultura como las ostricolas son las que en su
mayoria muestran alta y muy alta marginacion (44 y 66 por ciento). Las localidades con actividades de pesca
de altura y embalse, asi como piscicultura, muestran en general niveles bajos de marginacioén, aunque
también es posible ubicar localidades con niveles medios y altos (altura y embalse, respectivamente). Las
condiciones de marginacién de las localidades pesqueras riberefias y con actividad acuicola (camaronicola y
ostricola) son preocupantes, pues en ambas actividades se concentra la mayoria de los productores del
sector, asf como una buena parte de los volimenes de produccion pesquera.

El analisis de los niveles de marginaciéon de las localidades aqui desarrollado, aunque breve, es
suficiente para visualizar las condiciones de marginaciéon que privan en las localidades pesqueras y acuicolas
de la entidad. Los resultados de este analisis de marginacién y las distintas modalidades productivas que
presentan los productores acuicolas y pesqueros sonorenses se retoman mas adelante (Capitulo IV) para
elaborar un ejercicio de estratificacion de los productores pesqueros y acuicolas de Sonora. En dicho
capitulo se presenta el resto de las variables contempladas en el ejercicio de estratificacion y se explica el
procedimiento estadistico, asi como los resultados obtenidos.
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Figura 39. Sonora: Poblacion total, indicadores socioeconémicos,

indice y grado de marginacién por localidad, 2005

Localidades con registro de actividad pesquera y/o acuicola

o Porcentaje
Municipio |  Localidad TR0 | ol | e e ot Viviendas | Viviendas | Viviendss [ ivieadas con| Viviendas | Viviendss | gccege | nivel de
actividad | 0005) | % 0N | Sia priomaria | 0 drenaje |sia energia | 52 3gv3 algin nivel de | conpiso | s e sl e
\fat " i ds bada | B de tiera | refrigerador & &
Adl Adl Embalse 715 3.54 2061 1.08 1.08 0.54 15.14 1.09 161 S164 | Muybajo
Guaymas Guaymss “t“ﬂ;jgm w1507 | 232 12.46 1.60 189 3.90 2525 278 391 2163 | Muybajo
Huépac Huépac Piscicola 710 3.90 2418 0.48 0.48 0.00 12.02 1.93 337 J162 | Muybajo
Banimichi | Banimich Piscicol 1114 | 484 2299 344 031 0.94 18.13 2.50 313 T156 | Muybajo
Villa Pesqueira | Villa Pesq Embal 690 324 26.88 2.04 0.51 204 16.84 408 316 J151 | Muybajo
Arizpe Arizpe Embalse 165 | 475 2941 1.96 153 044 17.94 418 523 T148 | Muybajo
Pitiquito | Puerto Libertad| _ Ribereda 2823 | 409 16.88 0.80 320 0.67 25.43 1532 | 826 T147 | Muybajo
Puerto Pediasco | Puerto Pesiasco :&;,f";‘::l’_ 647 | 278 1725 116 660 | 346 3071 457 | 137 | -147 | Moybajo
Nicori Chico | Nacori Chico | Embalse 363 477 3376 1.19 278 0.41 12.80 243 10.71 T145 | Muybajo
Bécom SanJos€de | piicola 388 | 447 2454 0.80 0.90 0.60 2071 0.02 568 2143 | Mauybajo
s"‘l ’ca‘,’& “‘l :e Embalse 955 5.86 3748 3.69 185 093 18.15 6.17 6.15 2136 | Muybajo
Magdal El Recod Embal 15 0.00 50.00 0.00 000 | 60.00 2000 0.00 0.00 S122 Bajo
Hermosillo Tastiota cmzﬂ 27 0.00 4286 0.00 0.00 30.00 20.00 30.00 0.00 119 Bajo
Huatabampo | Huatabampi Ribereda 6 16.67 50.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 3333 114 Bajo
| SaTusTio |~ Golode 1™ piperesa | 3186 | 476 | 2616 | 036 | 151 | s» 3907 | 1584 | 222 | -113 | Baje
Empalme | Cruz de Piedra | _ Ribereda 827 577 3285 4.08 4.08 154 45.92 256 | 918 110 Bajo
Hermosillo | Bahia de Kino cm{m 4900 | 595 28.86 204 425 497 4528 2585 | 1758 106 Bajo
Navojoa Tesia Piscicola 545 864 3075 2.63 263 354 a2 2566 | 1930 T104 Bajo
Huatabampo |  Yavaros Altura 3682 | 516 2267 13.92 574 | 2002 4835 1836 | 2503 101 Medio
Caborca | Desemboque |  Ribereda 441 9.29 30.07 450 991 0.00 5333 1714 | 1982 -0.98 Medio
Huatabampo | Bamocha Ostricola 141 10.78 35.00 0.00 0.00 0.00 3824 4118 | 2059 2094 Medio
Empalme Cochérit Ribereda 18 0.00 3333 0.00 2000 | 2000 60.00 2000 | 2000 090 Medio
Pitiquito | pp et Riberedia 253 118 4573 3.17 9.52 328 25.40 1475 | 3651 -0.90 Medio
Benito Juirez | Paredoncito |  Riberedin 2181 | 651 2639 348 799 12.50 5205 1801 | 4180 090 Medio
Benito Juirez | oo Riberedia 2401 | 820 26.85 921 4.60 1255 53.14 27173 | 3794 .082 Medio
_E:{?‘f‘__” Bahia de Lobos|  Riberesia 2879 | 734 31.48 1047 1178 743 4885 3030 | 3601 078 Medio
Huatabampo | Las Bocas Ribereda 881 745 26.16 535 321 963 5027 4706 | 3690 078 Medio
Huatabsmpo | Agiabamp Riberehay | 1687 | 540 34.73 5.06 337 620 47.19 4101 | 4017 077 Medio
Alamos | ElMocizari |  Embalse 550 853 3127 224 448 299 60.45 5564 | 3200 -0.66 Alto
Hermosillo | ElChoyudo |  Ribereda 312 838 30.68 3194 278 | 10000 64.79 282 12.50 064 Alto
Hermosillo | Punta Chucca | Ribereda 405 551 2927 2637 | 1209 | 4889 49.45 2088 | 4176 063 Alto
Guaymas Guisimas Riberedia 1629 | 827 35.76 11.56 809 203 55.49 4422 | 3699 063 Alto
Caborea San Jorge Ostricola 25 1875 $0.00 0.00 0.00 0.00 4286 000 | 5714 ~042 Alto
Huatabampo | Camahui Riberedin 174 1825 43.65 1875 313 938 4375 6250 | 5000 2029 Alto
Hermosillo | ElCardonal |  Ribereda 12 0.00 ITRY! 0.00 8333 | 8333 16.67 6667 | 10000 | -0.09 Alto
Huatabampo El Riito Kuberetla y 512 10.96 36.99 339 847 99.12 57.63 8017 | 68.64 0.10 Alto
Pucrto Pefiasco | Las Sinitas Ostricola 35 645 3871 0.00 9545 | 10000 455 7273 | s182 022 Alto
Hermosillo | ElColorado |  Ribereda 28 952 42.86 2857 | 7143 | 10000 50.00 1667 | 8571 027 Alto
Etchoj Santa Birb Ribereda 12 1 44.44 0.00 3333 | 100.00 66.67 10000 | 6667 0.46 Alto
Quiriego | Ejido el Jincori| _ Embalse 17 1538 4615 7500 | 2500 | 100.00 25.00 5000 | 100.00 047 Alto
Caborca | Puerto Lobos | Ribereda 90 13.64 4444 1875 | 8438 | 100.00 4375 4688 | 9375 0.54 Alto
Guaymas | LaManga Riberedia 115 10.00 30.43 5357 | 7857 | 9643 57.14 5000 | 9286 0.59 Alto
aonERacio | 1 o Mélagos | oY 10 222 77.78 5000 | 6667 | 100.00 0.00 8333 | 10000 1.00 Muy alto

Fuente: CONAPO, 2005
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v
ESTRATIFICACION DE PRODUCTORES
PESQUEROS Y ACUICOLAS DE SONORA

En capitulos anteriores se sefialé que “el cambio institucional puede ser motivado por causas externas o a
veces es derivado de necesidades intrinsecas de la sociedad por actualizar y/o renovar las reglas bajo las
cuales funcionan”. Ese cambio institucional pretende mejorar el desempefio de las actividades econémicas y
garantizar su sustentabilidad y eficiencia. El sector pesquero y acuicola de México es un claro ejemplo de
ello. En relativamente poco tiempo ha pasado de ser una actividad econdmica practicamente de
autoconsumo y de rigido control gubernamental a ser un sector posicionado en los mercados internacionales
y con una dindmica propia.

Estos cambios, aunque positivos por un lado, reforzaron por otro las asimetrias que antiguamente
caracterizaban al sector. Es probable que dichas distorsiones se deban a que las politicas que surgen del
cambio institucional se confeccionan con informacién precaria, o que no esta actualizada, lo cual ocasiona
serios problemas. Especialistas del desarrollo econémico sefialan la importancia de contar con informacion
clara y oportuna para la toma de decisiones. En aras de cumplir con esa premisa, es primordial trabajar en la
clasificacién de los agentes —productores— a partir de caracteristicas particulares, esto es, estratificarlos de
acuerdo a sus condiciones de ingreso, de sus capacidades y de su ubicacion. Esta via garantiza la generacion
de informacién puntual, 6ptima y actualizada que posibilita el disefio de estrategias de intervenciéon acordes
a las necesidades del sector o actividad.

En ese orden de ideas y descritas ya las caracteristicas del sector pesquero y acuicola de la entidad, asf
como las condiciones de marginacion de las localidades con mayor inclinacion hacia esas actividades, el paso
siguiente fue diseflar el esquema de estratificacién para los productores objeto de estudio de esta
investigaciéon. Para ello hubo que delimitar, primeramente, las variables pertinentes al ejercicio de
estratificacion e integrar una base amplia de pescadores sonorenses; enseguida se procedié al analisis
estadistico y a la determinacion de los diferentes estratos de productores.”

En particular en este capitulo se presentan los resultados del ejercicio de estratificaciéon para los
productores acuicolas y pesqueros del estado de Sonora que, como ya se ha dicho, se basé en dos
variables: el indice de marginaciéon desarrollado en el capitulo anterior, y el nivel de activos con que
cuentan los productores.

Se discute aqui la pertinencia de los ejercicios de estratificacién tanto tedrica como empiricamente;
asimismo, se revisan las fuentes de informaciéon que dieron pie a la base de datos con la que se realiz6 la
taxonomia. También se discuten brevemente las técnicas disponibles para clasificaciones de grupos sociales.
Luego se abordan algunos hallazgos obtenidos del analisis socioeconémico aplicado al conjunto de
pescadores riberefios.

% Estos ctitetios fueron sefialados en los términos de referencia del estudio del cual se desprenden los resultados presentados en este libro. Para
mayor informacién puede consultarse a Bracamonte (2010).
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Estos hallazgos permitieron construir una “tipologia” de productores inspirada mas en
cuestiones sociales, lo que la hace diferente a la primera estratificaciéon regida mas por criterios

econdémicos y productivos.

IMPORTANCIA ANALITICA DE LA ESTRATIFICACION

a) Estratificacion como herramienta en la toma de decisiones

Al igual que la sociedad, la economia se distingue por la diversidad. Esta complejidad tiene su origen en la
variedad de actividades productivas que la determinan, en el régimen de propiedad, en el tipo de bien
producido, en la carencia de informacién adecuada que reduzca la incertidumbre, en las externalidades
imprevistas, etcétera.”! Las actividades pesqueras y acuicolas, como cualquier sector econémico, no son la
excepciodn, ya que es notable su caracter complejo y la multiplicidad de factores determinantes: alrededor de
ellas prevalece un entorno inasible, tanto productiva como socialmente, dado que confluyen distintos
agentes y grupos sociales con diferentes intereses, incentivos, dotacién de recursos, y con marcadas
disparidades en cuanto al acceso a la informacion.

Establecer métricas que permitan delimitar la diferenciacion referida es de gran utilidad, pues, ademas
de ilustrar el panorama bajo el cual se da la actividad pesquera, coadyuvara en el disefio de acciones de
politica, en especial en la distribucién de apoyos y/o subsidios que el Estado destina a los productores. Se
parte de la premisa de que buena parte de la actividad pesquera se desarrolla en territorios aislados donde las
condiciones y la dotaciéon de servicios son precarias. Ello dificulta considerablemente su funcionamiento
eficiente o bien condiciona a los productores a desenvolverse en un entorno inestable y de marginacion.

Las sociedades diferencian y clasifican a su poblacién de acuerdo a sus afinidades productivas, ya sea
en el ambito econémico o de acuerdo a la raza, religion o preferencias sexuales, si se trata de un analisis
sociodemografico. Esto puede ocurrir por razones de dominacién o control; en el campo estrictamente
econémico, las taxonomias facilitan la asignacién justa de los recursos o se utilizan para segmentar los
mercados potenciales. De ahi la necesidad de crear sistemas y criterios de clasificacioén y estratificacion
aplicados a muchos fenémenos practicos (Joignant y Giiel 2009).

La construccion de un modelo apropiado para estratificar a una poblacién de interés es crucial; de ahi
que en las iniciativas que se propongan identificar grupos o categorfas de la sociedad, la metodologia deba
partir de la definicion de la unidad de analisis correspondiente (individuos, hogares, viviendas).”? Asimismo,
estos ejercicios proporcionan los datos que permiten optimizar las acciones de intervencion del gobierno.
Existen algunas experiencias internacionales relacionadas con la utilizacion de metodologias de
estratificaciéon y su uso en el disefio de programas de politica publica, particularmente en la definicién de

esquemas de apoyo para sectores o poblaciones previamente seleccionadas.

91 Karl Marx y Max Weber se encuentran entre los primeros autotes que fundan un conocimiento sistematico en torno a los criterios comunes a
toda sociedad que definen, a su interior, los sistemas de diferenciaciéon social. Esto da cuenta de la importancia del tema en el marco de las
Ciencias Sociales, y de la instalacion de dos perspectivas originales de analisis e interpretacion de la formacion y reproduccion de grupos sociales
desde sus inicios. Marx elabora una definicién dicotémica de las clases sociales situando su punto de origen en las relaciones sociales de
produccién; para Weber la diferenciacion social se origina en la distribucién desigual de poder, no sélo en el orden econdémico como postulaba
previamente Marx, sino que considera también, particularmente, aspectos de orden social y politico. La distribucién desigual de poder en estos
tres 6rdenes genera tres formas de diferenciacién social (INE 2011).

92 Un modelo es una simplificacion de la realidad en un nimero de criterios o variables; opera como puente entte el conocimiento y la realidad
social y debe cumplir con dos criterios fundamentales: primero, ser tedricamente sustantivo, es decir, debe estar respaldado por criterios légicos
de relacién entre las variables, derivados del conocimiento de investigaciones previas, y segundo, ser viable estadisticamente, esto es, capaz de ser
resuelto con datos estadisticos disponibles (INE 2011).
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La simple medicion y seguimiento de variables sociales es insuficiente si se realiza inicamente a nivel
de caracterizacion general, sin ahondar en las diferencias existentes entre distintos grupos sociales. Un
contexto de alta desigualdad supone una incidencia diferenciada de los fenémenos sociales, tales como
desempleo, victimizacién y calidad de vida, de acuerdo a la posicién de los individuos en la distribucién

socioecondmica. Esto es caracteristico de las sociedades modernas, en especial de las de América Latina.”?

La existencia de grandes desigualdades, con las consecuencias sociales que éstas acarrean, da cuenta
de la importancia de considerar el fenémeno en el marco de investigaciones, proyectos y politicas. En
especial, en lo que se refiere a la generaciéon de estadisticas sociales, resulta relevante contar con una
herramienta para obtener resultados que consideren no solo la situaciéon de la poblaciéon en general, sino
también la de cada uno de los grupos sociales que la integran, especialmente de aquellos que se ven mas

afectados por dichas problematicas.
Formas y/ o modelos de estratificacion: enfoques y objetivos

Hay diferentes tipos de estratificaciones. Estas pueden asumir diversas caracteristicas dependiendo del
enfoque que se adopte y de los objetivos que se persigan. No existe un modelo de estratificacién tnico vy,
por lo tanto, es relevante dar cuenta de cuales son los distintos enfoques disponibles y para qué
propositos han sido utilizados. Cada modelo tiene un sustento teérico y una estrategia metodoldgica, una
forma de entender la diferenciacion social; ello es esencial al momento de analizar e interpretar los
resultados. No basta con aplicar procedimientos estadisticos tan solo para diferenciar a la poblacién, pues
ello derivarfa en la generacion de grupos que no tienen ninguna relevancia. Un modelo de estratificacion
debe estar respaldado tedrica y estadisticamente, dando sentido a la estructura de la diferenciacion y
clasificaciéon (INE 2011).

En ese sentido, puede hablarse de tres diferentes enfoques en los estudios de estratificacion: los que
provienen del mundo académico, los del ambito de mercado y los derivados de instrumentos de focalizacion
de las politicas publicas. En la academia se produce la mayor acumulacién de conocimiento en torno a la
diferenciacion social a partir de criterios de orden categorial (y no cuantitativo); asi, los enfoques académicos
ponen las relaciones econémicas, principalmente ocupacionales, como ejes sobre los cuales se distribuyen
los grupos sociales.”*

Los estudios de mercado, por su parte, han construido metodologias aplicadas para la identificacion de
grupos de consumidores y estudios de demanda que, por su simplicidad, se han aceptado como medida
estandar para la comprension de los grupos en la sociedad. Finalmente, las politicas publicas en el contexto
de un Estado que focaliza sus recursos en los grupos de la sociedad con mayores necesidades, han
posibilitado el disefio y/o uso de métodos de clasificacion de individuos (INE 2011).%

Ahora bien, cuando hablamos de objetivos, en general podemos hablar de tres tipos de esquemas de
estratificacion: geografica, social y socioeconémica. La geografica es una estrategia fundamentada por

%3 Meéxico es uno de los paises con mayor desproporcion entre el 10 por ciento més tico de la poblacién y el resto. Entre diez paises

seleccionados de América Latina, México ocupa el quinto lugar en desigualdad y se ubica entre las doce sociedades mas desiguales del mundo.
Asi, de acuerdo con Székely (1998), México estaria entre los paises mas desiguales de América Latina debido no sélo a la desproporcionada
concentracién en el 10 por ciento de la poblacién mas rica, sino también por las desigualdades educativas, las diferencias en la participacién de la
mujer, el numero de hijos por familia y las diferentes oportunidades que ofrecen las distintas regiones del pafs (www.rolandocordera.org.mx/
pobreza/desigual.htm).

% En general, la tradicion académica ha situado a la estructura ocupacional como fundamento de las teotfas de la diferenciacion. En efecto, se
considera que el orden ocupacional constituye la columna vertebral de la estructura de clases y del sistema de recompensas en la sociedad
occidental (INE 2011).

% Un ejemplo de la aplicacion de modelos de estratificacion socioecondmica se observa en el disefio de tarifas diferenciales para los distintos
usuarios de los servicios publicos domiciliarios. El objetivo es seleccionar una poblacién objetivo entre la de menores recursos y focalizar
algunos programas sociales (Mina 2004).
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criterios fisicos y geograficos y se realiza con el propdsito de clasificaciéon u ordenamiento; asimismo
constituye la base para muchos otros estudios. Esta clase de estratificaciéon es muy usada por institutos o
instancias de gobierno encargadas de la medicién de poblacion y evaluacion geografica, como el INEGI en
México, por ejemplo.

La estratificaciéon social, por su parte, es ampliamente conocida y estudiada por sociélogos y
antropologos. Hay un cimulo de estudios e informacion sobre el tema, pues se utiliza mucho en el ambito
académico, y sus antecedentes se remontan a los estudios de clases sociales e identificacién de grupos.
Recurre a conceptos de caracter sociologico, tales como desigualdad y diferenciacion social, asi como
estructura de clase, para determinar criterios o pautas de estratificaciéon. Su centro de accién es la sociedad y
sus caracteristicas. Las clasificaciones sociales no se dan de forma natural, son una construccién social; son
el producto de actores e instituciones con intereses especificos (Joignant y Giell 2009).

La socioecondmica es otra de las estratificaciones mas comunes. Como su nombte lo dice, retoma en
conjunto las caracteristicas sociales y econémicas y/o productivas, y es una herramienta muy utilizada en
estudios de mercado, evaluaciones de politica y para efectos de planeaciéon gubernamental.

La elaboracién de un sistema de estratificaciéon socioecondmica es de gran relevancia para la
investigacion de mercado. Es una herramienta clave para diferenciar patrones de consumo y estimaciones
de demanda potencial de productos y servicios y, por tanto, necesaria para segmentar a la poblacién en
grupos que reflejen distintos niveles de poder adquisitivo y estilos de vida (Asociacién Chilena de
Empresas de Investigacion de Mercado 2008).%° Los resultados obtenidos sustentan por tanto la toma de
decisiones de las empresas respecto a estrategias de marketing, oferta de productos y posicionamiento en
el mercado en general.

Las tipologias basadas en el nivel socioeconémico o —en sentido amplio— en la diferenciacién
social implican mayor grado de complejidad que en el caso de la simple mediciéon de edad y género. Se
requiere de un considerable trabajo metodolégico para desarrollar una taxonomia realmente objetiva;
esta perspectiva toma en cuenta la definicién y construcciéon de indicadores o clasificadores para
documentar de forma apropiada la influencia de los diferentes fenémenos sobre la sociedad que se
analice. En la mayoria de los casos este proceso se acompafia de la construccién de modelos
estadisticos que permiten clasificar individuos, hogares o viviendas; la variable o enfoque dependera de
la unidad de andlisis o bien de los objetivos y alcances mismos de la investigacién para la cual servira el
ejercicio de estratificacion.

En especial, los modelos socioeconémicos de estratificacion son de gran utilidad para identificar a la
poblacién por caracteristicas y deficiencias (mayor pobreza y necesidades). En ese sentido, son herramientas
centrales para el disefio y planeaciéon de politica publica, en especial para el otorgamiento de apoyos y
subsidios. Al diferenciar socioeconémicamente a la poblacién se posibilita una eficiente focalizaciéon del
gasto publico, esto es, que las acciones de atencion de necesidades bésicas y de superacion de la pobreza se
hagan de forma mis eficiente.”’

Desde hace ya mas de setenta afios comenzaron a construirse modelos de estratificacion
socioeconémica. El primero de ellos surgié en Inglaterra. Posteriormente estas iniciativas se fueron

expandiendo y actualmente muchos pafses cuentan con sistemas de estratificaciéon elaborados por las

% Estos sistemas se basan en las sociedades abiertas actuales, donde se distingue un continuo de posiciones méviles en lugar de categorias

absolutas como las clases sociales (INE 2011).

97 Por focalizacién del gasto se entendetia a la estratificacién como un instrumento, y no un objetivo de politica por si mismo: un intento
deliberado por dirigir los beneficios del gasto publico a los pobres a través de medios que buscan seleccionarlos como sus beneficiarios directos
(Van De Walle 1995). Un ejemplo es la focalizaciéon geografica aplicada en Colombia, o indicativa de reas geograficas pobres (Programa Sisben-
Conpes 022 de 1994) (Alzate 2006). Ademas de focalizacidn, se utilizan conceptos como descentralizacidn, subsidios a la demanda y
participacion privada (INE 2011).
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agrupaciones locales de institutos de estudios de mercado.”® Hay un tipo de estratificacién socioecondémica
conocida como método del “grupo socioeconémico (GSE)”, la cual utiliza desde hace casi 25 afios una
metodologia desarrollada por las empresas de investigacion de mercado.”

En su mayoria estos sistemas de estratificacion intentan resumir la informacién correspondiente a
diferentes variables en un solo valor mediante la construccién de un indice, entendiendo el nivel
socioecon6émico como una variable que se mide a nivel de hogares y no de personas. Para ello, consideran
variables los bienes en el hogar o el nivel educacional y la ocupacion del jefe de hogar, y otorgan puntajes a
sus respectivas categorias, ya sea de manera arbitraria o a través de modelos estadisticos. De esta forma, cada
hogar tiene un puntaje asignado en cada una de las variables, las cuales se combinan entre si a través de un
calculo de promedio o sumatoria para llegar al valor unico final. En algunos casos la combinacion puede
implicar la asignaciéon de pesos diferenciados a cada variable en funciéon de la importancia relativa que se le
otorgue para determinar el nivel socioeconémico (INE 2011).

En América Latina hay experiencia en el uso de modelos de estratificaciéon socioeconémica tanto para
estudios de mercado como para su aplicaciéon en politica publica. Hay algunas experiencias ya con
aplicaciones en Colombia y Chile. En el primer caso, la alcaldia de Bogota desde hace afios apoya las
decisiones en materia de cobros de servicios puiblicos y/u otorgamiento de subsidios en una estratificacion
socioeconémica elaborada por el Departamento Nacional de Estadisticas (DANE).!? Se busca que quienes
tienen mas capacidad econdémica paguen mas por los servicios publicos y contribuyan para que los estratos
bajos puedan pagar sus tarifas.

En Chile hay experiencia respecto al uso de metodologias de la estratificacion, tanto en aplicaciones en
el ambito privado como en proyectos de caracter oficial,!”! e iniciativas conjuntas. Estas acciones se han
respaldado en la idea de que la sociedad chilena es muy desigual y, por tanto, la incidencia de los fenémenos
y la efectividad de las politicas varfan dependiendo del segmento poblacional de que se trate. En ese sentido,
los modelos de estratificacion social y econémica son ampliamente demandados para el disefio de
programas de apoyo (focalizacion efectiva de los recursos) y/o la definicion de directrices de politica publica
por parte de las agencias de gobierno, asi como por las empresas para un eficiente proceso de mercadeo
(diferenciacion de consumidores).!??

Ha sido el Instituto Nacional de Estadistica (INE) chileno el encargado de producir, analizar y difundir
las estadisticas oficiales. El INE ha desarrollado y difundido una metodologia de estratificaciéon que, si bien
no ha sido mayormente utilizada por otras instancias generadoras de informacién y estadisticas, ha

permitido de cierta forma clasificar a la poblacién y aprovechar dichos datos para otros fines.

%8 Esta larga tradicion ha construido un camino propio de desatrollo y actualizacién de sus modelos de estratificacion, persiguiendo sus propios
objetivos y manteniéndose distante de las discusiones de corte mas académico que provienen de la teorfa socioldgica, pese a que se relacionan
con la misma tematica de la diferenciacién social (INE 2011).

% EHsta metodologia opera a partir de variables de flujo y de variables de s/ock de los hogares que dan cuenta de su posicién dentro de un
continuo de condiciones socioeconémicas. Las variables fundamentales fueron: los ingresos, la ocupacion del jefe de hogar, el equipamiento de
bienes, el nivel educacional del jefe de hogar y la comuna de residencia (Joignant y Guell 2009).

100 Segtin el DANE la estratificacién socioeconémica es el mecanismo que permite clasificar a la poblacién en distintos estratos o grupos de
personas que tienen caracteristicas sociales y econémicas similares, a través del examen de las caracteristicas fisicas de sus viviendas, el
entorno inmediato y el contexto urbanistico o rural de las mismas. Los municipios y distritos pueden tener entre uno y seis estratos,
dependiendo de la heterogeneidad econémica y social de sus viviendas. En el caso de Bogota se consideran seis estratos diferentes (Alcaldia
Mayor de Bogota 2004).

101 Uno de los objetivos de las estadisticas sociales, al menos las impulsadas desde las instancias oficiales y/o académicas, es constituirse en un
insumo de informacién para la planificacion y evaluacién de politicas publicas (INE 2011).

102 Hasta mediados de la década de 1980 las empresas de estudios de metcado aplicaban sistemas de clasificacion propios, no comparables entre
s{ y construidos con escasa rigurosidad cientifica. Durante 1985 y 1986 la Asociacién Chilena de Empresas de Investigacién de Mercado (AIM)
asumi6 la tarea de uniformar, objetivizar y operacionalizar los criterios de estratificaciéon socioeconémica anteriormente utilizados realizando el
primer estudio de distribuciéon socioeconémica en Santiago. Este estudio consistié en una encuesta a una muestra de 710 hogares donde se
consideran 36 variables socioeconémicas (INE 2011).
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Dado que el propésito central es la focalizacion eficiente de los recursos publicos, las metodologias de
estratificacion adquieren especial relevancia para la poblacion a partir de la identificacion de los sectores mas
vulnerables (medicién de pobreza e insatisfaccién de necesidades). En estos procesos se da especial

importancia a los ingresos monetarios como variable de diferenciacion social.!®
Metodologia y fuentes de informacion

Para desarrollar el ejercicio de estratificacion de los pescadores y acuicultores del estado de Sonora, objetivo
primordial de esta investigacion, el primer paso que hubo que cumplir consistié en la recopilacién de la
informacién necesaria. Esta tarea no fue facil. Dada la extension del sector y su complejidad social, se
recurri6 a las estadisticas manejadas por dependencias e instituciones relacionadas con el sector
(Subsecretarfa de Pesca y Acuicultura-Sonora, CRIP-Guaymas, IAES, COSAES, entre otras); éstas fueron
enriquecidas a partir de encuentros con productores y diversos materiales documentales.!*

Como se ha mencionado anteriormente, el procedimiento de estratificacion atendié a dos criterios
basicos: nivel de activos/capital y grado de marginacion. Para definir el nivel de activos, se consideraron las
particularidades de cada pesqueria y, por tanto, los instrumentos clave para la obtencién del producto. Se
consider6é aquel equipo cuyo aumento esta intimamente ligado con el incremento de producciéon. De la
misma forma, para definir el nivel de activos se tomé en cuenta el tipo de actividad (captura y/o cultivo) y,
cuando el caso lo ameritaba, se vefa la especie o producto capturado (por ejemplo, en acuicultura: camaron,

ostion y peces).

Figura 40. Variables utilizadas en la estratificacion

Actividad Nivel de activos Grado de marginacién

Embarcaciones de altura pot productor/ Indice de marginacién por municipio
Pesca de altura L, ,
organizacién (numero) (valor)

Embarcaciones menores por productot/

Pesca riberefia Yy ,
organizacion (nimero)

Camaronicultura Superficie sembrada (h) Indice de marginacién por localidad
(valor)”

Ostricultura Cajas/canastas pot productor/organismos

Piscicultura Tamario de estanquetia (m?)

“Cuando no fue posible ubicart la localidad pesquera, se utilizé el valor de la cabecera municipal correspondiente.

103 Se han generado métodos de clasificacién de los chilenos con base en la ficha CAS y la medicién de la pobteza a través de la encuesta CASEN.
Estos instrumentos segmentan a la poblacién en quintiles o deciles de ingreso con el objetivo de orientar la asignacién de beneficios sociales
hacia los sectores de menos recursos. Estos esquemas se orientan por la identificacién de un grupo especifico de la poblacién mas que en la
generacioén de una clasificacion global (INE 2011).

104 En el caso de los encuentros con los pescadotes y productores acuicolas, fue en estos acercamientos donde se buscé rescatar caractetisticas
muy basicas de la actividad (si forman parte de una cooperativa o trabajan por su cuenta; qué es lo que pescan, cuando y bajo qué condiciones).
En el caso de las organizaciones (cooperativas), se visitaron algunas de las mas importantes en las distintas localidades pesqueras; en esas visitas
se solicité informacién sobre especies, embarcaciones, tiempos y otros elementos. También se contactd a algunas granjas acuicolas para obtener
informacion similar. La cédula/cuestionario base para este proceso se incluye al final, en la seccién de anexos (véase anexo 1).
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Al recopilar la informacioén referente a los productores pesqueros y acuicolas se advierte una gran
variedad de productores, desde pescadores de altura y riberefios hasta camaronicultores, ostricultores y
piscicultores distribuidos a lo largo de todo el litoral e incluso de municipios no costeros. Ademas de la
especie o producto capturado, también se observé una notoria diversidad en el régimen de propiedad o
caricter organizativo, esto es, productores privados y/o sociales (grupos organizados, conocidos como
cooperativas). Cada uno de ellos (privado/social) presenta caracteristicas particulares respecto a los activos y

a la organizacién de la produccién.!®

Dadas estas caracteristicas se decidié dar un trato diferenciado a los productores. En primer lugar se
separd a los productores por el tipo de actividad (captura o acuicultura) y para cada una de éstas se ubico el
caricter organizativo (social y/o ptivado).

Figura 41. Estratificacion de productores pesqueros y acuicolas”

Propuesta por tipo de productor y organizacion

Tipo de productor
Estrato de productores/
Pesca riberefia = Camaronicultura =~ Ostricultura Piscicultura

ambito de produccién Pesca altura (PA
) (PR) © ©) ®)
. En Social Sociales incipientes
formacion Independiente
Ln Social
1 lidacié
consofidacion Independiente
Social

111 Consolidados
Independiente

“Critetios de estratificacién: nivel de activos y grado de marginacién por municipio y/o localidad.

Fuente: elaboracion propia.

Posteriormente se definieron tres estratos que corresponden al nivel de activos y grado de
marginacién de la localidad o municipio en el cual se ubican: 1) Productores en formacién (estrato bajo):
nivel bajo de activos y alta marginacién; 2) Productores en consolidacion (estrato medio): nivel medio de
activos y marginacion media, y 3) Productores consolidados (estrato alto): nivel alto de activos y baja
marginacion.!” En la figura 38 se presenta la estructura general de los productores pesquetos y acuicolas en
la entidad, misma que se integra en total por 24 diferentes tipos de productores.

Una vez definidas las variables de activos y marginacion, se procedié a la sistematizacion y analisis de
la informacion. La estratificacion se realizé de la siguiente forma: revisados y filtrados los datos de activos
por productor y organizacién y sus correspondientes grados de marginaciéon de acuerdo al municipio y/o

195 T.a identificacion de los tipos de actividad y de productores, como reflejo espacial de la combinacion de factores econémicos y sociales,
permite esquematizar escenarios de politicas de trato diferenciado (Ovando y Cérdoba 2005).

106 Originalmente el Indice de Marginacién (IMG) de CONAPO maneja 5 grados de marginacion (Muy bajo, Bajo, Medio, Alto y Muy alto). En el
caso de los productores pesqueros y acuicolas y para mayor facilidad en la interpretacion de los resultados de la estratificacion estos grados se
agruparon en tres: 1) Bajo, donde se integran los valores Muy bajo y Bajo; 2) Medio, similar al IMG; 3) Alto, donde se integran los valores Alto y
Muy alto.
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localidad,'"” se procedio a trabajatlas especificamente por medio del programa sPss,!”® usando el método de

clasificacion de cisteres o conglomerados para delimitar los diferentes estratos.

Técnicas de clasificacion: Andlisis por Conglomerados
v/ o Cliisteres (AC)

Partimos de la premisa de que la clasificaciéon es un paso fundamental del procedimiento cientifico. De
hecho, bajo esta condicién en general todas las ciencias estructuran sus dominios de investigacion. Una
clasificaciéon contiene los mejores conceptos usados en una disciplina cientifica. La taxonomia de los
elementos, por ejemplo, es la base para comprender la quimica inorganica y la teoria atémica de la
materia; la clasificacion de las enfermedades proporciona la base estructural para la medicina. El analisis
por conglomerados (AC) es un tipo de exploracion estadistica (cluster analysis, en inglés) basada en una
técnica multivariante que permite agrupar los casos o variables en funcién del parecido o similaridad entre

109

ellos. En esencia, separa y reune a los sujetos o elementos en grupos homogéneos, llamados

conglomerados o “clusteres”. !

A pesar de su popularidad, estos métodos estan todavia poco comprendidos y desarrollados en
comparacion con otros procedimientos estadisticos multivariantes como el andlisis factorial, analisis
discriminante o multidimensional (sca/ing).!'! La literatura sobre claster en las ciencias sociales refleja una
serie desconcertante y con frecuencia contradictoria de terminologia, métodos y aproximaciones, lo cual
ha creado un complejo mundo que es virtualmente impenetrable. No obstante, el uso de estas
herramientas posibilita la creacion de grupos homogéneos de casos o entidades y, a partir de ello, tener
mayor claridad sobre el comportamiento de grupos sociales, sectores productivos, trabajadores y/o
productores. En el caso particular de la investigacion cuyos resultados muestra este libro, se seleccion6 la
técnica de AC por ser una metodologia probada para las ciencias sociales, en especial para el resumen de
grandes cantidades de informacion.

Ademas de estas cualidades, el AC cuenta con otros beneficios entre los que pueden sefialarse los
siguientes: 1) desarrollar una tipologia o clasificacion; 2) investigar esquemas conceptuales utiles para
agrupar entidades; 3) generar hipotesis a través de la exploraciéon de los datos; 4) contrastar hipotesis o
intentar determinar si tipos definidos por otros procedimientos estan de hecho presentes en un conjunto de
datos. De estos puntos, la realizacién de clasificaciones resulta probablemente el mas frecuente de los
métodos cluster, pero en la mayor parte de los casos muchos de estos objetivos se combinan para formar la
base de estudio.

Al final, el claster es una técnica para clasificar objetos o casos en grupos homogéneos con base en
algun criterio de seleccion predeterminado. El supuesto de entrada es que los objetos dentro de cada grupo
(conglomerado) son similares entre si (alta homogeneidad interna) y diferentes a los objetos de los otros

197 El municipio y localidad seleccionados corresponden al sitio de desembarco; este registro fue facil de ubicar en el caso de los pescadores (de
altura y ribera). En el caso de la acuicultura se tratd, en la medida de lo posible, de ubicar la localidad pesquera correspondiente, o bien la zona;
no obstante, en algunos casos esto no fue posible.

198 B Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) es un programa estadistico utilizado en ciencias sociales y por las empresas de investigacion
de mercado.

109 E] analisis de cluster (conglomerados) es un método que permite descubrir asociaciones y estructuras en los datos que no son evidentes a
priori, pero que pueden ser utiles una vez que se han encontrado. Los resultados obtenidos pueden contribuir a la definicién formal de un
esquema de clasificacién tal como una taxonomia para un conjunto de objetos, a sugerir modelos estadisticos para describir poblaciones, a
asignar nuevos individuos a las clases para diagnéstico e identificacion, etcétera. (Vicente s/f).

110 Ta conformacion de los conglomerados es totalmente empirica; una vez formados, es necesatio revisar cémo quedaron integrados los
elementos en cada uno de ellos (nimero), asi como los valores promedio de las variables incluidas.

11 Se trata de una técnica que representa medidas de la disimilitud (similitud) entre pates de objetos como distancias entre puntos en un espacio
multidimensional de baja dimension.
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conglomerados o clusteres (alta heterogeneidad externa).!'> No obstante, el nimero posible de
combinaciones de grupos y de elementos que integran los probables grupos es complejo aun con escasas
observaciones, por lo que se hace necesario encontrar métodos o algoritmos que infieran sobre el éptimo
numero y componentes de clusteres.!!?

El nimero de formas en las que se pueden clasificar 7 observaciones en £ grupos es un numero de

Stirling de segunda especie (Abramowitz y Stegun, 1968).

El problema se complica aun mas por el hecho de que usualmente el nimero de grupos es
desconocido, por lo que el nimero de posibilidades es la suma de numeros de Stitling. En el caso de »

observaciones tendriamos que el nimero total de posibles clasificaciones serfa:

m
2 5%
j=1

Este dltimo es un numero excesivamente grande, por lo que la cantidad de clasificaciones potenciales
puede ser enorme (por ejemplo, en el caso de 25 observaciones, se tiene que:

25, 89 > 4x10'8

Asi, es necesario encontrar una solucién aceptable considerando solo un pequefio numero de alternativas.

Un requisito para la obtenciéon de los conglomerados es la existencia de una dispersién o similitud
entre las observaciones; esto es, medir la equivalencia en términos de la distancia entre los pares de
objetos.!* Asi, los objetos con varianzas reducidas son mas parecidos que aquellos con distancias mayores y
se agruparan dentro del mismo cluster.!'> Hay tres métodos usados para determinar la distancia o similitud:
a) medidas de correlacién, b) medidas de distancia y ¢) medidas de asociacion. Las primeras se usan cuando
se tienen variables métricas (numéricas) y las segundas para variables categoricas.

112 Para mayor informacién sobte este método de andlisis puede consultarse: Gutiérrez, R., A. Gonzélez, F. Torres y J.A. Gallardo. 1994. Téenicas
de andlisis de datos multivariable. Tratamiento computacional. Servicio de Reprografia de la Facultad de Ciencias. Universidad de Granada. Tema nim. 6

113 Independientemente de sus beneficios, hay que tener algunas precauciones sobre el uso de estos métodos: 1) la mayor parte son procedimientos
que, en la mayorifa de los casos, no cuentan con el soporte de un cuerpo de doctrina estadistica tedrica, pues se consideran métodos heutisticos; 2) los
métodos clister han nacido al amparo de ciertas ramas de la ciencia, por lo que inevitablemente estan impregnados de un cierto sesgo procedente de
esas disciplinas, y 3) distintos procedimientos clister pueden generar soluciones diferentes sobre el mismo conjunto de datos. Ello se debe a las
fuentes dispares que han dado origen a reglas diferentes de formacién de grupos. Ante estas problematicas, es necesario utilizar técnicas para
determinar qué método produce los grupos naturalmente mas homogéneos en los datos (Ovando y Cérdova 2005).

114 T a similaridad (similitud) es una medida de correspondencia o semejanza entre los objetos que van a ser agrupados. Esta puede ser expresada
en términos de la distancia entre las observaciones (variables numéricas). Hay cuatro propiedades para definir la distancia entre dos puntos
(euclidea): dados dos vectores xi, xj pertenecientes a Rk, se dice que hay una distancia entre ellos si la funcién d cumple con las propiedades
siguientes: 1) d: Rk X Rk — R+, es decir d(xi, xj) = 0; 2) d(xi, xi) = 0 V1, la distancia entre un elemento y si mismo es cero; 3) d(xi, xj) = d(xj,
xi), la distancia es simétrica, y 4) d(xi, xj) < d(xi, xp) + d(xp, xj), la distancia verifica la propiedad triangular. También es comun utilizar como
medida de similitud los coeficientes de correlacion en valor absoluto. Para variables categéricas (no numéricas) existen criterios basados en la
posesion o no de los atributos (tablas de presencia-ausencia).

115 §j la clasificacion es 6ptima, los objetos dentro de cada claster estarin cercanos unos de otros, pero los diferentes clusteres estaran muy
separados. Ello se conoce como analisis de clasificacion y/o taxonomia numérica (Gutiérrez et al. 1994).
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Una vez seleccionadas las variables y calculadas las dispersiones (similaridades), se procede a la
agrupacion, esto es, determinar el algoritmo de agrupaciéon y numero de grupos a formar. Existen dos tipos
de procedimientos de agrupacién: jerarquicos y no jerarquicos. De los primeros, los mas usados son los
métodos de enlace, de varianza y centroide.)'® Los métodos de conglomerados no jerirquicos més usados
incluyen la agrupacion & medias, los métodos wumbral secuencial, umbral paralelo y a division para la optimizacion.
Respecto al numero de grupos o clisteres, no hay un criterio estandar a seguir; ello depende de las
condiciones del modelo (base de datos), o bien de los intereses del investigador. El ultimo paso es la
interpretacion y petfil de los grupos/conglomerados obtenidos. Este comprende el analisis de los centroides
de grupo, es decir, los valores medios de los objetos que contiene el grupo en cada una de las variables. El

propésito es examinar la variacion de los clisteres para asignar etiquetas que describan su naturaleza.!!”

Para la estratificacion de los productores pesqueros y acuicolas del estado de Sonora, el analisis de
clasteres se formuld a partir del uso de la técnica de agrupamiento no jerarquico de 4 medias, que es el
método de analisis estadistico mas util cuando se dispone de un gran nimero de casos.!'8 Bésicamente,
consiste en ubicar en un primer momento £ puntos, o “semillas” en el espacio p-variado y aglomerar los

datos a las semillas mas cercanas.

Figura 42. Etapas para determinar el algoritmo de & medias'"

SX=]5)
eam0
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1) k centroides  2) Los k grupos  3) El centroide  4) Los pasos 2y

iniciales (en son generados  de cadauno de 3 se repiten hast:

este caso k=3) asociandole los k grupos que se logre la
el punto se recalcula convergencia

Fuente: Hamerly y Elkan (2002).

El £ medias es un método iterativo donde se debe proporcionar el nimero £ de conglomerados que
desea tener. También se debe definir una medida de distancia. El algoritmo de las £& medias consta de las
siguientes etapas: 1) se divide el conjunto de observaciones en £ grupos iniciales arbitrarios. Esto se hace

calculando los centroides (medias) de cada grupo; 2) se selecciona una unidad y se asigna al grupo mas

116 El conglomerado jerdrquico se caracteriza por el desarrollo de una jerarquia o estructura de 4rbol (dendograma). Los métodos jerdrquicos
pueden ser por aglomeracién o por division (Gutiérrez et. al. 1994).

17 Tos centroides permiten dar un nombre a cada grupo. Es util elaborar el perfil de los grupos a partir de las variables utilizadas en el
conglomerado (datos demograficos, psicograficos, uso del producto, uso de los medios).

118 Es un método sencillo y eficientes, que requicre un Unico pardmetro (la determinaciéon de los centroides es automaética y no se tequiere
informacién adicional sobre las clases presentes en el conjunto original de datos).

1% Son cominmente utilizados los métodos de inicializacién de Forgy y de particién aleatotia. El primero elige aleatoriamente £ observaciones
del conjunto de datos y las utiliza como centroides iniciales. El segundo, primero asigna aleatoriamente un clister para cada observacién y
después procede a la etapa de actualizacion, por lo tanto calcula el cluster inicial para ser el centro de gravedad de los puntos de la agrupacién
asignados al azar. El método Forgy tiende a dispersar los centroides iniciales, mientras que la particién aleatoria ubica los centroides cerca del
centro del conjunto de datos (Hamerly y Elkan 2002).
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cercano (normalmente se utiliza la distancia euclidea). Se recalcula el centroide para el grupo que recibe la
unidad y para el grupo que la pierde,'?’ y 3) se repite el paso anterior hasta que no hay més reasignaciones. Si
se utiliza la distancia euclidea y las variables tienen unidades de medida o rangos dispares es necesario

estandarizarlas (véase figura 42).

RESULTADOS POR TIPO DE ACTIVIDAD Y AMBITO DE LA PRODUCCION

Una vez cumplidos los pasos indicados por el método de estratificacion seleccionado, se obtuvieron tres
conglomerados o clusteres, uno para cada rango de activos productivos anteriormente manejados: bajo,
medio y alto. El procedimiento se realiz6 para cada pesqueria y para cada tipo de organizacion (productores
privados y sociales por separado).

Cuando se introducen las variables de activos y marginaciéon se obtienen dos esquemas de
estratificacion para cada pesqueria: productores independientes (sector privado) y productores organizados
(sector social). Los rangos de activos para cada tipo de productor dependen de la pesqueria y caricter

organizativo (véase figura 43).12!

Figura 43. Sonora: Productores pesqueros y acuicolas

Nivel de activos por estrato

Estrato/tipo de Bajo (I) Medio (II) Alto (I1T)
productos/ caracter

organizativo Organizados = Independientes | Organizados = Independientes = Organizados = Independientes
Pesca altura (PA)" 123 1 4a6 426 8 0 mis 50 mis
Pesca Riberefia (PR)" | 1a17 la4d 18 a 46 5a8 50 o mas 9 o mas
%‘f}aromcukw Hasta 140 h  Hasta 240 h 1602280 h 2502550 h Mas de 300 b Mas de 600 h
Ostricultura (O) Hasta 1 000 charolas/canastas 1 000 a 2 500 charolas/canastas  Mas de 2 500 charolas/canastas
Piscicultura (P)™ Hasta 500 m3 500 y 2 000 m? 2000 m? o més

* Embarcaciones.

“ Estanques.

Una vez presentados los diferentes tipos de productores en forma general, a continuacién se describen

los resultados por pesquerfa, remarcando sus diferencias, asi como las caracteristicas de marginacion para

cada conjunto de productores.'??

120 Cada vez que se reasigna una observacién a un conglomerado distinto del que la contenia, se deben recalcular los centroides del
conglomerado que pierde la observacién y del que la recibe.
121 La agrupacién por caracteristicas otrganizativas (productores organizados y/o independientes) se trealiz para los pescadores (altura/

riberefios) y camaronicultores. En el caso de los productores ostricolas y piscicolas, dado que estos son proporcionalmente pequefios dentro del
sector, se consider6 pertinente solamente diferenciar a partir del nivel de activos.

122 Es importante sefialar que la acotacion de los diferentes estratos se hizo considerando tanto nivel de activos como grado de marginacion, en
una misma modelacion y/o corrida estadistica. En el caso de los ostricultores y piscicultores no fue posible hacer una corrida estadistica debido
al reducido numero de observaciones con que se cuenta.

63



Pescadores de altura

Para este conjunto de productores pesqueros el nivel de activos varia dependiendo de la pesqueria o del tipo
de estructura organizativa. LLos estratos de productores organizados o del sector social son los que mayor
variacién tienen respecto al nimero de embarcaciones. Los pescadores independientes tienen menores

rangos en el nivel de activos.

Figura 44. Estratos productores de altura: nivel de activos

Numero de embarcaciones

Bajo Medio Alto
Independientes 1 2-4 5 0 mas
Organizados 1-3 4-6 8 0 mis

Respecto a la representatividad porcentual de cada estrato, en el bajo se concentra la mayor parte de
los productores (83 por ciento para los pescadores independientes privados y 72 por ciento para los que
pertenecen al sector social). Para los otros dos estratos: medio y alto, la estructura parece ser mas equilibrada
en los productores organizados (sector social) con un porcentaje respectivo de 16 y 10. En relacion a los
pescadores de altura privados (independientes), el estrato alto concentra 15 por ciento de los pescadores y el
medio solamente 1.5 por ciento del total.

Respecto al grado de marginacién, todos los pescadores de altura, independientes u organizados se
ubican en niveles de marginacién bajo y muy bajo. Esto se debe béasicamente a que las localidades (puertos)
donde se realiza esta actividad son centros urbanos que cuentan con infraestructura y acceso a servicios
educativos y de salud.

Figuras 45 y 46. Pesca de altura

Productores organizados Productores independientes
por estrato (porcentaje)’ por estrato (porcentaje)”
Alt
10(8) Alto
15.2
Medio Medio

16.9

Bajo
83.3

*Ambito de produccién social (cooperativas).

Fuente: elaboracion propia.
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Pescadores riberenios

Al igual que los pescadores de altura, la estratificacién para los pescadores riberefios se realizé a partir del
numero de embarcaciones menores; también se separd en pescadores independientes y organizados. En este
caso, los estratos resultantes para cada grupo de productores fueron diferentes. Los pescadores riberefios

independientes concentran menor nimero de activos que los organizados.

Figura 47. Estratos productores riberefos: nivel de activos

Numero de embarcaciones

Bajo Medio Alto
Independientes 1-4 5-8 9 o mas

Organizados 1-17 18-46 50 o mas

En lo que se refiere a la representatividad porcentual proporcional de los pescadores riberefios
organizados, el estrato bajo acapara 81 por ciento de los productores, seguido del estrato medio con 17 por
ciento y del alto con sélo 2 por ciento del total. Los riberefios independientes se ubican 52 por ciento en el

estrato bajo, 32 por ciento en el medio y 16 en el alto.

Figuras 48 y 49. Pesca riberena

Productores organizados Productores independientes
por estrato (porcentaje)” por estrato (porcentaje)’
Medio

Alto 2.2 Alto
15.8

16.8

Bajo
81.0

Medio :
31.6 a0

52.6

“Ambito de produccidn social *Ambito de produccion privado
(Cooperativas) (Pescadores independientes)

Fuente: elaboracion propia

Pese a que los estratos definidos para los pescadores riberefios muestran bajo nivel de marginacion, en el
estrato I (bajo nivel de activos) es posible ubicar una proporcién de productores cuyas condiciones de vida son

de alta marginacion: 17 por ciento para los privados y sélo 3 por ciento para los organizados (sector social).
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Productores camaronicolas

La estratificaciéon de los camaronicultores se hace en funcién de la superficie de cultivo (en hectareas). Los

resultados muestran productores cuyas granjas poseen superficies de cultivo que van de las 140 hectareas a
mas de 600.

Figura 50. Estratos productores camaronicolas: nivel de activos

Superficie sembrada (hectareas)

Bajo Medio Alto
Independientes Hasta 240 250-550 Mas de 600

Organizados Hasta 140 160-280 Mas de 300

Por tipo de productor, vemos que las granjas camaronicolas de productores independientes (privadas)
cuentan con rangos mayores que las de los organizados (sector social): las primeras poseen en promedio
cerca de 220 hectareas, mientras que las segundas s6lo 116. La distribucién se modifica cuando se presenta
por estratos.

Vistos en conjunto, la mayor parte de los productores camaronicolas, sean independientes u
organizados, se ubican en el estrato bajo: 72 por ciento para el caso de los privados y 85 para los del sector
social; los productores del estrato medio varfan un poco entre uno y otro: 24 por ciento de los primeros y 12
por ciento los segundos. Los camaronicultores del estrato alto alcanzan 4 y 3 por ciento respectivamente
(véanse figuras 51 y 52).

Figuras 51 y 52. Camaronicultura

Productores organizados Productores independientes
por estratos (porcentaje)’ por estratos (porcentaje)’
Medio
Alto 3.1

23.6

Bajo ajo
84.6 779

*Ambito de produccion social ;
(coope-rativas). *Ambito de produccion privado
(inde-pendientes).

Fuente: elaboracion propia.
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Respecto al grado de marginacioén, aunque la mayor parte de los camaronicultores se ubica en
localidades de baja marginacion, es posible detectar altos niveles en cada uno de los estratos. En el caso de
los independientes, en los estratos medio y alto se localiza una proporcién importante de productores que
viven en condiciones de alta marginacion: 43 y 33 por ciento, respectivamente. El estrato con menor nivel de
marginacion es el estrato bajo: sélo 18 por ciento de los productores camaronicolas tiene alto nivel de
marginacion (véase figura 53).

Figura 53. Marginacién en la camaronicultura”

Estratos de productores independientes (porcentaje)

lBajO Medio = Alto

I . I

I (Bajo) 11 (Medio) 1T (Alto)

“Indice de marginacién por localidad; productores independientes (sector privado).

Fuente: elaboracion propia con datos de la Subsecretarfa de Pesca y Acuicultura de

Sonora y CONAPO.

Por su parte, en el sector social (organizados) los productores muestran mayor variabilidad en relacién
a sus condiciones de vida, esto es, de la marginacién de sus localidades de operacion. En el estrato bajo (I)
hay una distribucién equitativa entre camaronicultores en baja y media marginaciéon. El estrato medio (II)
engloba mayormente a productores que se ubican en localidades de alta marginacién (50 por ciento);
finalmente, el estrato mas apegado a su nivel de activos es el alto (III), con cerca de 80 por ciento de los

productores con baja marginacion.
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Figura 54. Marginacion en la camaronicultura”

Estratos de productores organizados (porcentaje)

= Bajo Medio =Alto

50

. -

I (Bajo) 1T (Medio) I (Alto)

*Indice de marginacién por localidad; productores del sector social (cooperativas).

Fuente: elaboracion propia con datos de la Subsecretarfa de Pesca y Acuicultura de

Sonora y CONAPO.

Productores ostricolas

Los productores ostricolas fueron estratificados en funcién del nimero de charolas o canastas utilizadas en
todo el ciclo productivo.!?? Los rangos entre los estratos se definieron a partir del diferencial en el nivel de
activos entre productor y productor, quedando los estratos definidos de acuerdo a la figura 55.

Figura 55. Estratos de productores ostricolas: nivel de activos

Numero de charolas/canastas

Bajo Medio Alto

Ostricultores en general Hasta 1 000 Entre 1 000 y 2 500 Mas de 2 500

123 Dado que el nimero de productotes ostricolas en la entidad es mas pequefio en comparacion con los otros productores acuicolas, y a que
solamente se observaron dos casos de productores independientes, no se realiz6 la separacion en organizados e independientes. No obstante, se
entiende que cuando se habla de productores, en realidad se trata de grupos.
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Visto en proporciones, en el estrato bajo es donde se concentran menos productores, esto es 11 por
ciento, le sigue el estrato alto, donde se agrupa 33 por ciento de los ostricultores. Finalmente, es en el estrato
medio donde se ubica mas de la mitad (56 por ciento) de los productores ostricolas (véase figura 50).
Respecto al grado de marginacién de las zonas de produccion de los ostricultores, se observa que 56 por
ciento de éstas son de alta marginacién y 22 por ciento tanto de media como baja marginacién. Y se ubican
en casi la totalidad de los municipios con actividad ostricola: Caborca, Huatabampo, Puerto Pefiasco y San
Ignacio Rio Muerto.

Figura 56. Ostricultura

Productores por estrato (porcentaje)

Alto (III) Bajo ()
33 11

Medio (I)
56

Fuente: elaboracion propia.

Productores piscicolas

Los productores piscicolas de la entidad se clasificaron de acuerdo a la extension de los estanques utilizados
para la produccién de tilapia (metros cubicos) (véase figura 57). En lo que respecta al grado de marginacion,
65 por ciento de las localidades con actividad piscicola son de baja o muy baja marginacién y 35 por ciento
restante se ubican en zonas de marginacion media y alta.

Figura 57. Estratos de productores piscicolas: nivel de activos

Tamano de estanqueria (metros cubicos)

Piscicultores Hasta 500 m? 500 y 2 000 m? 2000 m? o mas
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ESTRATIFICACION SOCIOECONOMICA DE PESCADORES
RIBERENOS (TTPOI LOGIA SOCIAL)

Este subapartado aborda un ejercicio de estratificacion socioeconémica que complementa la clasificacion
por activos (econémica) y puede ser utilizada para reotientar acciones y/o apoyos que atienden otro tipo de

124 T.a idea es ofrecer informaciéon sobre las

necesidades de los productores pesqueros riberefos.
caracteristicas socioeconémicas de esos pescadores, los cuales, ademas de representar una parte significativa

del sector, experimentan mayores grados de marginacion.
Metodologia y fuentes de informacion

Para la estratificacién de los productores pesqueros y acuicolas se utiliz6 una base de datos de pescadores
riberefios proporcionada por el Instituto de Acuicultura del Estado de Sonora (IAES).!?> Esta base estd
integrada por 24 variables socioeconémicas y de caracteristicas de la embarcacién recopiladas en seis
regiones o municipios pesqueros: Bahfa Kino, Golfo de Santa Clara, Guaymas, Huatabampo, Obregén y

126

Puerto Peflasco.'* Revisadas y depuradas las observaciones, se completé una base de 21 variables, de las

cuales 11 cumplieron con los requisitos para el analisis.'?’
Finalmente se conté con un universo de analisis de 2 395 pescadores riberefios, el cual representa

aproximadamente 23 por ciento del sector riberefio en la entidad.!?8

Al igual que en el caso de la estratificacién general de productores pesqueros y acuicolas, el
manejo y analisis de la informacién se hizo con el paquete estadistico SPSS (Szatistic Package for the Social
Sciences). En este caso se utilizaron dos métodos de analisis: el de componentes principales y el de

conglomerados.'?’

El primero es una técnica estadistica de analisis factorial que transforma un
conjunto de variables correlacionadas en un conjunto menor de variables no correlacionadas. Estas
nuevas variables no correlacionadas pueden constituirse en indices que sirven para hacer
diferenciaciones dentro de la poblacion analizada.'? Una vez diferenciada la informacién mediante el
analisis de componentes, se utiliz6 el analisis de conglomerados o clusteres para clasificar o agrupar a la

poblacién de estudio.!?!

124 Ta estratificacion social es la conformacién de grupos horizontales, diferenciados verticalmente de acuerdo a critetios establecidos y
reconocidos, mientras que la tipologia constituye una descripcion de las caractetisticas o tipos de un determinado conjunto de objetos y/o
personas. La primera cuenta con una directriz que marca la diferencia, mientras que para la segunda no hay una diferenciacién orientada, sino
que se da a partir de los mismos componentes del objeto y/o sujeto.

125 Esta base de datos se integré a partir del “Programa de ordenamiento de la pesca artesanal”, realizado durante 2007 por el IAES y la
Subsectetaria de Pesca y Acuicultura del Estado de Sonora.

126 En total, se conté con una base de mas de 75 mil observaciones.
127 Algunas de las vatiables se descatrtaron porque mostraban poca variabilidad o bien por muchos valores ceros.
128 Esto se calcul6 con las embarcaciones registradas en 2008, tomando tres pescadores por embarcacién (OEIDRUS 2008).

129 Ambos métodos de anilisis son de tipo aglomerativo en el sentido de que partiendo del anélisis de casos individuales se intenta ir agrupando
casos hasta llegar a la formacién de grupos o conglomerados homogéneos.

130 El anélisis factorial (ADF) realiza las siguientes funciones: 1) Identificar un grupo de variables que son latentes (no facilmente observadas)
dentro de un gran grupo de variables: R analisis de factores; 2) Construir un método para combinar o condensar gran numero de observaciones
distintivamente de grupos diferentes dentro de una gran poblacién: Q andlisis de factores; 3) Identificar variables apropiadas para una
subsecuente regresion, correlacion o analisis de discriminante de un grupo mas grande, y 4) Crear un nuevo y menor grupo para remplazar
parcial o completamente el grupo original para su inclusiéon en una regresién subsecuente, correlacion o andlisis de discriminantes (Ovando y
Cérdova 2005).

131 En este caso también se uso la técnica de agrupamiento no jerdrquico de & Medias.
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Procedimiento de estratificacion y resultados

El anilisis factorial a las once variables seleccionadas arroj6 cuatro componentes o factores principales,!'??
donde las variables se reagruparon dependiendo de sus caracteristicas y pesos. Esta reagrupacién permitio
definir cinco indices a partir de los cuales es posible clasificar (tipificar) a los pescadores riberefios de
Sonora: 1) Caracteristicas de la embarcacién; 2) Antecedentes personales; 3) Caracteristicas familiares: 4)
Vinculos pesqueros (activos y familia), y 5) Actividad externa. Cada uno de estos indices esta integrado por
al menos una de las variables seleccionadas. Su composicién se hizo a partir de las coincidencias y relaciones

entre las variables (véase figura 58).

Figura 58. Variables incluidas en cada indice (claster)

Caracteristicas de la

- Antecedentes Caracteristicas ., .
embarcacion . Vinculos pesqueros Actividad alterna
. . personales familiares
(dimensiones)
L . Duefio de
Eslora Experiencia pesquera Dependientes -,
L. embarcacion
econdémicos
ersonas Actividad alterna
Manga Edad P )
Familiar pescador

Puntal Escolaridad Estado civil

La composicién final de los indices es la siguiente: a) Indice 1: Caracteristicas de la embarcaciin, incluye
tres variables referentes a las dimensiones de la embarcacién: eslora, manga y puntal; b) Indice 2: Antecedentes
personales, compuesto por las variables de experiencia pesquera, edad y escolaridad del pescador, todas
medidas en afios; ¢) Indice 3: Caracteristicas familiares, que agrupa dos variables, nimero de dependientes
econémicos y el estado civil; d) Indice 4: Vineulos pesqueros, donde se integran dos variables que hacen alusién
a la propiedad y relaciones familiares con la pesca, duefio de embarcacion y familiar pescador, y finalmente,
e) Indice 5: Actividad alterna que, como su nombre lo indica, hace referencia a la realizacién de una actividad
econdmica alterna a la pesca, como complemento del ingreso familiar.

A partir de estos indices fue posible clasificar a los productores pesqueros riberefios en seis diferentes
grupos de acuerdo a sus condiciones socioeconémicas y/o familiares; esto es, a partir de las dimensiones de
la embarcacién en la cual laboran, sus antecedentes personales y familiares, los vinculos hacia la actividad
pesquera y la realizacién o no de una actividad econémica alterna. En la figura 59 se presentan estos grupos.

Hay un claro patrén de diferenciacion socioecondémico entre los pescadores riberefios. De entrada,
diferenciandolos a partir del tamafio de la embarcacién en la que se captura el producto, es posible ubicar
tres grupos: pescadores que laboran en embarcaciones chicas, medianas y grandes. Los pescadores con
embarcaciones chicas y grandes tienden a ubicarse en rangos mas bajos de edad y de mayor escolaridad;
asimismo poseen menor antigiiedad dentro del sector.

Los riberefios con embarcaciones medianas son pescadores de mayor edad, menor escolaridad y con
mas afios en la actividad. Son el grupo mas numeroso de los tres y conforman 51 por ciento del total; por su

parte, los pescadores con embarcaciones chicas y grandes son 36 y 14 por ciento del total, respectivamente
(véase figura 60).

132 Ein estos cuatro factotes se agrup6 el 62.77 por ciento de la varianza.
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Figura 59. Tipologia de pescadores riberefios en Sonora
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Fuente: elaboracion propia

Figura 60. Pescadores riberefios por tamafio de embarcacion en la que laboran

Chica
13%

Mediana
51%

Fuente: elaboracion propia.
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De la misma forma, al interior de estos tres primeros grupos es posible delimitar dos subconjuntos de
pescadores con condiciones opuestas: Tjpo A) pescadores que en su mayoria estain casados, tienen
dependientes econémicos y son, ademas, propietarios de embarcaciones y con familiares (padres o hijos) que
laboran en la actividad pesquera, y T7po B) los cuales son principalmente solteros y sin dependientes, no
poseen embarcaciones propias ni tienen vinculos familiares con la pesca y tienen fuentes de ingreso alternas.
El primer tipo de pescadores estd mas vinculado a embarcaciones de menor tamafio —chica-mediana—,
mientras que los segundos con el uso de embarcaciones mas grandes (véase figura 61).

Siguiendo esta estructura podria decirse que los pescadores tipo A son aquéllos que participan de lleno
en la actividad, mientras que los de tipo B son quienes mas que participar como productores, lo hacen como
ayudantes y/o empleados de la actividad. Los primeros asumen mds tiesgos y compromisos, mientras que
los segundos la consideran como una fuente mas de ingresos.

Figura 61. Pescadores riberefios por tamafio

de embarcacién y tipo (porcentaje)

WA ®B

87

Chica Mediana Grande

Tipo A: casados con dependientes econémicos; propietarios de embarcaciéon y con
familiares en la pesca.

Tipo B: solteros sin dependientes; sin embarcaciones ni vinculos familiares con la pesca;
tienen fuentes de ingreso alternas.

Fuente: elaboracion propia.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La historia de la politica de fomento pesquero en México se ha distinguido por ser cambiante y escasamente
pertinente con las problematicas de las comunidades que viven de dichas actividades. No hace mucho
tiempo, carecia de planeacion y de objetivos a largo plazo; se concretaba a una serie de acciones aisladas que
se circunscribfan a reducir costos de operacion, tales como subsidios al diesel y al avituallamiento de
embarcaciones y/o artes de pesca. En el pasado estas acciones estuvieron justificadas por la poca relevancia
que tenfa la pesca en la economia nacional y regional; sin embargo, en las ultimas décadas el sector se ha
consolidado, implicando que ademas de estrategias de promocién, se requiera eficientar la tecnologfa
utilizada, afiadir valor agregado a los productos y mejorar los ingresos de los productores.

Esta agenda de intervencién publica se complica cuando se consideran las diferencias y disparidades
que distinguen al sector a nivel nacional y regional: no es lo mismo hablar de una pesqueria en el suroeste
mexicano que en el noroeste, y no es igual el Golfo de México al de California. Hablamos, en todos los
casos, de especies, técnicas y productores distintos. Esta diferenciacién no se limita a la geografia. Al interior
de las entidades y las zonas pesqueras encontramos asimetrias que complican el funcionamiento de la
actividad pesquera. Esta complejidad es una caracteristica intrinseca del sector a nivel mundial, nacional e
incluso regional.

La pesca y la acuicultura sonorenses cumplen con estas cualidades. Ambas son actividades cuya
naturaleza es la desigualdad social, econémica y cultural. En este sector convergen actores cuyo origen es
diverso y coexiste una pluralidad de técnicas de produccion y artes de pesca; dicha heterogeneidad se
advierte al comparar los activos disponibles y los volumenes de produccion (capacidad productiva) de cada
estrato social y de cada regién de la entidad. Ademas, las condiciones sociodemograficas y fisicas de las
zonas pesqueras son variables, coexisten pescadores empobrecidos junto a una cantidad notable de
productores présperos.

Estas circunstancias influyen directamente sobre el desempefio de la economia local y regional y en
especial sobre las condiciones de vida de los productores y sus familias. Por tanto, si se busca impulsar el
desarrollo de estas actividades es necesario definir estrategias diferenciadas, acordes a dichas disparidades.
Una de ellas se relaciona con la elaboracién de estudios que permitan plasmar la complejidad existente en los
planes y programas de intervencion gubernamental.

El libro cumple con este proposito: proponer un esquema de estratificacion para los productores
pesqueros y acuicolas del estado de Sonora. Con esta informacion es posible disefiar estrategias de apoyo
diferenciadas en funcién de las necesidades especificas del productor. La propuesta implicé desarrollar una
metodologia particular a fin de concebir una taxonomia de pescadores realmente objetiva. El procedimiento
es aun imperfecto pero constituye, por lo pronto, un importante punto de partida para el impulso de
politicas con mayor peso e impacto dentro del sector.

Para contextualizar adecuadamente la taxonomia de los productores de Sonora fue necesario
previamente analizar a fondo el sector pesquero y acuicola de la entidad. Esta revisiéon permitié documentar

que el sector enfrenta problematicas de multiples facetas. Por un lado, vemos que la pesca esta poco
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diversificada puesto que la captura se concentra en pocas especies —camarén, sardina y calamar—;
adicionalmente experimenta problemas de competitividad y comercializaciéon debido a la antigiedad de la
flota pesquera, que la hace poco rentable. Por otra parte, la inversion federal y estatal de fomento e
investigaciéon (especificamente en cuanto al monitoreo), parece no ser suficiente o bien no esta
correctamente encaminada; esto ocasiona algunos problemas, especialmente limita el control y vigilancia
sobre las embarcaciones menores, lo que provoca una relativa desorganizacion y un sobresfuerzo pesquero
en bahfas y esteros que afecta en particular al sector riberefio.

La acuicultura, al igual que la pesca, se concentra en pocas especies, camaron en su mayorfa. Hay otras
especies susceptibles de explotacion, pero no se aprovechan en virtud de la poca informacién que se tiene
respecto a su rentabilidad o tecnologia de produccién, o bien al desinterés y falta de promocioén. Si bien hay
una brecha considerable entre el cultivo de camardn y otras especies, también son una opcién viable como
fuentes de empleo y valor.!?* De la misma forma, la contaminacién del medio ambiente acuitico que esta
actividad provoca acarrea enfermedades y afecta los niveles de productividad (OEIDUS-SAGARHPA 2009).

A estas problematicas se suma la inexistencia de un registro pesquero confiable que ayude a conocer
las condiciones que guardan los recursos naturales, es decir, su disponibilidad a corto, mediano y largo plazo.
De la misma forma, se requiere de mas informacion tanto a nivel de pesquerfa como de zona de produccioén
para evaluar la capacidad productiva, niveles de eficiencia y necesidades especificas y, con ello, elaborar
programas a futuro que ayuden a que la pesca sea una actividad mas productiva y sustentable.

Entre las propuestas para mejorar el desempefio del sector destacan el impulsar mayor diversificacion
de la produccién pesquera y acuicola y la aplicaciéon de innovaciones y nuevas tecnologias. Hstas acciones
permitirfan incrementar la oferta de productos y generar nuevas fuentes de empleo e ingreso, asi como
disminuir costos de operacion e impacto ambiental. De la misma forma, es prioritario promover proyectos
que incrementen el valor agregado de los productos pesqueros y acuicolas, pues aunque se han registrado
aumentos en el volumen, ello no necesariamente se traduce en el valor de la produccién cuyo aumento es
casi imperceptible.

Un punto clave es reconocer que hay diferencias sustanciales entre los productores. De entrada, tal
como se sefiala en las reglas de operacion de los programas de apoyo —subvenciones— para las pesquerias
y en el propio ejercicio de estratificacion desarrollado, la segmentacion de los productores debe realizarse en
funcién de los niveles de capitalizaciéon o posesion de activos.

Este criterio permite separar a los productores en tres niveles: bajo, medio y alto, 0 como se propuso
en capitulos anteriores: productores pesqueros y/o acuicolas en formacion, en consolidacién y consolidados.

No obstante, la estratificacion no debe limitarse a los activos. Deben considerarse el entorno en el cual
el pescador se desempenia, las caracteristicas de la zona y las condiciones de organizacién bajo las que opera.
La estratificacion de los productores pesqueros y acuicolas de Sonora presentada retoma estos elementos,
ademas, es resultado de un analisis metodologicamente robusto en términos estadisticos.

El proceso para la estratificacion de los productores acuicolas y pesqueros de Sonora considerd tres
elementos centrales: 1) El tipo de actividad que se desempefia, sea captura o cultivo, pues cada una de éstas
entrafia procesos y activos diferentes; 2) El esquema de organizacion bajo el cual se opera, esto es, si son
productores independientes u organizaciones (cooperativas). La estructura de las “cooperativas” pesqueras
tiende a ser mas fuerte en la medida que éstas pueden acumular activos y tener mayor control sobre la
produccién y los costos, ademas su capacidad de negociacion es diferente, pues se amparan en la fortaleza
del grupo. Los productores independientes, carecen de este tipo de estructura, por tanto, es clave manejarlos

de forma separada, y 3) La clasificaciéon del nivel de activos, el cual se nutrié6 de la informacioén de las

133 Un aspecto que debe tomarse en cuenta es la reduccion de las capturas sin tegistro oficial (CSRO), lo cual puede obedecer a avances en la
organizacion y registro de la produccion pesquera estatal (OEIDRUS-SAGARHPA, 2009).
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condiciones de marginacién de las zonas de captura y cultivo. Ambas fuentes de datos, activos e indices de
marginacion, integraron una base de datos clave para delimitar los diferentes estratos de productores.

Al final es posible tener una imagen del sector y una ruta a seguir para el disefio de estrategias de
apoyo acordes a las condiciones y necesidades del sectot, al menos en un primer momento.

No obstante, este proceso debe continuarse y reformularse cada cierto tiempo; el sector pesquero y
acuicola de México y Sonora es cambiante, se reconstruye paulatinamente. Contar con informacién clave y
oportuna sobre la produccion y sus agentes es primordial para su 6ptimo funcionamiento y, mas ain, para
su fomento.

La pesca y la acuicultura son actividades complejas y heterogéneas, tal como lo es la economia rural. A
esta heterogeneidad se suman el aislamiento, la marginacién, la incertidumbre y las pocas o nulas
oportunidades de desarrollo que registran una buena parte de los productores. Para enfrentar con éxito esa
problematica se requiere el disefio de una politica pesquera acorde a la realidad, donde los objetivos se
proyecten a mediano y largo plazo, guiados a partir de la capacidad de respuesta de los agentes involucrados
—pescadores y acuicultores—. Un primer paso es contar con un diagnéstico del entorno en el que operan
los productores pesqueros: sus condiciones de vida y su capacidad de producciéon; en especial, debe
disponerse de informacién respecto de como responden estos agentes a los diferentes tipos de apoyo. Sélo
asi sera posible encaminar acciones de fomento productivo 6ptimas y que impulsen el desarrollo de estas

regiones y de la economia en general.
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ANEXO 1

FORMATO DE CEDULA
DE PRODUCTORES PESQUEROS Y ACUICOLAS
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ESTUDIO DE ESTRATIFICACION DE PRODUCTORES
ACUICOLAS Y PESQUEROS

El Colegio de Sonora-Fundacién Produce Sonora-
Subsecretaria de Pesca y Acuacultura

Cédula de informacién bésica:

Informacion basica de productores pesqueros y/o acuicolas

Unidades de produccion pesquera y/o acuicola

1) Numero de organizaciones pesqueras ubicadas en la zona
Sardina / anchoveta Camarén Otros
Altura/Industrial

Riberefia

2) Numero de pescadores/productores por organizacion

Sardina / anchoveta Camarén Otros
Altura/Industrial
Riberefia

Acuicolas

Infraestructura pesquera y/o acuicola

1) Numero estimado de embarcaciones en la zona/jurisdiccién
Sardina /anchoveta Camarén Otras
Altura/Industrial

Riberefias
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2) Granjas acuicolas en la zona/jurisdiccién

Numero estimado

Camardn

Ostion

Peces

Otras

Caracteristicas y nivel de activos

1) Embarcaciones promedio por organizacion (rangos)

Numero estimado

Altura/Industrial

Riberefia

2) Capacidad promedio por embarcacion (captura)

Toneladas

Kilogramos

Altura/Industrial

Sardina

Camarén

Riberenia

3) Tamafio y/o capacidad promedio de granja (cultivo)

Has.

Cajas

Otro

Camarén

Peces

Ostion

Otras

Gracias por su cooperacion
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ANEXO 2

ESTADISTICAS DE PRODUCCION ESTATAL Y POR
MUNICIPIO Y/O ZONA (VOLUMEN Y VALOR)
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Pesquerias

Total

Captura

Sardina

Camarén
Calamar
Escama
Jaiba

Tiburén y
cazén

Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

Sonora: Diagnéstico de los municipios del sector pesquero

Volumen de la produccién pesquera 2000-2010
(tonelada peso vivo)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
374744 514098 549031 540869 452762 465797 @ 567 395 2(7)2
360503 488954 528 760 = 508 095 401230 408810 499 844 ggz
270954 418174 416018 404174 335885 352200 446 155 igf

13 053 10 843 9916 9 400 9349 10 670 12 891 9788

15931 15 899 46 119 40 325 22911 13 054 12230 | 11882

11 311 9098 10 283 8 547 9078 9871 9819 9635
2880 4 478 3863 2 864 3473 3316 3233 4196
1981 2134 1774 1365 1592 1390 1749 1642
2045 166 33 388 573 129 90 126

16 964 7164 8 164 9015 10 163 14 591 10 550 5600

25 384 20998 32590 32017 8 206 3589 3127 1586

14 241 25144 20 271 32774 51532 56 987 67551 69715

12 517 23 341 18 625 31613 50 635 55 654 66 031 68513

18 28 247 69 0 13 123 98
333 386 362 305 347 296 231 208
1373 1389 1037 787 550 1024 1166 896

*Avance al mes de marzo 2010.
Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA
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2008

762
333

689
302

621
451

11 955

24 145

11 057

3601

1526

526

11 186

3855

73 031

72018

64

269

680

2009

804
747

710
760

648
756

8527

27 808

8529

3311

1440

1428

9210

1751

93 987

92720

75

286

906

2010"

126
475

126
173

114
795

2024

2797

3718

275

224

206

1725

409

302

0

26

57

219



Sonora. Diagnéstico de los municipios del sector pesquero

Volumen de la produccién pesquera 2000-2010
(participacion porcentual)

Pesquerias 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  2010"
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100.0  100.0
Captura 96.2 95.1 96.3 93.9 88.6 87.8 88.1 87.9 904 883 998
Sardina 723 81.3 75.8 74.7 74.2 75.6 78.6 80.2 81.5 806  90.8
Camar6n 35 2.1 1.8 17 2.1 23 2.3 17 1.6 11 1.6
Calamar 43 3.1 8.4 7.5 5.1 2.8 2.2 2.1 3.2 35 2.2
Escama 3.0 1.8 1.9 1.6 2.0 2.1 1.7 17 1.5 11 2.9
Jaiba 0.8 0.9 0.7 0.5 0.8 0.7 0.6 0.7 0.5 0.4 0.2
Tiburén y cazon 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
Almeja 0.5 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.2
Otras especies 4.5 14 1.5 1.7 2.2 3.1 1.9 1.0 1.5 1.1 1.4
Sgl;ta“lm sin registro 6.8 41 5.9 5.9 1.8 0.8 0.6 0.3 0.5 0.2 0.3
Acuacultura 3.8 49 3.7 6.1 114 12.2 11.9 121 96 117 0.2
Camar6n 33 45 34 5.8 1.2 11.9 11.6 11.9 94 115 0.0
Ostion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bagre 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tilapia 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba

Tiburén y
cazoén

Almeja

Otras
especies

Captura sin
registro
oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

2000

1991 044

1454 628

122192

850700

61052

123507

22488

16001

13394

102271

143023

536416

523669

560

2164

10023

Sonora: Diagnostico de los municipios del sector pesquero

2001

2356 573

1249 989

195455

632826

32072

106319

30398

24754

945

48920

178300

1106 584

1090 573

3703

2698

9610

*Avance al mes de marzo 2010.

Valor de la produccién pesquera 2000-2010
(miles de pesos)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
2234771 2886786 3759 415 4224966 4413583 4399864
1390 096 1259 379 1245687 1151755 1164355 1164836

196107 185544 161975 141575 186684 197910

606548 528976 666160 645117 720107 703631

139532 80956 80785 24069 24820 26090

111508 95880 89956 97004 104159 95921

26519 27841 30677 42386 28802 40498
15438 18576 13740 9852 14531 14434
140 2241 1518 859 394 846

66020 88943 144255 159948 62290 71928

228284 230422 56621 30945 22568 13578

844675 1627 407 2513728 3073211 3249228 3235028

821828 1615314 2506 960 3062 889 3235519 3223765

13651 1380 0 290 2754 1705
2355 3137 2267 2359 1831 1659
6841 7576 4501 7673 9124 7899

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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2008

4346186

1433401

293561

658002

45422

107649

41076

15429

3730

65432

203100

2912785

2903972

1548

2123

5142

2009

4924 051

1140 311

324277

478744

40239

94897

39642

17307

21001

58081

66123

3783740

3769420

1911

2712

9697

2010*

260262

257417

60079

123590

4611

40053

2793

3387

2236

17467

3201

2845

338

590

1917



Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin registro
oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Sonora: Diagnéstico de los municipios del sector pesquero

2000

100.0

73.1

6.1

42.7

3.1

6.2

1.1

0.8

0.7

5.1

7.2

26.9

26.3

0.0

0.1

0.5

Valor de la produccién pesquera 2000-2010

2001

100.0

53.0

8.3

26.9

1.4

4.5

1.3

1.1

0.0

2.1

7.6

47.0

46.3

0.2

0.1

0.4

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

(participacion porcentual)

2002

100.0

62.2

8.8

271

6.2

5.0

1.2

0.7

0.0

3.0

10.2

37.8

36.8

0.6

0.1

0.3

2003

100.0

43.6

6.4

18.3

2.8

3.3

1.0

0.6

0.1

3.1

8.0

56.4

56.0

0.0

0.1

0.3

91

2004

100.0

33.1

43

17.7

2.1

2.4

0.8

0.4

0.0

3.8

1.5

66.9

66.7

0.0

0.1

0.1

2005

100.0

27.3

3.4

15.3

0.6

2.3

1.0

0.2

0.0

3.8

0.7

72.7

72.5

0.0

0.1

0.2

2006

100.0

26.4

4.2

16.3

0.6

24

0.7

0.3

0.0

1.4

0.5

73.6

73.3

0.1

0.0

0.2

2007

100.0

26.5

4.5

0.6

2.2

0.9

0.3

0.0

1.6

0.3

73.3

0.0

0.0

0.2

2008

100.0

33.0

6.8

15.1

1.0

2.5

0.9

0.4

0.1

1.5

4.7

67.0

66.8

0.0

0.0

0.1

2009

100.0

23.2

6.6

9.7

0.8

1.9

0.8

0.4

0.4

1.2

1.3

76.8

76.6

0.0

0.1

0.2

20107

100.0

98.9

23.1

475

1.8

1.1

1.3

0.9

6.7

1.2

1.1

0.0

0.1

0.2

0.7



Pesquerfas

Total
Captura

Sardina
Camaré6n
Calamar
Escama
Jaiba

Tiburén y
cazon

Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camarén
Ostién
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2000

220991

220351

175641

6959

14182

2234

248

278

1092

7266

12451

640

640

0

Guaymas: Diagnostico municipal del sector pesquero

Volumen de la produccién pesquera 2000-2009

2001

319000

318482

288328

5902

15221

1664

140

723

11

3286

3207

518

518

2002

358391

357509

296536

4878

44124

1260

267

449

10

5536

4449

882

882

(tonelada peso vivo)

2003

340609

338884

285569

4724

39086

957

131

6214

2198

1725

1725

2004

300924

298227

260573

4518

21718

784

227

289

16

6492

3610

2697

2697

92

2005

289029

287264

256599

5595

12654

1173

334

258

9785

866

1765

1765

2006

370550

368335

341706

7091

12158

1183

239

439

4299

1215

2215

2215

2007

369767

367758

347022

5002

11709

815

170

324

2501

212

2009

1966

43

2008

503257

501397

460027

6223

23916

491

375

256

7739

2367

1860

1845

15

2009

534526

533119

494689

4012

27653

496

190

249

46

5177

607

1407

1374

33

2010

84581

84581

80154

1005

2681

52

42

28

496

122



Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camardn
Ostién
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2000

100.0

99.7

79.5

3.1

6.4

1.0

0.1

0.1

0.5

5.6

0.3

0.3

0.0

0.0

0.0

Guaymas: Diagnostico municipal del sector pesquero

Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

2001

100.0

99.8

90.4

1.9

4.8

0.5

0.0

0.2

0.0

1.0

1.0

0.2

0.2

0.0

0.0

0.0

2002

100.0

99.8

82.7

1.4

12.3

0.4

0.1

0.1

0.0

1.5

1.2

0.2

0.2

0.0

0.0

0.0

(participacion porcentual)

2003

100.0

99.5

83.8

1.4

11.5

0.3

0.0

0.0

0.0

1.8

0.6

0.5

0.5

0.0

0.0

0.0

2004

1

93

00.0

99.1

86.6

1.5

7.2

0.3

0.1

0.1

0.0

2.2

1.2

0.9

0.9

0.0

0.0

0.0

2005

100.0

99.4

88.8

1.9

44

0.4

0.1

0.1

0.0

3.4

0.3

0.6

0.6

0.0

0.0

0.0

2006

100.0

99.4

92.2

1.9

33

0.3

0.1

0.1

0.0

1.2

0.3

0.6

0.6

0.0

0.0

0.0

2007

100.0

99.5

93.8

1.4

3.2

0.2

0.0

0.1

0.0

0.7

0.1

0.5

0.5

0.0

0.0

0.0

2008

100.0

99.6

91.4

1.2

4.8

0.1

0.1

0.1

0.0

1.5

0.5

0.4

0.4

0.0

0.0

0.0

2009

100.0

99.7

92.5

0.8

5.2

0.1

0.0

0.0

0.0

1.0

0.1

0.3

0.3

0.0

0.0

0.0

2010"

100.0

100.0

94.8

1.2

3.2

0.1

0.0

0.0

0.0

0.6

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0



Guaymas: Diagnostico municipal del sector pesquero
Valor de la producciéon pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerias 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  2010°
Total 729011 620162 737378 620700 865190 (94021 743517 673128 940576 680685 107929
Captura 697011 595816 696792 534450 689885 596946 (34982 544548 821386 590825 107929
Sardina 81207 139269 142337 132172 130287 109808 151925 153973 204522 233926 38487
Camarén 456527 354120 317070 250358 338850 323490 403570 321100 352522 246380 59285
Calamar 54091 30442 132372 78172 76013 23073 24383 25695 44835 39580 3935
Escama 17892 14976 12600 8729 7840 10448 19652 12375 7564 10120 1060
Jaiba 1791 891 1699 1310 2270 3696 3415 3060 10399 2925 10
Tiburén y cazén 2247 8430 3917 59 2601 1932 4044 2164 2542 2583 480
Almeja 6552 66 60 6 96 93 59 65 30 7050 840
Otras especies 34100 26288 49842 55926 110268 115585 18941 24774 21717 13113 3464
Captura sin. 42604 21334 36895 7718 21660 8821 8993 1342 177255 35148 368
registro oficial
Acuacultura 32000 24346 40586 86250 175305 97075 108535 128580 119190 89860 0
Camarén 32000 24346 40586 86250 175305 97075 108535 127790 119070 89310 0
Ostion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bagre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tilapia 0 0 0 0 0 0 0 790 120 550 0

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA
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Pesquerfas

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
HEscama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camardn
Ostioén
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

2000

100.0

95.6

11.1

62.6

7.4

2.5

0.2

0.3

0.9

4.7

5.8

44

44

0.0

0.0

0.0

Guaymas: Diagnoéstico municipal del sector pesquero

2001

100.0

96.1

225

57.1

4.9

2.4

0.1

1.4

0.0

4.2

3.4

3.9

3.9

0.0

0.0

0.0

Valor de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

2002

100.0

94.5

19.3

43.0

18.0

1.7

0.2

0.5

0.0

6.8

5.0

55

5.5

0.0

0.0

0.0

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2003

100.0

86.1

21.3

40.3

12.6

1.4

0.2

0.0

0.0

9.0

1.2

13.9

13.9

0.0

0.0

0.0

2004

95

100.0

79.7

15.1

39.2

8.8

0.9

0.3

0.3

0.0

12.7

2.5

20.3

20.3

0.0

0.0

0.0

2005

100.0

86.0

15.8

46.6

3.3

1.5

0.5

0.3

0.0

16.7

1.3

14.0

14.0

0.0

0.0

0.0

2006

100.0

85.4

20.4

54.3

3.3

2.6

0.5

0.5

0.0

2.5

1.2

14.6

14.6

0.0

0.0

0.0

2007

100.0

80.9

229

47.7

3.8

1.8

0.5

0.3

0.0

3.7

0.2

19.1

19.0

0.0

0.0

0.1

2008

100.0

87.3

21.7

37.5

4.8

0.8

1.1

0.3

0.0

2.3

18.8

12.7

12.7

0.0

0.0

0.0

2009

100.0

86.8

34.4

36.2

5.8

1.5

0.4

0.4

1.0

1.9

5.2

13.2

13.1

0.0

0.0

0.1

2010

100.0

100.0

35.7

54.9

3.6

1.0

0.0

0.4

0.8

3.2

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0



Pesquerfas

Total

Captura
Sardina
Camaro6n
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin registro
oficial

Acuacultura
Camarén
Ostién
Bagre

Tilapia

Huatabampo: Diagnéstico municipal del sector pesquero

2000

109234

107459

95313

1355

474

554

924

45

29

2099

6666

1775

1184

532

*Avance al mes de marzo 2010.

Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

2001

138398

135587

129846

1033

137

237

1132

3

0

1248

1951

2811

2403

26

382

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2002

131403

127985

119482

1259

1175

364

1156

3

6

331

4209

3418

3034

54

330

2003

129719

126095

118605

1333

153

805

4011

3624

3367

36

221

96

2004

85591

80163

75312

1269

191

753

735

50

730

1115

5428

5316

10

102

(tonelada peso vivo)

2005

1E+05

1E+05

95601

1727

200

578

894

17

1

1143

828

4904

4782

27

95

2006

112296

108914

104449

1675

24

778

959

13

525

491

3382

3211

32

17

122

2007

125744

118921

115409

940

77

301

1422

43

13

551

165

6823

6664

53

13

93

2008

174506

164767

161424

1438

54

202

770

11

605

259

9739

9650

15

12

62

2009

166363

156641

154067

1148

54

290

503

14

388

176

9722

9459

32

231

2010"

35283

35186

34641

216

9

36

132

10

112

30

97

25

70



Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

2000

100.0

98.4

87.3

1.2

0.4

0.5

0.8

0.0

0.0

1.9

6.1

1.6

1.1

0.0

0.1

0.5

Huatabampo: Diagnéstico municipal del sector pesquero

Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

2001

100.0

98.0

93.8

0.7

0.1

0.2

0.8

0.0

0.0

0.9

1.4

2.0

1.7

0.0

0.0

0.3

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2002

100.0

97.4

90.9

1.0

0.9

0.3

0.9

0.0

0.0

0.3

3.2

2.6

2.3

0.0

0.0

0.3

(participacion porcentual)

2003

100.0

97.2

91.4

1.0

0.1

0.3

0.6

0.0

0.0

0.6

3.1

2.8

2.6

0.0

0.0

0.2

2004

100.0

93.7

88.0

97

1.5

0.2

0.9

0.9

0.1

0.0

0.9

1.3

6.3

6.2

0.0

0.0

0.1

2005

100.0

95.4

90.3

1.6

0.2

0.5

0.8

0.0

0.0

1.1

0.8

4.6

4.5

0.0

0.0

0.1

2006

100.0

97.0

93.0

1.5

0.0

0.7

0.9

0.0

0.0

0.5

0.4

3.0

2.9

0.0

0.0

0.1

2007

100.0

94.6

91.8

0.7

0.1

0.2

1.1

0.0

0.0

0.4

0.1

5.4

5.3

0.0

0.0

0.1

2008

100.0

94.4

92.5

0.8

0.0

0.1

0.4

0.0

0.0

0.3

0.1

5.6

5.5

0.0

0.0

0.0

2009

100.0

94.2

92.6

0.7

0.0

0.2

0.3

0.0

0.0

0.2

0.1

5.8

5.7

0.0

0.0

0.1

2010

100.0

99.7

98.2

0.6

0.0

0.1

0.4

0.0

0.0

0.3

0.1

0.3

0.0

0.0

0.1

0.2



Pesquerfas
Total

Captura
Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camardn
Ostion
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2000

270689

208002

40985

88075

1896

4986

7392

360

145

14193

49970

62687

59230

0

295

3162

Valor de la producciéon pesquera 2000-2010

2001

270463

155126

56186

66950

548

2133

9056

24

0

6572

13657

115337

112941

0

104

2292

2002

291736

184005

53770

88130

4700

3640

9248

24

36

1655

22802

107731

105316

0

270

2145

2003

365150

198022

53372

93644

612

3710

7339

0

12

7245

32088

167128

165301

0

280

1547

2004

418896

157534

31688

88830

764

6777

5880

400

48

13242

9905

261362

260484

0

60

818

98

(participacion porcentual)

2005

422810

158334

31767

92325

437

7426

6667

363

1

10888

8460

264476

263010

0

342

1124

2006

283137

123916

34759

62019

252

12085

7054

177

0

4121

3449

159221

157339

552

177

1153

Huatabampo: Diagnéstico municipal del sector pesquero

2007

386630

118391

43937

53490

154

4376

11376

368

44

3496

1150

268239

266560

710

128

841

2008

508496

167899

89039

62435

141

3405

6546

65

32

2763

3473

340597

339599

300

120

578

2009

446195

153940

90351

50282

131

5307

4027

112

3

2472

1255

292255

289735

0

320

2200

2010

34921

34024

21592

9450

63

803

1056

124

744

192

897

80

250

567



Pesquerfas

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camardn
Ostion
Bagre

Tilapia

Huatabampo: Diagnéstico municipal del sector pesquero
Valor de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
76.8 57.4 63.1 54.2 37.6 37.4 43.8 30.6 33.0 34.5
15.1 20.8 18.4 14.6 7.6 7.5 12.3 11.4 17.5 20.2
325 24.8 30.2 25.6 21.2 21.8 21.9 13.8 123 11.3
0.7 0.2 1.6 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
1.8 0.8 1.2 1.0 1.6 1.8 4.3 1.1 0.7 1.2
2.7 33 3.2 2.0 1.4 1.6 2.5 29 1.3 0.9
0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5.2 2.4 0.6 2.0 3.2 2.6 1.5 0.9 0.5 0.6
18.5 5.0 7.8 8.8 2.4 2.0 1.2 0.3 0.7 0.3
23.2 42.6 36.9 45.8 62.4 62.6 56.2 69.4 67.0 65.5
21.9 41.8 36.1 45.3 62.2 62.2 55.6 68.9 66.8 64.9
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.1 0.0
0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1
1.2 0.8 0.7 0.4 0.2 0.3 0.4 0.2 0.1 0.5

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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2010

100.0

97.4

61.8

271

0.2

23

3.0

0.4

0.0

2.1

0.5

2.6

0.0

0.2

0.7

1.6



Pesquerias

Total

Captura
Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin registro
oficial

Acuacultura
Camarén
Ostién
Bagre

Tilapia

Puerto Pefiasco: Diagndstico municipal del sector pesquero

Volumen de la produccion pesquera 2000-2009 (tonelada peso vivo)

2000

15106

15088

3218

37

2390

574

1443

875

3354

3197

18

18

*Avance al mes de marzo 2010.

2001

14736

14708

0

2726

1665

1596

1244

138

1628

5707

28

28

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2002

11881

11634

0

2661

1497

1295

1078

1422

3672

247

247

2003

10631

10562

0

2423

1705

1007

883

366

1167

3005

69

69

2004

100

9534

9534

0

2673

1694

1133

969

480

1978

598

2005

8576

8563

0

2161

21

1938

985

917

32

2019

490

13

13

2006

9444

9353

0

2810

1302

1057

1043

84

2611

443

91

91

2007

8573

8501

0

2528

1353

1388

1051

60

1762

359

72

35

33

2008

9319

9265

0

2854

1483

1391

933

428

1985

191

54

41

11

2009

9596

9513

2052

1475

1287

833

1372

2410

84

83

70

10

2010

2658

2643

0

640

810

51

55

162

841

84

15

15



Puerto Pefiasco: Diagndstico municipal del sector pesquero
Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerias 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010°
Total 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 1000 100.0
Captura 99.9 99.8 97.9 99.4 100.0 99.8 99.0 99.2 99.4 99.1 99.4
Sardina 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Camarén 213 18.5 224 228 28.0 252 29.8 295 30.6 214 241
Calamar 0.2 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Escama 15.8 113 12.6 16.0 17.8 226 13.8 15.8 15.9 154 305
Jaiba 3.8 10.8 10.9 9.5 11.9 115 1.2 16.2 14.9 13.4 1.9
Tiburén y cazén 9.6 8.4 9.1 8.3 10.2 10.7 11.0 12.3 10.0 8.7 2.1
Almeja 5.8 0.9 0.1 34 5.0 0.4 0.9 0.7 4.6 143 6.1
Otras especies 222 11.0 12.0 11.0 20.7 235 27.6 20.6 213 25.1 31.6
Captura sin. 212 38.7 30.9 28.3 63 5.7 47 42 2.0 0.9 32
registro oficial
Acuacultura 0.1 0.2 2.1 0.6 0.0 0.2 1.0 0.8 0.6 0.9 0.6
Camarén 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ostién 0.1 0.2 2.1 0.6 0.0 0.2 1.0 0.4 0.4 0.7 0.6
Bagre 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tilapia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1 0.1 0.0

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camaro6n
Calamar
Escama
Jaiba

Tiburén y
cazon

Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

Puerto Pefiasco: Diagndstico municipal del sector pesquero
Valor de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
337225 258104 215155 195650 219369 | 181199 = 211254 | 300945
336665 254401 201504 194270 219369 = 180909 @ 209052 | 299544

0 0 0 0 0 0 0 0

215733 150126 136241 128412 173745 | 128432 @ 160483 | 239433

142 8 9 12 36 104 30 0
54040 14371 21114 15617 13552 20718 13682 15498
4146 10157 8240 10072 9064 8952 9605 13880
11663 14505 9403 13068 7752 5674 6847 8308
5250 828 36 2196 960 191 331 366
19596 9828 8586 16681 11868 12720 15224 19281
26095 54578 17875 8212 2392 4118 2850 2778
560 3703 13651 1380 0 290 2202 1401

0 0 0 0 0 0 0 0

560 3703 13651 1380 0 290 2202 904

0 0 0 0 0 0 0 46

0 0 0 0 0 0 0 451

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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2008

229382

228174

0

169969

0

16378

13914

7581

3283

15384

1665

1208

974

21

213

2009

177880

175923

0

96538

19920

16673

7077

13931

21064

720

1957

1776

38

143

2010"

54125

54087

39315

5617

635

566

1364

5918

672

38

38



Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Puerto Pefiasco: Diagnéstico municipal del sector pesquero

2000

100.0

99.8

0.0

64.0

0.0

1.2

3.5

1.6

5.8

7.7

0.2

0.0

0.2

0.0

0.0

Valor de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
98.6 93.7 99.3 100.0 99.8 99.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
58.2 63.3 65.6 79.2 70.9 76.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
5.6 9.8 8.0 6.2 11.4 6.5
3.9 3.8 5.1 4.1 4.9 4.5
5.6 4.4 6.7 35 3.1 3.2
0.3 0.0 1.1 0.4 0.1 0.2
3.8 4.0 8.5 5.4 7.0 7.2
211 8.3 4.2 1.1 2.3 1.3
1.4 6.3 0.7 0.0 0.2 1.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1.4 6.3 0.7 0.0 0.2 1.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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2007

100.0

99.5

0.0

79.6

0.0

5.1

4.6

2.8

0.1

6.4

0.9

0.5

0.0

0.3

0.0

0.1

2008

100.0

99.5

0.0

74.1

0.0

7.1

6.1

3.3

1.4

6.7

0.7

0.5

0.0

0.4

0.0

0.1

2009

100.0

98.9

0.0

54.3

0.0

9.4

4.0

7.8

0.4

1.1

0.0

1.0

0.0

0.1

2010

100.0

99.9

0.0

72.6

0.0

10.4

1.2

1.0

2.5

10.9

1.2

0.1

0.0

0.1

0.0

0.0



Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin registro
oficial

Acuacultura
Camarén
Ostién
Bagre

Tilapia

Hermosillo: Diagnéstico municipal del sector pesquero.

Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

2000

464

78

78

386

178

75

133

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2001

2732

650

0

0

0

102

13

31

504

2082

1711

91

280

2002

3207

1849

0

0

0

333

30

24

53

1409

1358

1285

33

40

104

(tonelada peso vivo)

2003

9822

4205

0

0

0

454

13

55

3683

5617

5536

29

52

2004

11954

217

0

188

11737

11453

185

99

2005

29699

161

55

54

29538

29065

114

359

2006

17066

203

61

75

16863

16247

68

548

2007

1874

93

37

31

1781

1503

54

224



Hermosillo: Diagnéstico municipal del sector pesquero
Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerias 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Captura 16.8 23.8 57.7 42.8 1.8 0.5 1.2 5.0
Sardina 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Camarén 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Calamar 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Escama 0.0 3.7 10.4 4.6 0.1 0.2 0.4 1.3
Jaiba 0.0 0.5 0.9 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Tiburén y cazén 0.0 0.0 0.7 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
Almeja 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otras especies 0.0 11 1.7 0.6 0.0 0.2 0.4 2.0
Captura sin registro
oficial 16.8 18.4 439 37.5 1.6 0.2 0.4 1.7
Acuacultura 83.2 76.2 423 57.2 98.2 99.5 98.8 95.0
Camarén 38.4 62.6 40.1 56.4 95.8 97.9 95.2 80.2
Ostion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bagre 16.2 33 1.0 0.3 1.5 0.4 0.4 2.9
Tilapia 28.7 10.2 12 0.5 0.8 1.2 3.2 12.0

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Pesquerias
Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies
Captura sin registro oficial

Acuacultura
Camardén
Ostion
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Hermosillo: Diagnéstico municipal del sector pesquero

Valor de la produccién pesquera 2000-2010

2000

10621

636

636

9985

8113

675

1197

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2001

90599

6843

0

0

0

880

83

187

5693

83756

80417

819

2520

(miles de pesos)

2002

75731

15943

0

0

0

4697

191

209

350

10496

59788

59131

297

360

106

2003

350397

35155

0

0

0

4994

10

192

0

495

29464

315242

314513

0

261

468

2004

537792

1408

0

0

0

81

56

143

0

0

1128

536384

534198

0

1295

891

2005

1605 554

1390

0

0

440

378

1604 164

1600 494

0

798

2872

2006

803599

2142

0

0

849

518

801457

796103

0

599

4755

2007

71090

804

417

240

70286

67635

535

2116



Pesquerias

Total

Captura
Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin registro
oficial

Acuacultura
Camarén
Ostién
Bagre

Tilapia

Hermosillo: Diagnéstico municipal del sector pesquero

2000

100.0

6.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

6.0

94.0

76.4

0.0

6.4

*Avance al mes de marzo 2010.

Valor de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

2001

100.0

7.6

0.0

0.0

0.0

1.0

0.1

0.0

0.0

0.2

6.3

92.4

88.8

0.0

0.9

2.8

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2002

100.0

211

0.0

0.0

0.0

6.2

0.3

0.3

0.0

0.5

13.9

78.9

78.1

0.0

0.4

0.5

107

2003

100.0

10.0

0.0

0.0

0.0

1.4

0.0

0.1

0.0

0.1

8.4

90.0

89.8

0.0

0.1

0.1

2004

100.0

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.2

99.7

99.3

0.0

0.2

0.2

2005

100.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

99.9

99.7

0.0

0.0

0.2

2006

100.0

0.3

0.0

0.0

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.1

0.1

99.7

99.1

0.0

0.1

0.6

2007

100.0

1.1

0.0

0.0

0.0

0.2

0.0

0.0

0.0

0.6

0.3

98.9

95.1

0.0

0.8

3.0



Bahia de Kino: Diagnéstico municipal del sector pesquero
Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

(tonelada peso vivo)

Pesquerias 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010"
Total 8027 8877 8610 12170 19999 16209 35356 45753 44604 | 64214 1097
Captura 6911 5974 6232 5919 4767 3651 5565 3044 2986 3477 1030
Sardina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Camaré6n 732 177 79 27 6 203 219 305 435 232 2
Calamar 155 7 1 3 80 8 15 17 29 25 11
Escama 1161 1302 1229 385 1316 1455 1388 1016 958 916 667
Jaiba 1038 827 663 460 895 914 978 1117 841 1233 85
Tiburén y cazén 135 97 139 150 70 27 59 54 79 115 43
Almeja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Otras especies 2587 617 407 134 736 665 2586 335 531 895 206
Captura sin
registro oficial 1103 2947 3714 4760 1664 379 320 200 113 61 16
Acuacultura 1116 2903 2378 6251 15232 12558 = 29791 |« 42709 = 410618 60737 67
Camardn 1116 2903 2378 6251 15232 12558 = 29791 |« 42658 = 41392 60480 0
Ostién 0 0 0 0 0 0 0 10 8 5 9
Bagre 0 0 0 0 0 0 0 6 49 52 2
Tilapia 0 0 0 0 0 0 0 35 169 200 56

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Bahia de Kino: Diagnéstico municipal del sector pesquero
Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerias 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Captura 86.1 67.3 72.4 48.6 23.8 22.5 15.7 6.7 6.7 5.4 93.9
Sardina 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Camardn 9.1 2.0 0.9 0.2 0.0 1.3 0.6 0.7 1.0 0.4 0.2
Calamar 1.9 0.1 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 1.0
Escama 14.5 14.7 14.3 3.2 6.6 9.0 3.9 2.2 2.1 1.4 60.8
Jaiba 12.9 9.3 7.7 3.8 4.5 5.6 2.8 2.4 1.9 1.9 7.7
Tiburén y cazén 1.7 1.1 1.6 1.2 0.4 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 3.9
Almeja 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otras especies 32.2 7.0 4.7 1.1 3.7 4.1 7.3 0.7 1.2 1.4 18.8

Captura sin

registro oficial 13.7 33.2 43.1 39.1 8.3 2.3 0.9 0.4 0.3 0.1 15

Acuacultura 13.9 32.7 27.6 51.4 76.2 77.5 84.3 93.3 93.3 94.6 6.1
Camarén 13.9 32.7 27.6 51.4 76.2 77.5 84.3 93.2 92.8 94.2 0.0
Ostién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8
Bagre 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2
Tilapia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.4 0.3 5.1

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Bahia de Kino: Diagnéstico municipal del sector pesquero
Valor de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerfas 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000 20107
Total 136579 200258 165326 366000 833232 753745 1210 2191 1923 207 5550
691 089 943 627
Captura 86350 63817 55899 53450 48470 63055 50932 57500 50363 55813 14782
Sardina 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Camarén 32040 9748 4045 1431 390 13195 8024 16298 9225 9740 80
Calamar 591 14 3 6 320 # 69 66 104 152 88
Fscama 13932 11237 17333 3526 15792 18444 13388 9809 9987 9795 6165
Jaiba 8304 5263 4219 4601 8950 21417 8728 11170 8171 14825 1020
Tiburén y 1091 1131 1212 2220 1050 a7 1103 704 1023 3461 548
cazon
Almeja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Otras especies | 20677 3725 2685 1206 6992 5985 17253 18051 20989 17360 6753
Captura sin 8824 32609 26402 40460 14976 3556 2367 1402 864 480 128
registro oficial
Acvacultura 50220 136441 109427 312550 784762 690600 40 2133 1873 L g
759 589 580 814
Camarén 50220 136441 109427 312550 784762 690600 140 2132 187 2748 0
759 900 370 165
Ostion 0 0 0 0 0 0 0 91 274 135 220
Bagre 0 0 0 0 0 0 0 54 473 520 40
Tilapia 0 0 0 0 0 0 0 544 1463 2094 510

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camar6n
Calamar
Escama
Jaiba

Tiburén y
cazon

Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2000

100.0

63.2

0.0

24.1

0.4

10.2

6.1

0.8

0.0

36.8

0.0

0.0

0.0

2001

100.0

31.9

0.0

4.9

0.0

5.6

2.6

0.6

0.0

1.9

16.3

68.1

68.1

0.0

0.0

0.0

2002

100.0

33.8

0.0

2.4

0.0

10.5

2.6

0.7

0.0

1.6

16.0

66.2

66.2

0.0

0.0

0.0

2003

100.0

14.6

0.0

0.4

0.0

1.0

1.3

0.6

0.0

0.3

85.4

85.4

0.0

0.0

0.0

2004

100.0

5.8

0.0

0.0

0.0

1.9

1.1

0.1

0.0

0.8

1.8

94.2

94.2

0.0

0.0

0.0

111

(participacion porcentual)

2005

100.0

8.4

0.0

1.8

0.0

24

2.8

0.1

0.0

0.8

0.5

91.6

91.6

0.0

0.0

0.0

Valor de la produccién pesquera 2000-2010

2006

100.0

3.4

0.0

0.5

0.0

0.9

0.6

0.1

0.0

1.1

0.2

96.6

96.6

0.0

0.0

0.0

Bahia de Kino: Diagnéstico municipal del sector pesquero

2007

100.0

2.6

0.0

0.7

0.0

0.4

0.5

0.0

0.0

0.8

0.1

97.4

97.3

0.0

0.0

0.0

2008

100.0

2.6

0.0

0.5

0.0

0.5

0.4

0.1

0.0

1.1

0.0

97.4

97.3

0.0

0.0

0.1

2009

100.0

2.0

0.0

0.3

0.0

0.3

0.5

0.1

0.0

0.6

0.0

98.0

97.9

0.0

0.0

0.1

2010

100.0

95.0

0.0

0.5

0.6

39.6

6.6

3.5

0.0

43.4

0.8

5.0

0.0

1.4

0.3

3.3



Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

2000

14164

4785

482

1083

176

87

54

28

1095

1780

9379

8472

199

708

Cajeme: Diagnéstico municipal del sector pesquero

Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

2001

20773

4893

661

530

101

741

35

308

2517

15880

14884

269

727

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2002

24286

12452

469

816

176

424

34

251

10275

11834

10892

275

667

(tonelada peso vivo)

2003

28538

13050

434

1077

125

450

10

10

252

10692

15488

14734

240

514

2004

19223

2785

507

913

365

476

34

69

420

16438

15937

152

349

112

2005

9995

1956

0

519

171

93

189

95

160

729

8039

7314

155

570

2006

16132

923

293

30

156

146

297

15209

14567

146

496

2007

17532

1211

302

79

194

88

122

425

16321

15722

131

468

2008

21617

1857

432

95

214

191

45

74

806

19760

19131

206

423

2009

23566

1528

235

12

285

94

129

763

22038

21407

199

432

2010

375

252

16

148

123

30

93



Pesquerias

Total
Captura

Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camardn
Ostion
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2000

100.0

33.8

0.0

3.4

7.6

1.2

0.6

0.4

0.2

7.7

12.6

66.2

59.8

0.0

14

5.0

Cajeme: Diagnéstico municipal del sector pesquero

Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

2001

100.0

23.6

0.0

3.2

2.6

0.5

3.6

0.2

0.0

1.5

12.1

76.4

71.7

0.0

1.3

3.5

2002

100.0

51.3

0.0

1.9

3.4

0.7

1.7

0.1

0.0

1.0

42.3

48.7

44.8

0.0

1.1

2.7

2003

100.0

45.7

0.0

1.5

3.8

0.4

1.6

0.0

0.0

0.9

37.5

54.3

51.6

0.0

0.8

1.8

2004

100.0

113

14.5

0.0

2.6

4.7

1.9

2.5

0.0

0.2

0.4

2.2

85.5

82.9

0.0

0.8

1.8

(participacion porcentual)

2005

100.0

19.6

0.0

52

1.7

0.9

1.9

0.0

1.0

1.6

7.3

80.4

73.2

0.0

1.6

5.7

2006

100.0

5.7

0.0

1.8

0.2

1.0

0.0

0.0

0.0

0.9

1.8

94.3

90.3

0.0

0.9

3.1

2007

100.0

6.9

0.0

1.7

0.5

1.1

0.5

0.0

0.0

0.7

2.4

93.1

89.7

0.0

0.7

2.7

2008

100.0

8.6

0.0

2.0

0.4

1.0

0.9

0.0

0.2

0.3

3.7

91.4

88.5

0.0

1.0

2.0

2009

100.0

6.5

0.0

1.0

0.1

1.2

0.4

0.0

0.0

0.5

3.2

93.5

90.8

0.0

0.8

1.8

2010

100.0

67.2

0.0

0.0

0.0

21.3

1.6

0.0

4.3

0.5

39.5

32.8

0.0

0.0

8.0

24.8



Pesquerias
Total

Captura
Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camardén
Ostion
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

Cajeme: Diagnéstico municipal del sector pesquero

Valor de la produccion pesquera 2000-2010 (participacion porcentual)

2000

409701

63963

0

31330

4332

1586

783

432

1405

9855

14240

345738

338880

0

1194

5664

2001

776866

70745

0

36402

1060

859

4716

408

0

1951

25349

706121

699548

0

1775

4798

2002

626870

119538

0

24012

2448

2464

2698

297

0

1590

86029

507332

501208

0

1788

4336

2003

864908

120051

0

23001

2154

1141

4501

148

0

3570

85536

744857

736700

0

2596

5561

2004

809536

53621

0

38025

3652

3285

4457

17

204

621

3360

755915

752211

0

912

2792

114

2005

441792

34626

0

26008

414

1275

1654

0

571

834

3870

407166

402270

0

1219

3677

2006

744827

26773

0

22640

86

988

0

12

0

757

2290

718054

713783

0

1055

3216

2007

658221

25288

0

16610

175

1690

792

15

0

817

5189

632933

628880

0

896

3157

2008

622829

44619

0

21860

190

1276

1658

0

82

654

18899

578210

573933

0

1509

2768

2009

690173

42319

0

10277

24

1830

1115

12

17

966

28078

647854

642210

0

1834

3810

2010"

4376

3236

0

0

0

1351

72

32

12

1769

1140

300

840



Pesquerias
Total

Captura
Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin registro
oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

Cajeme: Diagnéstico municipal del sector pesquero

2000

100.0

15.6

0.0

7.6

1.1

0.4

0.2

0.1

0.3

2.4

3.5

84.4

82.7

0.0

0.3

1.4

*Avance al mes de marzo 2010.

2001

100.0

9.1

0.0

47

0.1

0.1

0.6

0.1

0.0

0.3

3.3

90.9

90.0

0.0

0.2

0.6

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

(participacion porcentual)

2002

100.0

19.1

0.0

3.8

0.4

0.4

0.4

0.0

0.0

0.3

13.7

80.9

80.0

0.0

0.3

0.7

2003

100.0

13.9

0.0

2.7

0.2

0.1

0.5

0.0

0.0

0.4

9.9

806.1

0.0

0.3

0.6
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2004

100.0

6.6

0.0

4.7

0.5

0.4

0.6

0.0

0.0

0.1

0.4

93.4

92.9

0.0

0.1

0.3

2005

100.0

7.8

0.0

5.9

0.1

0.3

0.4

0.0

0.1

0.2

0.9

92.2

0.0

0.3

0.8

Valor de la produccién pesquera 2000-2010

2006

100.0

3.6

0.0

3.0

0.0

0.1

0.0

0.0

0.0

0.1

0.3

96.4

95.8

0.0

0.1

0.4

2007

100.0

3.8

0.0

2.5

0.0

0.3

0.1

0.0

0.0

0.1

0.0

0.1

0.5

2008

100.0

7.2

0.0

35

0.0

0.2

0.3

0.0

0.0

0.1

3.0

92.8

92.1

0.0

0.2

0.4

2009

100.0

6.1

0.0

1.5

0.0

0.3

0.2

0.0

0.0

0.1

4.1

93.9

93.1

0.0

0.3

0.6

2010

100.0

73.9

0.0

0.0

0.0

30.9

1.6

0.0

0.7

0.3

40.4

26.1

0.0

0.0

6.9

19.2



Pesquerias
Total

Captura
Sardina
Camarén
Calamar
Escama
Jaiba
Tiburén y cazén
Almeja
Otras especies

Captura sin registro
oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

Golfo de Santa Clara: Diagnéstico municipal del sector pesquero.

2000

6758

5831

307

4796

26

21

563

109

927

927

* Avance al mes de marzo 2010.

2001

9582

8660

0

344

4027

29

32

17

46

4165

922

922

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

2002

10480

10326

570

5067

28

18

104

4535

154

154

2003

6308

6308

459

3335

30

2468

116

2004

3935

3935

376

2922

19

35

117

466

(tonelada peso vivo)

2005

4253

4083

0

465

3147

17

386

67

170

170

Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

2006

4982

4982

799

4037

26

33

86

2007

5980

5980

0

702

5096

11

11

50

21

89

2008

7627

7627

573

6866

33

41

39

21

54

2009

5332

5332

848

4369

51

34

26

2010"

2105

2105

161

1936



Golfo de Santa Clara: Diagnéstico municipal del sector pesquero
Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerias 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010"
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 ~ 100.0 | 100.0 100.0
Captura 86.3 90.4 98.5 100.0 100.0 96.0 100.0 100.0 ~ 100.0 | 100.0 100.0
Sardina 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 7.6
Camaré6n 4.5 3.6 5.4 7.3 9.6 10.9 16.0 11.7 7.5 15.9 0.0
Calamar 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 92.0
Escama 71.0 42.0 48.3 52.9 74.3 74.0 81.0 85.2 90.0 81.9 0.0
Jaiba 0.1 0.3 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.4 0.1 0.1
Tiburén y cazén 0.4 0.3 0.2 0.1 0.5 0.4 0.5 0.2 0.5 1.0 0.0
Almeja 0.3 0.2 0.0 0.1 0.9 0.0 0.0 0.8 0.5 0.0 0.0
Otras especies 8.3 0.5 1.0 0.5 3.0 9.1 0.7 0.4 0.3 0.6 0.2
Captura sin registro
oficial 1.6 43.5 43.3 39.1 11.8 1.6 1.7 1.5 0.7 0.5 0.0
Acuacultura 13.7 9.6 1.5 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Camaré6n 13.7 9.6 1.5 0.0 0.0 4.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ostién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bagre 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tilapia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Pesquerfas
Total
Captura

Sardina
Camaron
Calamar
Escama

Jaiba

Tiburén y cazén
Almeja

Otras especies

Captura sin
registro oficial

Acuacultura
Camarén
Ostion
Bagre

Tilapia

*Avance al mes de marzo 2010.

Golfo de Santa Clara: Diagnéstico municipal del sector pesquero

2000

97218

61992

26095

31071

72

208

42

3850

654

35226

35226

Valor de la produccién pesquera 2000-2010

2001

140121

103241

0

15480

61863

232

256

51

369

24990

36880

36880

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.

(participacion porcentual)

2002

115844

109684

0

37050

45603

224

144

8

832

25823

6160

6160

0

0

2003

95780

95780

32130

43583

8

48

27

240

19744

2004

62697

62697

0

26320

32749

152

210

936

2330

118

2005

104159

94809

0

61667

21749

234

10472

684

9350

9350

2006

98899

98899

63180

34484

325

296

610

2007

99610

99610

0

56160

0

41693

220

202

371

316

648

2008

101635

101635

0

41991

57719

388

585

303

223

426

2009

105376

105376

65527

0

38269

77

888

413

202

2010

37737

37737

15460

22189

40



Golfo de Santa Clara: Diagnéstico municipal del sector pesquero
Valor de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerias 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010"
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
Captura 63.8 73.7 94.7 100.0 100.0 91.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
Sardina 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 62.2 0.0
Camaré6n 26.8 11.0 32.0 335 42.0 59.2 63.9 56.4 41.3 0.0 41.0
Calamar 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36.3 0.0
Escama 32.0 44.1 39.4 45.5 52.2 20.9 34.9 41.9 56.8 0.1 58.8
Jaiba 0.1 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.4 0.8 0.0
Tiburén y cazén 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 0.2 0.6 0.0 0.1
Almeja 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.4 0.3 0.4 0.0
Otras especies 4.0 0.3 0.7 0.3 1.5 10.1 0.3 0.3 0.2 0.2 0.0
Captura sin
registro oficial 0.7 17.8 223 20.6 3.7 0.7 0.6 0.7 0.4 0.0 0.1
Acuacultura 36.2 26.3 5.3 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Camaré6n 36.2 26.3 5.3 0.0 0.0 9.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ostién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bagre 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tilapia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Puerto Libertad: Diagnoéstico municipal del sector pesquero.
Volumen de la produccion pesquera 2002-2010

(tonelada peso vivo)

Pesquerfas 2002 2003 2004 2005 20006 2007 2008 2009 20107

Total 773 3072 1602 2143 1569 1378 1403 1150 376
Captura 773 3072 1602 2143 1569 1378 1403 1150 376

Sardina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Camaron 0 0 0 0 4 9 0 0 0
Calamar 0 0 0 0 0 0 51 64 96
Escama 357 1215 1235 1435 908 835 843 698 137
Jaiba 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tiburdén y cazén 29 299 181 154 168 158 213 177 72
Almeja 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Otras especies 60 358 41 378 289 271 231 177 67
Captura sin registro oficial 327 1200 145 176 200 105 65 34 4
Acuacultura 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Camarén 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostion 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bagre 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tilapia 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Puerto Libertad: Diagnoéstico municipal del sector pesquero
Volumen de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerfas 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010"
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 = 100.0
Captura 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Sardina 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Camaré6n 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.7 0.0 0.0 0.0
Calamar 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.6 5.6 25.5
Escama 46.2 39.6 771 67.0 57.9 60.6 60.1 60.7 36.4
Jaiba 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tiburén y cazén 3.8 9.7 11.3 7.2 10.7 11.5 15.2 15.4 19.1
Almeja 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otras especies 7.8 11.7 2.6 17.6 18.4 19.7 16.5 15.4 17.8
Captura sin registro oficial 42.3 39.1 9.1 8.2 12.7 7.6 4.6 3.0 1.1
Acuacultura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Camar6n 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ostién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bagre 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tilapia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

* Avance al mes de marzo 2010

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA
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Puerto Libertad: Diagnoéstico municipal del sector pesquero
Valor de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerias 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*
Total 6731 28201 12703 21686 17659 19151 19325 16115 5622
Captura 6731 28201 12703 21686 17659 19151 19325 16115 5622
Sardina 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Camarén 0 0 0 0 191 540 0 0 0
Calamar 0 0 0 0 0 0 152 352 525
HEscama 4057 14580 9880 16372 9105 10333 11320 9656 2868
Jaiba 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tiburén y cazén 232 2841 1625 1232 2023 2673 3633 3174 1629
Almeja 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Otras especies 480 3580 328 3024 4849 4776 3702 2693 568
Captura sin registro 1962 7200 870 1058 1491 829 518 240 32
oficial
Acuacultura 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Camarén 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostion 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bagre 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tilapia 0 0 0 0 0 0 0 0 0

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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Puerto Libertad: Diagnoéstico municipal del sector pesquero
Valor de la produccién pesquera 2000-2010

(participacion porcentual)

Pesquerfas 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Captura 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Sardina 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Camaré6n 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 2.8 0.0 0.0 0.0
Calamar 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.8 2.2 9.3
Escama 60.3 51.7 77.8 75.5 51.6 54.0 58.6 59.9 51.0
Jaiba 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tiburén y cazén 3.4 10.1 12.8 5.7 11.5 14.0 18.8 19.7 29.0
Almeja 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Otras especies 7.1 12.7 2.6 13.9 27.5 24.9 19.2 16.7 10.1
Captura sin registro oficial 29.1 25.5 6.8 4.9 8.4 43 2.7 1.5 0.6
Acuacultura 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Camar6n 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Ostién 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bagre 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tilapia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

*Avance al mes de marzo 2010.

Fuente: SAGARPA. OEIDRUS-SAGARHPA.
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ANEXO 3

EXPORTACIONES POR PRODUCTO Y MUNICIPIO DE PROCEDENCIA
(VOLUMEN Y VALOR)
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Producto /

Presentacion

Total
Camarén
Arribo
Congelado
Cosecha
Calamar
Caracol
Jaiba!

Pescado!

2007

25322898.0

23993246.0

651459.0

12389305.0

10952482.0

55718.0

1136.0

311707.0

961091.0

IPresentaciéon en fresco.

Producto /
Presentacion

Total
Camar6n
Artibo
Congelado
Cosecha
Calamar
Caracol

Jaiba!

Sonora: Exportaciones pesqueras”

Volumen Valor
2008 2009 2010 2007 2008 2009
13025689.0 33854749.0 6477323.0 1203777902.0  572037631.0 1647441151.0
12579882.0 32014192.0 6142407.0 1181096791.0  562157325.0 1593971042.0
2088164.0 1317384.0 593025.0 53087641.0 115189309.0 53161695.0
10341350.0 14795611.0 3502392.0 520415028.0 438069658.0 633502625.0
150368.0 15901197.0 2046990.0 607594122.0 8898358.0 907306722.0
102244.0 2824.0 18000.0 406662.0 734237.0 296602.0
27846.0 32296.0 1100.0 36352.0 702662.0 1024812.0
315717.0 399474.0 9463.0 11125616.0 8443407.0 13228122.0
0.0 1405963.0 306353.0 11112481.0 0.0 38920573.0
“Volumen en kilogramos (kg) y valot en pesos. Ciftas preliminares a mayo de 2010.
Fuente: Sistema de control de exportaciones pesqueras por Nogales, Son. SAGARHPA.
Sonora: Exportaciones pesqueras”
Participacién por producto (porcentaje)
Volumen Valor
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
94.7 96.6 94.6 94.8 98.1 98.3 96.8
2.6 16.0 3.9 9.2 4.4 20.1 3.2
48.9 79.4 43.7 54.1 43.2 76.6 38.5
433 1.2 47.0 31.6 50.5 1.6 55.1
0.2 0.8 0.0 0.3 0.0 0.1 0.0
0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1
1.2 2.4 1.2 0.1 0.9 1.5 0.8
3.8 0.0 4.2 4.7 0.9 0.0 2.4

Pescado!

“Cifras preliminares a mayo de 2010.

Fuente: Sistema de control de exportaciones pesqueras por Nogales, Son. SAGARHPA.
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2010

374599399.0

366029400.0

37396802.0

195400307.0

133232291.0

135000.0

46200.0

752279.0

7636520.0

2010

100.0

10.0

52.2

0.0

0.0

0.2

2.0



Agua Prieta
Bacum
Hermosillo
Benito Juarez
Cabotca
Cajeme
Empalme
Guaymas
Huatabampo
Navojoa

Pitiquito

San Ignacio Rio Muerto

San Luis Rio Colorado

N. E.

Total estado

Fuente: Sistema de control de exportaciones pesqueras por Nogales, Son. SAGARHPA.

Sonora: Exportaciones pesqueras”

Valor exportado por municipio de procedencia (pesos)

2007

0.0

0.0

731887874.0

0.0

2217198.0

190707823.0

693677.0

225821789.0

20299445.0

10054922.0

189210.0

770876.0

6429649.0

14705439.0

1203777902.0

2008

6482.0

0.0

172499902.0

2945815.0

742572.0

37993503.0

3373677.0

37093897.0

20299445.0

15527516.0

0.0

4658670.0

20103907.0

256792245.0

572037631.0
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2009

286307.0

1515982.0

955125337.0

69825.0

3306479.0

440846295.0

3928035.0

20193781.0

20299445.0

101579.0

0.0

1353768.0

16040865.0

184373453.0

1647441151.0

2010

153663.0

0.0

128329082.0

0.0

1859316.0

81437775.0

547196.0

17604208.0

20299445.0

0.0

0.0

0.0

6195339.0

118173375.0

374599399.0



Sonora: Exportaciones pesqueras”

Volumen por municipio de procedencia (kg)

2007 2008 2009 2010
Agua Prieta 0.0 950.0 61339.0 15240.0
Bacum 0.0 0.0 32734.0 0.0
Hermosillo 15716200.0 5800640.0 20164515.0 2275471.0
Benito Juarez 0.0 31947.0 413.0 0.0
Caborca 24156.0 12367.0 67372.0 25472.0
Cajeme 3908463.0 1310664.0 7840109.0 1909674.0
Empalme 57760.0 54400.0 95101.0 5930.0
Guaymas 3404055.0 4185606.0 3274302.0 1480283.0
Huatabampo 979842.0 747060.0 1214763.0 320983.0
Navojoa 87531.0 104703.0 809.0 0.0
Pitiquito 1498.0 0.0 0.0 0.0
San Ignacio Rio Muerto 7247.0 36939.0 16479.0 0.0
San Luis Rio Colorado 254614.0 4480006.0 230247.0 52297.0
N. E. 881532.0 292407.0 856566.0 391973.0
Total estado 25322898.0 13025689.0 33854749.0 6477323.0

* Presentacion en fresco.

Fuente: Sistema de control de exportaciones pesqueras por Nogales, Son. SAGARHPA.
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