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INTRODUCCION

El presente volumen analiza el accionar de los diputados federales por Sonora entre 1920 y 1929,
avanzando del nivel descriptivo al analitico para estar en posibilidades de comprender una parte sustancial de
la historia politica de Sonora a través del estudio de los hechos, factores, circunstancias y personajes que
conformaron una estructura social determinante en el naciente Estado posrevolucionario, tanto para la
historia de nuestro pais como para la construccion de su sistema politico.

Lo anterior se logra por medio de un analisis documental acerca de los sucesos relevantes en la
historia de Sonora que fueron presentados y discutidos en la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién durante el periodo, mismos que generaron identificaciéon de causas politicas, econdmicas y sociales
de la entidad. Conocer la participacion del Congreso de la Unién en la solucién de las demandas
expuestas a través de diversos instrumentos del derecho parlamentario sera la labor analitica y de
investigacion para dar seguimiento, control y evaluaciéon de los asuntos en los que participaron los
legisladores federales por Sonora.

El trabajo se organiza por legislaturas federales, abarcando las legislaturas XXIX, XXX, XXXI, XXXII Y
XXXIII, considerando como punto de partida el congreso constituyente de 1917, pero la investigacion se
concentra en el periodo 1920-1929, etapa de gran relevancia para la vida del pais y del estado de Sonora. En
este lapso se identificara la agenda de la Camara de Diputados para medir su impacto y eficiencia legislativa,
asi como el tratamiento y desarrollo de los temas que allf se discutieron; de esta manera, se revisaran las
iniciativas, acuerdos, comunicados, pronunciamientos, invitaciones, y temas debatidos.

Otro objetivo es identificar y analizar las actividades parlamentarias y los vinculos que se
establecieron entre los diputados federales por Sonora con los presidentes Adolfo de la Huerta, Alvaro
Obregoén Salido y Plutarco Elfas Calles, para conocer las condiciones politicas que hicieron posible la
consolidaciéon de este grupo de politicos-militares en el poder durante tres mandatos continuos entre
1920 y 1928. También, a través de los instrumentos del derecho parlamentario, como iniciativas, puntos
de acuerdo, comunicaciones e integracién de comisiones, se estudiara el trabajo politico y la agenda
legislativa de los diputados federales y sus vinculos con los grupos de poder en la entidad, partiendo de
sus posicionamientos publicos e identificando su respaldo o censura a los proyectos politicos sometidos a
dictamen por los presidentes de la republica.

En los elementos descriptivos buscaré documentar los nombres, trayectorias y corrientes politicas de
los diputados federales, incluyendo en el estudio los distritos electorales a los que pertenecian, los nombres de
sus suplentes, y revisando la estructura de las comisiones tanto ordinarias, especiales y de investigacion que se
integraron al interior del Congreso de la Unidn y a las que pertenecieron. La conformacion de la Camara de
Diputados generd una representacion plural en el Congreso de la Unién por las legislaturas del estado de
Sonora, por lo que estudiar la participacion y desempenio de sus diputados federales permitira identificar sus

trayectorias, corrientes e intereses politicos.



Uno de los principales objetivos de este trabajo es estudiar a los legisladores sonorenses en el contexto
de la consolidacion de la vida institucional en la época posrevolucionaria, asi como su adaptaciéon a la
dinamica nacional en un proceso que evoluciono hacia el cambio de las estructuras legales. Este periodo esta
inserto en lo que algunos analistas reconocen como una etapa fundacional de las instituciones y de la forma
de gobierno. Legislativamente son afios muy intensos, en los cuales se dio forma a las instituciones —
entonces inexistentes— del México moderno y se procesaron piezas de la legislacién secundaria de la
constitucion de 1917.

Estudiar dentro del periodo 1920-1929 a los presidentes de la republica, sonorenses también, el papel
que desempefiaron en la dinamica del sistema politico y el desarrollo del trabajo parlamentario, son algunos
de los principales propodsitos de esta investigacion, donde la influencia del Ejecutivo federal y de los
gobernadores de los estados en las actividades de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
manifiesta la correlacion de fuerzas existentes, su capacidad de control en las legislaturas federales y el
manejo politico de sus proyectos personales o institucionales. Lo anterior plantea la pregunta: cuales fueron
los principales problemas y desafios que enfrentaron en la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién los presidentes Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregén Salido y Plutarco Elias Calles?

Revisar la actividad de los legisladores federales de la entidad puede enriquecer la historia de Sonora
del siglo XX. La actividad parlamentaria en el Poder Legislativo federal es reflejo de lo que ocurre en el pais,
es una caja de resonancia, y a la vez que ejerce su funciéon como o6rgano legislativo del estado cumple
funciones de control politico, asi como de denuncia, protagonismo, espacio de negociaciéon y proyeccion de
acontecimientos que ocurren en las entidades federativas. Este trabajo pondra especial énfasis en aquellos
eventos determinantes en la vida parlamentaria del pais, y particularmente del estado de Sonora, que
denominaremos puntos de inflexion, en cada una de las cinco legislaturas a estudiar; estos eventos fueron
precedentes para el sistema politico mexicano y determinaron la participaciéon del Congreso en la
construccion del Estado mexicano y sus instituciones.

Son muy diversos los acontecimientos en los cuales los representantes del estado de Sonora tomaron
la palabra en la tribuna nacional; a éstos se pretende dar seguimiento y analisis, prestando especial atencion a
su relacion politica con los titulares del Poder Ejecutivo. Lo anterior permitira conocer también la historia de
la agenda legislativa del estado de Sonora ante el Congreso federal, sus problemas internos, necesidades de
recursos, denuncias, asi como el desempefio y los intereses de sus figuras politicas.

Para lograr lo anterior empleo un enfoque diacrénico y sincrénico, ya que no sélo es importante
estudiar el hecho en si, sino también su contexto, para ofrecer un analisis mas completo y profundo del tema
que permita hacer una contribucién a la historia politica del estado de Sonora, al proponer nuevas
interpretaciones de las caracteristicas del sistema politico en el transcurso de la segunda década del siglo XX.

El libro se compone de cinco capitulos que se integran de la siguiente manera. En el primero se
exponen las aportaciones tedricas y conceptuales empleadas para aproximarnos a la comprension de los
temas a investigar, desarrollando los conceptos ciudadania y representacion, para posteriormente abundar
sobre la formacion del Estado posrevolucionario y sus caracteristicas. Después, se maneja el tema de la
hegemonia y el poder politico, para identificar las caracteristicas del sistema politico mexicano en
construccion durante la segunda década del siglo XX, y finalmente se identifica la consolidacién hegemonica
del grupo sonorense en el poder y las condiciones para su posterior institucionalizacién.

El segundo capitulo presenta una contextualizacion del lugar y los personajes, en él se muestra un
preambulo descriptivo de la entidad durante los afios del Porfiriato, para después realizar un estudio
biogtafico paralelo de Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles, que permite comprender
el cruce de caminos en sus respectivas trayectorias politicas. En este mismo capitulo se exponen los planes

revolucionarios y las circunstancias que se presentaron durante su aplicacion, los cuales marcan el comienzo y



el fin del periodo de estudio: 1920 para el Plan de Agua Prieta y 1929 para el Plan de Hermosillo. Inserto en
este espacio temporal se encuentra el estudio de la serie de eventos que surgieron en la vida de la republica,
dirigiendo el enfoque a la participacién de los diputados federales por Sonora.

En el capitulo tercero se entra en materia descriptiva a través de una revision exhaustiva del diario
de debates del Congreso sobre el desempefio de los diputados federales por Sonora durante las cinco
legislaturas que integran el periodo revisado, para conocer sus actividades legislativas y la agenda
parlamentaria de Sonora en la Camara de Diputados. El capitulo cuarto aborda el contexto analitico de
los temas recogidos en los debates, para poder ofrecer una interpretacion de las participaciones de los
diputados federales por Sonora. Se emplea este capitulo, asi como los anexos, para aportar —a través de
los archivos disponibles— los datos biograficos, vinculos y trayectorias de los personajes que integran el
objeto de estudio.

Es necesario destacar, adelantando lo expuesto en las conclusiones, el trabajo de la Camara de
Diputados como un factor de gobernabilidad y estabilidad en la consolidacién del sistema politico mexicano
durante la segunda década del siglo XX. El Congreso fue un factor de equilibrio de poder y un contrapeso
del Ejecutivo federal durante los gobiernos postrevolucionarios, enmarcados por un contexto caudillista y de
poderes facticos.

Por ello se explicara la conformaciéon de un grupo hegemonico integrado por los presidentes de
origen sonorense —Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregdn y Plutarco Elias Calles. Durante el transcurso
de sus respectivas presidencias, las confrontaciones politicas que motivaron su desarticulacién como
grupo hegemonico se pueden explicar a través de la conformacién de corrientes politicas al interior de
la Camara de Diputados, donde las actividades parlamentarias de determinados personajes,
identificados como hombres de confianza u operadores politicos de los jefes revolucionarios,
contribuyen a explicar el desenvolvimiento de los diferentes acuerdos y conflictos cuya resolucién
requerfa la participacién del Congreso.

Una dltima aportacion me permite profundizar en la historia parlamentaria de Sonora, ubicando la
activa participacion de la agenda legislativa estatal en el Congreso de la Unidn, principalmente en temas de
indole local durante el periodo 1920-1929. Respecto a las actividades de los diputados federales por Sonora,
podemos concluir que se remiten principalmente a la exposicion de problematicas locales y a la
manifestaciéon de conflictos al interior de los grupos encabezados por los tres principales jefes
revolucionarios sonorenses, y, que de igual manera, salvo las destacadas actuaciones de algunos legisladores,
el estudio de los diarios de los debates arroja una modesta participacion en la discusion de los temas
nacionales y la elaboracion de leyes discutidas en los afios de estudio.



I. CIUDADANIA,
REVOLUCION Y HEGEMONIA

CIUDADANIA Y REPRESENTACION

Francois Xavier Guerra considera que los conceptos “ciudadano” y “nacién” son “novedades del mundo

moderno, dos figuras intimamente ligadas con la soberania del mundo latino” (Guerra 1999, 33). La
“nacion” se opone a la idea absolutista del rey, lo sustituye: naciéon en lugar de reino, ciudadano en vez de
subdito; bajo esta logica, el ciudadano es el componente de la soberania colectiva. En América Latina cada
nacién se amoldoé a su realidad, a partir de las Cortes de Cadiz, transformando sus sistemas representativos,
que de alguna manera fueron inspirados por el pasado y que acompafiaron los procesos democraticos de los
paises colonizados, asi como las diferentes practicas que favorecieron una nueva cultura politica, como
sefiala Carlos Malamud.!

Estos conceptos llegaron a México, provenientes de Europa, al inicio de su lucha de independencia,
por tanto, surgen con la vida de México como republica. Sin embargo, aunque hubo influencia de los
modelos francés, inglés y americano, en “la transicién del Antiguo régimen al liberalismo, la Constitucién
de Cadiz fue un referente ideoldgico e histérico fundamental” (Mejias 2000, 294). Sonia Alda Mejias
sefiala que la constitucion de Cadiz permite revisar la construccion de la ciudadania en América Latina, es
decir, “El ciudadano, la nacién, las elecciones, el régimen representativo, la igualdad ante la ley, los
derechos del hombre y muchos otros elementos constitutivos de nuestros modelos politicos
actuales” (Guerra 1999, 33) son realidades que cumplen su bicentenario en México. Entonces, si la
ciudadania surge desde la constituciéon de Cadiz pero sigue interactuando con realidades recientes, scémo
se podria definir a la ciudadania?

Pietro Costa aporta una definicién muy atinada: se debe entender por ciudadania “la relacién politica
fundamental; es decir, la relacién entre un individuo y el orden politico-juridico en el cual esta
inserto” (Costa 2006, 35). Guerra, por otro lado, califica la construccion del concepto ciudadano como “el
momento revolucionario fundamental de la América hispanica por la extraordinaria ruptura que representa
con el Antiguo Régimen” (Guerra 1999, 58).

En la Nueva Espana, desde que la soberania fue reasumida por el pueblo en ausencia del Rey, aquél la
ejerci6 a través de los poderes publicos por su voluntad colectiva. En el caso de los representantes populares
a las Cortes de Cadiz, éstos fueron una conexiéon entre los individuos y ese orden politico al cual
pertenecian, en tanto que los legisladores gaditanos lo provefan del orden juridico al cual también se
sometieron. Este es un proceso continuo que supuso una condicién democritica, puesto que la eleccién
libre integré la primera representacion nacional. Las constituciones del México independiente reservaron a
los diputados el caracter de representantes de la nacion; dicha condicién, explica Francois Xavier Guerra,

1 “En este proceso fueron de gran importancia no sélo las instituciones heredadas del pasado, sino también las practicas politicas que se fueron
adquiriendo, todo lo cual influy6 en la formacién de una cultura politica que favorecié, a no dudarlo, la implantacién de sistemas democraticos
en los distintos paises considerados” (Malamud 2000, 16).
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viene desde las Cortes de Cadiz, que reconocen una nacién compuesta por individuos que nombran a los
diputados que los representan, “lo cual implica que ni los cuerpos y estamentos ni, estrictamente hablando,
las provincias y los pueblos son representables” (ibid., 43).

Por tanto, desde la constitucion gaditana de 1812 la posiciéon que desempefiaba un diputado era la de
representante de la nacién, no sélo del distrito que lo habia elegido. “El diputado, como en la Francia
revolucionaria, no es el representante de la circunscripciéon que lo ha elegido, sino de la nacién, de una
colectividad tnica y abstracta” (idem). La caracterizacién de ese individuo es la que otorgaba, de un modo
restringido, la categoria de ciudadano, que lo distinguia del nacional o extranjero, titular de derechos civiles y
politicos, capaz de elegir y ser elegido.

Alicia Hernandez Chavez sostiene que los mexicanos, desde la Colonia hasta la republica, han luchado
por sus derechos ciudadanos. Este fenémeno de reorganizaciéon politica se manifesté desde antes de la
independencia, cuando en 1808, con la invasién napolednica a la peninsula ibérica y la abdicacion del rey de
Espafia, Fernando VII, reconocido en la Nueva Espafia como su soberano, se modificé el pacto social,
devolviéndole a las colonias la soberania popular. Esta situacion propicié que el pueblo, entonces titular de
los derechos politicos, decidiera la forma de su gobierno. A partir de entonces la lucha radicé en la forma de
gobernarse, bajo el comun denominador del factor legalidad, que tras la independencia no era dada por las
leyes sino por las costumbres, normas reconocidas por todos los ciudadanos que otorgaban un consenso
juridico denominado “cultura de la legalidad”; bajo este esquema, una sociedad libre sabia distinguir como
elegir a un representante, el cual debia reunir dos cualidades basicas: “un modo honesto de vivir” y “la
capacidad intelectual para ello (notable por su modo de razonar)” (Hernandez Chavez 1994, 22).

Francois Xavier Guerra afirma que en el vecinazgo se encuentra el origen en el que se integran las
naciones, es decir, el arraigo y pertenencia al lugar; a partir de ser vecino de la comunidad se da paso a la
ciudadania, plena de derechos, ya que muchos de los atributos del ciudadano “remiten, generalizandonos y
abstrayéndolos, a los del vecino” (Guerra 1999, 47). En el imaginario y el consciente colectivo, asi como en
el orden juridico colonial, la comunidad se integraba por familias; Guerra sostiene que antes del individuo
“la base de la nueva representaciéon es la familia, no sélo como comunidad de sangre, sino como
domus” (ibid., 48), es decir, en la época colonial el jefe de familia era el representante de todos los que
habitaban el mismo techo. Sonia Alda Mejias concuerda con el hecho de que socialmente el jefe de familia
representaba el “ideal del ciudadano, en la medida que sus responsabilidades como propietario y padre le
inducfan a tomar decisiones tendientes a preservar el orden establecido” (Mejias 2000, 98); si a ello
agregamos la libertad e independencia, tenemos que los ciudadanos propietarios crearon condiciones
morales y una red de intereses que contribuyeron a la prosperidad general de las comunidades, evitando la
inestabilidad politica.

Dicha organizacion social, en el plano electoral, se llevé a las demarcaciones municipales para reflejar
en el espacio territorial la vecindad como integracion basica de los lazos comunitarios, sefial de confianza y
continuidad de las practicas de Antiguo Régimen; incluso en las disposiciones electorales espafiolas se
facultaba a la junta electoral para recabar el voto de manera oral ante la mesa.? Si bien es cierto que estos
mecanismos no eran los mas practicos, si permitian la libre manifestaciéon del ciudadano, asi como la
eleccion legal de sus representantes, sin llegar a ser todavia referentes de la diversidad social.

La constituciéon espafiola de 1812 suponfa también para los habitantes de la Nueva Espafa una
manera diferente de gobernarse. “La representacion, tal como ellos la concebian, no tenfa como objeto
reflejar la heterogeneidad social y arbitrar pacificamente las diferencias o los conflictos que resultaban de la

diversidad de intereses y opiniones” (Guerra 1999, 52), de tal manera que los esfuerzos de los constituyentes

2 “La parroquia era, en efecto, la célula basica de la sociabilidad tradicional: una comunidad muy fuerte unida por estrechos vinculos de
parentesco y vecindad (en el sentido de proximidad fisica), de practicas religiosas y solidaridad material” (Guerra 1999, 51).
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gaditanos por lograr un adecuado sistema electoral para garantizar la representacion ciudadana tuvieron el
propésito de marcar el camino de la democracia a las futuras generaciones.® En México, después de la
constituciéon de Cadiz, Hernindez Chavez distingue dos aspiraciones, producto de la lucha por la
independencia: la del “reconocimiento de los derechos de vecindad” (Hernandez Chavez 1994, 23),
sostenida por los ejércitos de Hidalgo y Morelos, y la de la constituciéon de Cadiz de 1812, que era la de
constituirse en Ayuntamiento, con los derechos y prerrogativas que implicaba.

Esta segunda opcion es la que ofrece mejores condiciones para analizar la representacion ciudadana y
la constitucion de gobiernos locales. Dicha conformacién de ayuntamientos fue un proceso exitoso en el
México independentista, ya que “entre 1812 y 1814 se organizaron casi 900 ayuntamientos
constitucionales” (ibid., 24) que acogieron la nueva constituciéon. De esta manera, el municipio permitié la
conformacién de las entidades federativas y fue la base de la nueva organizaciéon politica y social de la
naciente republica en 1824, siendo “el mecanismo esencial para la elecciéon de los representantes en el
Congreso de la Unién, del presidente de la Republica y de la Suprema Corte de Justicia” (ibid., 30).

En el municipio el ciudadano encontré el espacio propicio para el ejercicio de las libertades, la
representacion y el gobierno propio. La ciudadania se otorgaba a los varones oriundos del lugar, de manera
que para ser ciudadano habia que ser originario del lugar con derechos patrimoniales o vecino con arraigo
ganado con el tiempo o mediante la defensa de su patria. La condicién de ciudadano, al constituirse como
titular de la soberania, otorgé principios de igualdad a los habitantes, reconociendo sus derechos politicos y
superando su condicién social o étnica. Este esquema basico de organizacién ciudadana permitio
nuevamente, a partir del municipio, la organizacion electoral, que era la garantia de los ciudadanos de votar y
ser votados, condicién indispensable para la democracia y “célula basica que garantiza un minimo de
gobernabilidad del pais” (ibid., 35).

La “gobernabilidad” es un concepto determinante de la nueva organizaciéon social, retomado por
Antonio Annino por las dificultades que ha encontrado en su interaccion con el concepto “ciudadania”, que
ha adquirido significados diversos a lo largo de la historia. La dificultad radica en que mientras la
gobernabilidad representa “el conjunto de las condiciones que hacen posible gobernar un pais” (Annino
1999, 62), la ciudadania se ha ido desarrollando en la medida que ha avanzado el Estado liberal mexicano,
incluso con algunos antecedentes previos a su conformacién republicana.* Lo anterior ha ocasionado un
conflicto de interpretaciéon que Annino trata de resolver sefialando que ha sido la fuerza de la ciudadania, y
no su debilidad, la que trajo problemas de gobernabilidad al pais.

La ciudadanizacién adquirié diferentes matices e interpretaciones a lo largo del territorio nacional a
pesar de los derechos otorgados por Cadiz; a dicha multiplicidad de interpretaciones se le agregd una nocién
mas profunda, la soberania, que acarre6 luchas por la gobernabilidad cuando la carta gaditana se aplicé en
México por las autoridades coloniales. La lucha contra los liberales mexicanos tenfa un doble efecto con la
aplicacion de la constitucion de Cadiz, ya que a la vez que otorgaba derechos generaba conflictos de
gobernabilidad: “la carta gaditana era un recurso estratégico en la lucha contra los insurgentes de Hidalgo y
Morelos, porque podia satisfacer las demandas autonomistas de las sociedades locales™ (ibid., 70). En tales
circunstancias, cualquier instrumento legal de control social era util para las autoridades virreinales ante un
levantamiento popular que se extendia por el territorio ganando derechos liberales, ya sea a través de las
comunidades o los municipios recién constituidos, por ello Annino afirma que “la ciudadania liberal se
difunde y se consolida antes de la Republica liberal” (ibid., 71).

3 “Lo que buscaban era crear primero, por la Constitucién, una nueva comunidad politica, igualitaria y soberana, una nueva sociedad regida por
principios nuevos y, después de esta primera etapa, formar una asamblea que, haciendo las veces de la nacién, expresase su voluntad y obrase por
el interés general” (ibid., 53).

4 “Los otigenes del problema de la ciudadania son, pues, bastante excepcionales en el caso mexicano: el liberalismo se difunde y se divide a lo
largo de fronteras sociales e institucionales antes de la constitucién de la Republica y no después” (Annino 1999, 64).
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¢Coémo se resolvié entonces en Cadiz el dilema de ser simultaneamente ciudadano y subdito, toda vez
que, por un lado, la retroversion de la soberania beneficiaba a la naciente ciudadania del territorio mexicano,
y por otro, las autoridades segufan gobernando bajo esquemas coloniales de Antiguo Régimen? La respuesta
no es muy clara, son afos confusos, quiza incluso de una interpretacion contradictoria; Annino lo reconoce
como una linea divisoria casi imperceptible en la frontera entre el ciudadano moderno y el sibdito antiguo.
La representacion politica americana en Cadiz hubo de debatir primeramente la ubicacién de la soberania,
partiendo de dos posicionamientos divididos por los adverbios: el de los diputados americanos, que
ubicaban a la soberania “originalmente” en la nacién, contra la opiniéon de los liberales espafioles, quienes
afirmaban que estaba “esencialmente” en la nacién. “Los dos adverbios concretaban dos concepciones
distintas y opuestas de la soberania y de sus relaciones con la representacion” (ibid., 706).

Estas posiciones, irreconciliables, no permitian la integracion de la representacion nacional —ya que al
ser depositada la soberanfa en la nacién, jamas podia ser delegada a las instituciones representativas—, por
lo que la cuestion quedd sin dirimirse, a pesar de que las dos posiciones compartian puntos comunes, como
la extension de la soberania a los indios. Por tanto, la soberania, tnica capaz de emanar y soportar el peso del
poder nacional, se mantuvo suspendida entre el liberalismo y el contractualismo frente a la via electoral. La
cuestion se resolverfa de fondo en los textos constitucionales de la republica mexicana, que sostienen hasta
la actualidad que “la soberania reside esencial y originalmente en la nacién [...] Para valorar la perduracion
de este dilema estratégico basta leer las constituciones mexicanas del siglo XIX; en todas, federales o
centralistas, se afirma que la soberania reside esencial y originariamente en la nacién” (idem).

Lo que no pudo evitar la nueva conformacion republicana que aspiraba a la igualdad de derechos fue
la integracion de élites que, producto de las desigualdades econémicas, fueron propiciando los movimientos
liberales hasta la constitucion de 1857, por tanto, la igualdad politica no derivé en igualdad social. Las
condiciones materiales de la élite se incrementaron hasta rebasar las posibilidades equitativas de organizacién
social. En este esquema, la organizaciéon social ya no puede regirse solamente por criterios politicos —los
cuales ya estaban hasta cierto punto determinados por la constitucién— ni por condiciones econémicas —
las cuales abrieron mas la brecha entre ricos y pobres arrastrada desde la Colonia.

En esos afos, segunda mitad del siglo XIX, un factor de organizacién social era la guerra interna o
externa. Hernandez Chavez reconoce en la conformacién de la Guardia Nacional un elemento de
transformaciéon de la generacion republicana y de las organizaciones sociales y politicas tradicionales. “La
Guardia Nacional se transformo [...] en la primera organizacién nacional ciudadana y republicana con bases
en todos los pueblos, villas y ciudades” (Hernandez Chavez 1994, 55-56), dando paso a una nueva figura con
respaldo popular: el ciudadano armado, “[...] defensor de su patria, su hogar, su regién, [bajo cuyo
concepto] se extendieron masivamente en México los derechos ciudadanos y los derechos politicos” (ibid.,
55). Fue tan relevante su conformaciéon que instauré nuevas practicas politicas que propiciaron una nueva
organizacion social para la autodefensa, la importancia de unirse para protegerse y la posibilidad de elegir a
quienes los defenderfan. “La Guardia Nacional dio nacimiento a una nueva practica politica, la de los
ciudadanos armados que elegfan directamente a sus oficiales” (ibid., 56).

Esta practica politica es la votaciéon directa, procedimiento que no se habia ejercido dado que los
sistemas de representacion politica anteriores se fundaban en procedimientos de eleccion indirecta: “A través
de esta nueva practica politica, la votacién directa, los ciudadanos reivindican derechos plenos en las
elecciones de los municipios, de los diputados (estatales y federales) e incluso en las elecciones de los
gobernadores” (idem). Esta nueva organizacion social arrojé una practica politica popular, diferente de la
elitista hasta el momento establecida, y propicié un esquema distinto de ascendencia en la escala social: el
mérito militar, donde una buena trayectoria en el ejército podria otorgar al pobre la posibilidad de acceso al
poder y a la representaciéon popular. La constitucion liberal de 1857 recuperd con fuerza el esquema

federalista de organizacion politica, descansé en el Congreso la direccion politica y econémica de la nacion
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en los asuntos de la Federacién, y devolvié al ciudadano el poder reivindicador de la ley, asi como de
decision, otorgando el mandato a sus representantes populares, hasta que la dictadura de Porfirio Diaz
transformo las ventajas republicanas en ventajas particulares para su régimen politico.

La autonomia municipal y el sufragio directo esperarfan hasta convertirse en logros de la Revolucion
de 1910, antes de ello, las luchas por los derechos sociales acompanarian a los liderazgos gremiales o locales
ante las oligarquias politicas y los cacicazgos regionales, mas atentas del progreso material y el control
politico que del desarrollo de las libertades ciudadanas, caracterizando este proceso, en palabras de
Hernandez Chavez, como un “viraje politico”.”> Esto detivé en un debilitamiento de la instancia municipal
debido al autoritarismo estatal, y a su vez del gobierno federal, y para lograr un control efectivo se reforzo la
figura del jefe politico de distrito. El jefe de distrito agrupaba en su jurisdicciéon regional varios municipios,
representando una autoridad intermedia entre la estatal y la municipal, a la vez que realizaba funciones de
control y vigilancia del gobierno local, resultando “la ruptura acentuada entre jefe politico y
municipios” (ibid., 94).

En algunas entidades los jefes de distrito eran electos, y en otras fueron designados por los
gobernadores, lo que con el tiempo derivd en una instancia intervencionista que incomodaba a los
presidentes municipales. Este conjunto de condiciones politicas, producto de un régimen que no procesaba
atinadamente las manifestaciones de oposicion, aunado a factores de crisis econdémica, propiciaron un
“distanciamiento progresivo entre pueblo y élite” (ibid., 93) a principios del siglo XX, que concluy6 en un
resurgimiento y reorganizacion ciudadana en torno a los ideales de la Revolucion de 1910.

La organizaciéon ciudadana previa al estallido revolucionario avanzé sigilosamente a través de los
clubes liberales, donde “las demandas insatisfechas por el régimen fueron mejor recogidas por las redes
organizativas liberal-constitucionalista y catolica social” (ibid., 142). Dentro de la ideologia liberal, la
corriente liberal-constitucionalista fue la que logré integrarse con mayor éxito a nivel nacional y representar
una opcién ciudadana de cambio acompafiada de programa e ideologfa, los dos componentes capaces de
sostener una alternativa viable de cambio al régimen politico establecido.® Sin embargo, ni la ideologia ni el
programa pudieron avanzar consistentemente en el cambio de régimen debido a la represion de que fueron
victimas las diversas organizaciones liberales y al fraude electoral de 1910, por tanto, la tnica opcién que
dejaron a la organizacién social fue el levantamiento armado.

Francisco 1. Madero habia recorrido el pais organizando los clubes antirreeleccionistas que ya existian
—“conocemos la existencia, en 1910, de 137 clubes distribuidos en todos los estados™ (ibid., 154)— y de
otros que habfan aprovechado el impulso de los grupos opositores a la reeleccién y que se habian agrupado
en torno a la candidatura del general Bernardo Reyes a la vicepresidencia del pais. El bando contrario al
interior de la contienda porfirista era la candidatura de “los cientificos”, encabezada por Ramoén Corral.
Finalmente, Diaz se incliné por Corral, y a Reyes lo mand6 a Europa en una comisiéon militar. Ante el
desamparo politico los seguidores se agruparon: “los reyistas, sin Reyes, siguieron actuando como grupo y se
reorganizaron en el Partido Nacionalista Democratico” (ibid., 153), mientras los partidarios de Madero se
unieron al Partido Antirreeleccionista, plataforma conformada por personas que tenfan afios de experiencia
y lucha democratica en todo el pais, quienes lo llevarfan a la presidencia.

Hernandez Chavez sefiala que la revoluciéon mexicana no sélo fue un movimiento reivindicador de
demandas sociales, sino también un proceso de organizaciéon “para dar nacimiento a una realidad distinta

que asegurara al pafs una nueva forma de gobernabilidad” (ibid., 119). La insurreccién prendio a lo largo de

5 “En presencia de una insensibilidad politica de la élite, interesada més en el progreso material y en el control politico administrativo de sus
estados que en el desarrollo politico, asistimos a una reversiéon de la politica en la esfera municipal sentida como el bastién de la
libertad” (Hernandez Chavez 1994, 91).

6 “Flores Magén asumi6 la direccién del movimiento liberal constitucionalista gracias a este programa y logr6 en 1906-1907, como Partido Liberal
Mexicano, conservar casi todos los clubes liberales existentes en 1901 y aumentatlos con nuevos en la mayoria de los estados” (ibid., 144).
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todo el territorio nacional, lo que descontrolé al ejército federal. Desde el 20 de noviembre de 1910 hasta las
negociaciones de Ciudad Juarez, en abril de 1911, transcurrieron cinco meses en los que el régimen se
derrumbé sin poder contener los diversos brotes regionales. Porfirio Diaz tampoco quiso exponer al pafs a
mas derramamiento de sangre y renuncié en mayo de ese ano, abandonando el pais por el puerto de
Veracruz hacia Europa. La Revoluciéon se gand por la gran cantidad de batallas locales encabezadas por
gente del pueblo, es decir, habia derrocado un régimen oligarquico y autoritario, y en adelante el reto de los
ciudadanos serfa hacer gobernable la nueva realidad democratica.

Para lograr la gobernabilidad y la estabilidad del pafs se acord6 un interinato de cuatro meses a cargo
de Francisco Leon de la Barra, como presidente provisional desde mayo hasta octubre de 1911. Durante este
tiempo la organizaciéon popular revolucionaria se enfrenté al viejo régimen porfirista en algunos estados de
la republica. Madero se apoy6 en los estados del norte, que lograron restablecer el orden constitucional y
mantener la autonomia estatal sin retirar el apoyo a la lucha revolucionaria contra las élites porfiristas de
otras entidades. José Marfa Maytorena, Abraham Gonzalez y Venustiano Carranza, en Sonora, Chihuahua y
Coahuila respectivamente, fueron bastiones del maderismo ante el descontrol que empezaba a invadir al pafs.

El 22 de mayo de 1912 se realizaron elecciones intermedias en el pafs para elegir a la Camara de
Diputados y renovar parcialmente la Camara de Senadores, bajo el mecanismo de voto directo por primera
vez en el pais, producto de la reforma a la ley electoral de mayo de 1912. Este mecanismo electoral, en
términos generales, no solo “favorecia la amplia participacién electoral, universal y masculina, sino que
también reconocfa a cualquier partido o agrupacion politica de 150 ciudadanos™ (ibid., 171). La apertura
democratica permitié participar a un amplio espectro de organizaciones politicas identificadas como
catolicos, liberales, conservadores, porfiristas, etcétera, en donde destacaron un sinnimero de coaliciones
antimaderistas, cuyo ejercicio democratico no era condicién para la ingobernabilidad sino para la pluralidad;

como apunta Herniandez Chavez: “El México plural no es sinénimo de pais ingobernable”.”

En dichas elecciones la capacidad de organizacién y de demandas de espacio de representacion de la
ciudadania rebaso la capacidad de respuesta del gobierno, un hecho inédito que propicié el choque de
fuerzas entre diputados y senadores, que no supieron manejar a través de coaliciones estables —entre los
renovadores encabezados por el hermano del presidente, el diputado Gustavo Madero, y las otras dos

fuerzas en el Congreso, conservadores y catolicos , provocando un vacio de poder que generd
ingobernabilidad en las altas esferas del Estado. Como todo vacio de poder es utilizado por los oportunistas
politicos, los conservadores se apoyaron en el ejército para, a través de un golpe de Estado, cambiar la
direccion politica del pafs, intentandolo en dos ocasiones, octubre de 1912 a cargo del general Félix Diaz, y
febrero de 1913 al mando del general Manuel Mondragdn, ambos resabios porfiristas.

El gobierno de Madero resistié los embates hasta que en el golpe de febrero el general traidor
Victoriano Huerta, comisionado por el presidente para contener la revuelta, se alié a los rebeldes y al
embajador norteamericano para detenerlo y asesinarlo. De aquellos gobernadores que habian apostado por
Madero desde su campafia presidencial, los de Chihuahua y Coahuila fueron los primeros en defenderlo posz
mortem para no permitir el gobierno del usurpador. Carranza encabez6 la facciéon mas poderosa en defensa
de la legalidad, y es a partir de su arribo a Sonora que refuerza al Ejército Constitucionalista en su calidad de
Primer Jefe, lo que representd no sélo la respuesta armada en contra de un gobierno ilegitimo, sino la
reversion de la soberanfa a los estados de la Federacion. El gobierno usurpador durd quince meses al no
poder contener los embates del norte y la resistencia zapatista en el sur, aunque tampoco le favorecié su
relacién con los norteamericanos, quienes no lo reconocieron y le negaron armas.

7 “El reto de 1911-1912 fue hacer posible que este primetr bosquejo de vida democratica se consolidara. La ciudadania, al votar en octubte de
1912, sefialé el rumbo; faltaba que la clase politica fuera capaz de acoger su indicacién: dar vida a una direccidén politica sustentada por una
politica de coalicién” (ibid., 173).
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El triunfo del constitucionalismo instal6 a Venustiano Carranza en Palacio Nacional. Su reto fue
garantizar la paz a través de acuerdos con las diferentes facciones revolucionarias: villistas, zapatistas y
obregonistas, las cuales no pudo conciliar en la Convencién de Aguascalientes de 1914, por lo que tuvo que
imponer su visiéon de nacién a través de la constitucion de 1917, que garantizaba, en términos generales, las
demandas politicas y sociales de la Revolucién. A partir de entonces, y hasta su muerte en 1920, se
empezaria a consolidar un grupo hegemoénico de sonorenses que en un primer momento se habfan formado
a las 6rdenes de Carranza, y que gradualmente se fueron unificando para confrontarlo y desconocerlo a

través del Plan de Agua Prieta de 1920.

LA FORMACION DEL ESTADO POSREVOLUCIONARIO

Después de la Revoluciéon de 1910, “en esencia popular y agraria” (Knight 2010, 17), el México
posrevolucionario fue gobernado durante la década de los veinte por el grupo hegemoénico sonorense de
“caudillos revolucionatios”.® El arribo de los sonorenses al poder se da en medio de una lucha por la
edificaciéon de un nuevo Estado dentro de un Estado debilitado. Alan Knight afirma que “el Estado
mexicano de los afios veinte era demasiado débil para erigirse por encima de las clases” (Knight 1986, 9), es
decir, ejercer el control de la organizacién social. Es quiza hasta los afios cuarenta cuando el Estado se
afirma como un ente articulador y hegemoénico de las clases sociales, porque durante los afios inmediatos
posteriores a la Revolucion, particularmente en la década de los veinte, la inversion y la dependencia de
Estados Unidos crecid, lo que confirma que la clase gobernante de entonces no modificé la estructura
econémica del Porfiriato.

Knight cita cuatro elementos que entran en confrontacion entre la revoluciéon mexicana y el orden de
cosas precedente: el Antiguo Régimen (el Porfiriato y el huertismo), los reformistas liberales, los
movimientos populares, y la sintesis nacional —el carrancismo/constitucionalismo. Este ultimo grupo en
particular se convirtié en la coaliciéon gobernante de los afios veinte, debido a que triunfé militarmente sobre
los otros grupos en pugna, llegando a ocupar el poder nacional, y porque impuso su visiébn practica,
ideoldgica e institucional a través de la constituciéon de 1917, y posteriormente conformé gobiernos en
alianzas hegemonicas con los sectores de poder e influencia politica y econdémica: “Los sonorenses
procuraron establecer un gobierno fuerte, estable; promover el desarrollo econémico, de acuerdo con
criterios capitalistas convencionales, y conseguir cierto equilibrio social con base en la participacion politica
guiada, con limites, y de reformas sociales practicas, oportunistas inclusive, que no significaron gran
reestructuracion de la sociedad” (ibid, 1322).

Knight propone la década de los veinte para juzgar ciertos cambios politicos, sin embargo, la
combinacién de perspectivas de mediano y largo plazo serfa lo 6ptimo, ya que no se pueden establecer con
precision los cambios producto de la Revolucion, asi como tampoco es posible atribuir a ésta todos los
cambios del pafs en los afios inmediatos. Los cambios en la élite politica se presentaron en los grupos
gobernantes revolucionarios, “pero eso no justifica decir que una nueva burguesia revolucionaria sustituyo a
la antigua, en lo que se refiere a individuos, por lo menos. En el mejor de los casos fue sincretismo de lo
viejo y lo nuevo —por medio del matrimonio, en especial” (ibid., 1324). Knight indica que el Estado
anterior a 1940, el que dirigfan los sonorenses, era débil y precario: no amalgamaba los factores reales de
podet, no tenfa bajo su control muchas regiones del pais, ni al Congreso, ni al ejército, mucho menos a la

Iglesia —con la cual estaba en conflicto—, y continuaba dependiendo en su subsistencia econémica y

8 “La revolucion establecié un régimen bonapattista en el que el estancamiento de las fuerzas de clase permitié que el liderazgo —el caudillismo
revolucionario de los sonorenses— asumiera el control politico, relativamente auténomo de la fuerza de clases” (Knight 1986, 8).
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politica de Estados Unidos. Es decir, con relacién al monstruo ideado por Thomas Hobbes para describir al
Estado, “el Leviatan de hoy era aun el pececillo de ayer” (Knight 1986, 15).

En la interpretaciéon del Estado posterior al levantamiento no existen bases para homogeneizar a
la revoluciéon mexicana. Si se analiza asi a los aflos veinte se entendera por qué la Revolucién generd
cambios importantes e irreversibles en la conformacioén politica y econémica de sus estructuras. A largo
plazo, hizo posible desarrollos que abrieron oportunidades para sectores de la poblacién que no
hubieran tenido posibilidad alguna de lograr éxito; una expresiéon de ese cambio se da en el aspecto
formal en la legislacion y la politica oficial, la que gobierna con decretos y leyes dentro del marco
constitucional. Las mejoras “informales” se manifiestan en las practicas econémicas y la diversificacién
del tejido social, es decir, el avance genuino de las condiciones sociales por encima y mas rapido que la
respuesta oficial a los problemas.

Esos cambios sociales son los que van conformando las conclusiones de Alan Knight en su obra
revolucion mexicana, y que permiten establecer al final el “squé cambié?”, cuya respuesta abre el abanico de
condiciones locales posteriores a la Revolucion, a través de casos concretos donde se expresa la realidad de
los individuos y sus circunstancias entendibles a través de conductas humanas. El mexicano comun y
corriente del campo o la ciudad, en su lucha por salir adelante durante la reconstruccién nacional, es el que
explica los cambios de la Revolucién, “el cambio social informal sin plan ni legislacién fue mas importante
que el formal ,—discutido, reglamentado y puesto en practica a veces—~ (Knight 2010, 17). A estas
realidades corresponden el obrero, el campesino, el migrante, el profesionista, el soldado, sin diferencia de
clase o condicién, donde todos actuaban en un mismo espacio: “en términos generales, la Revolucién tuvo
influencia igualadora en lo econémico, social y cultural” (ibid., 1325).

¢Quiénes fueron los que disefiaron las caracteristicas del Estado mexicano en la etapa posterior al
levantamiento armado? En los estudios de la Revolucion surgen nuevas interpretaciones, que Luis Barrén
(2004) ha tratado de ordenar en su analisis historiografico de la revolucién mexicana, y que esencialmente se
ubican entre la visién tradicionalista y monolitica de ésta como un proceso continuo, popular, nacionalista e
ininterrumpido —visién representada principalmente por las obras de Frank Tannenbaum, Ernest
Gruening, Jesuas Silva Herzog y Manuel Gonzalez Ramirez, por mencionar los autores mas representativos
—, v la interpretaciéon de los estudios revisionistas apoyados en la historia regional, que empezaron a
explicarla bajo esquemas marxistas de lucha de clases, que concluyen en una revolucién burguesa que no
modifico la estructura del Estado capitalista —entre los principales autores de esta corriente se encuentran
John Womack, Adolfo Gilly, Arnaldo Cérdova, Jean Meyer y James Cockcroft.

Frente a estas dos tesis surge una nueva corriente interpretativa de la Revolucién, o una tercera
generacion que alentaba el estudio de la historia social por encima de la historia politica, y que llegd con
obras como Historia de la revolucion mexicana, coordinada por Luis Gonzalez y Gonzalez, y de autores como
Francois-Xavier Guerra y Ramoén Eduardo Ruiz, que conducen su andlisis hacia el triunfo de las clases
medias gobernantes y la continuaciéon del capitalismo como proyecto de la élite revolucionaria. A la par
devienen una serie de obras dispuestas a analizar el revisionismo y cuestionar el caracter populista de la
Revolucién, manipulada por la clase media triunfante, para devolverle el crédito al movimiento genuino
popular y agrario que se sobrepone en una auténtica revolucién que impacta en el desarrollo de la sociedad y
la conformacién del Estado (ibid., 37).

Estos estudios, surgidos en la década de los ochenta y representados con las obras que contenian
“grandes sintesis académicas” (ibid., 34), como las de Hans Werner Tobler, John Hart, Friedrich Katz y Alan
Knight, abundaron en el caracter nacionalista de la Revoluciéon y su impacto en la conformacion del Estado
posrevolucionario. Es en la obra de Alan Knight que Luis Barrén considera que los revisionistas tienen el
reto mayor, ya que se expone con mas fuerza el argumento de una revolucién popular con influencia directa
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en los acontecimientos.” De aqui en adelante sefiala que el avance en el estudio de la revolucion mexicana se
encamina, a partir de los afos noventa, al estudio de la nueva historia cultural, particularmente en los
estudios latinoamericanos o en los denominados estudios subalternos, que destacan la participacion de la
mujer, los indigenas y las expresiones artisticas.

Rafael Loyola Diaz afirma que quienes se encargaron de disefar un proyecto distinto para el
desarrollo del capitalismo fueron precisamente los sectores medios, que a su vez, asegurado el triunfo
militar, se convirtieron en dirigentes politicos revolucionarios, manipuladores de masas populares, y que ya
agotado el esquema caudillista de conducciéon politica se fueron institucionalizando a través de la
organizacion corporativista del Partido Nacional Revolucionatio.!” Loyola Diaz expone una tesis central, al
sefialar que con la muerte del presidente electo Alvaro Obregén, en 1928, se intensificaron los cambios
politicos que constituyeron un nuevo aparato de dominacién, culminando la fase caudillista de conduccion
del Estado.!!

Reconstruccion nacional, restablecimiento de la paz, reformas legales, recuperacion econémica y
reorganizacion del aparato gubernamental, eran necesidades apremiantes de la época posrevolucionaria,
todas de igual importancia, urgentes y motivo de presiones tanto para las autoridades como para el conjunto
social. En el terreno de la reconstruccion, después de la etapa de la lucha armada la infraestructura nacional
heredada del Porfiriato se encontraba muy dafiada, y se requeria comunicar el territorio nacional mediante
caminos y puentes. En este contexto, las carreteras que comunicaban con la Ciudad de México, como la de
Puebla y la de Cuernavaca, eran un lujo del que muy pocas poblaciones disponian.

En los afios veinte se necesitaban escuelas para una poblacién mayormente analfabeta, hospitales,
viviendas, presas, centros de abasto, mercados, aduanas, puertos mercantes, puntos fronterizos. Fuera de las
principales ciudades que contaban con industria basica, el pais se componia principalmente de comunidades
rurales y centros poblacionales que subsistian a partir de actividades primarias como la agricultura y la
minerfa. El reto de la reconstruccion requeria la generacién de condiciones basicas para las actividades del
desarrollo nacional.

En lo tocante al restablecimiento de la paz, a pesar de que Adolfo de la Huerta habia logrado con
relativo éxito calmar la animadversion contra el carrancismo y de que la candidatura de Obregén despertaba
un gran optimismo en torno a la unificaciéon nacional, México seguia siendo un pais de hombres y regiones
en pugna, donde actuaban muchos contrapesos. La paz se obtenia por etapas y por regiones, dirigiendo los
esfuerzos nacionales a las zonas en conflicto y contra quienes se levantaran en armas motivados por los
intereses de los caciques locales. Los generales del ejército con mando de tropa se convertian en factores de
riesgo segun la corriente que representaran, si no es que ellos mismos representaban su propia corriente, y
los jefes de operaciones militares acumulaban poder en el territorio que se les designaba y adquirfan
capacidad de levantarse en armas cuando les conviniera.

Materias de urgente legislacion eran las de caracter laboral, financiero, petrolero y sobre la tenencia

de la tierra, principalmente. La constituciéon de 1917 sentaba las bases, pero se requeria la legislacion

9 “The Mexican Revolution es también, en cierta forma, una respuesta a los argumentos que, sobre la base de la historia regional, habian

desarrollado los revisionistas: Knight explicitamente intent6 lograr una historia nacional pero que tomara en cuenta las variaciones regionales, y
que resulté en un gran mosaico construido a partir de las decenas de azulejos locales que la historia regional habfa descubierto. Para Knight, el
cambio social informal, sin planear y sin legislar, fue mucho mas significativo que los cambios formales, discutidos y codificados en las leyes, que
serfa ademads una necedad negar” (Barrén 2004, 38).

10 “En la situacion de profunda guerra civil en que se sumergio el pais en esos afios, los sectores medios —que fungieron virtualmente como los
cuadros dirigentes del proceso— se vieron en la necesidad de dirigir las masas populares para que no rebasaran determinados marcos politicos
que hubieran imposibilitado el restablecimiento de la economia capitalista” (Loyola 1984, 12-13).

11 “Con la muerte de Alvaro Obregdn, se desencadend una fase de intensos cambios politicos que culminé con la clausura del caudillismo
politico como forma de dominacién nacional, con el reforzamiento de la centralizacién del poder y, finalmente, con el impulso a la edificacién de
los pilares del nuevo aparato estatal de dominacién” (ibid., 16).
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secundaria, sobre la que no habia acuerdos estables, y el Congreso estaba dividido por facciones o
bloques parlamentarios que obedecfan a jefes u hombres fuertes regionales. L.os temas prioritarios eran
reformas que confrontaban intereses en pugna: si se buscaba legislar en petréleo, el conflicto se daba
entre las companias extranjeras y el gobierno; si el tema era la reforma laboral, centrales obreras y
patrones se inconformaban; en el tema de la tenencia de la tierra, los campesinos permanecian agraviados
port los saldos pendientes de la Revolucion.

El México reformista de los afios veinte incluye la labor de José Vasconcelos en la Secretarfa de
Educacién Publica durante la presidencia de Alvaro Obregén. La administracién le apost y le invirti6 a la
educacion, lo cual fue muy positivo, pero no era lo tnico. La reconstrucciéon nacional podria materialmente y
deberia ideolégicamente iniciar con la educacién; sin un pueblo educado, el poder hegemoénico no podia
emplear el discurso del triunfo de la Revolucion.

De la administracién callista destacan reglamentaciones en materia financiera, bancaria, laboral,
petrolera, ejidal, castrense, forestal, minera, comunicaciones, en fin, la maquinaria legislativa empezaba a

echar vapor para la locomotora del Estado, pero para 1926 “se imponia una politica activa’?

que empezo a
desacelerar la marcha de la actividad juridica para dar pie a las reformas constitucionales que permitieran la
reeleccion de Obregén, dificultando los acuerdos parlamentarios, ya que las iniciativas presentadas por el
bloque obregonista chocaron con los intereses callistas en el Congreso.

Las finanzas nacionales se complicaron durante esta década, el pais estaba endeudado, y se dependia
del crédito externo, principalmente el estadounidense; no habia ahorro interno, pues los afios de lucha civil
no lo permitieron, y a la llegada de los sonorenses habia un presupuesto escaso. La recuperaciéon econémica
podia venir en lo inmediato, de los derechos de las compafias que gozaban de concesiones y de los bancos
internacionales, aunque ambos exigian garantfas dificiles de cumplir a mediano y largo plazo. La estrategia de
recuperacion se denominé “nueva politica econémica”, y el fomento de la economia nacional a través de la
consolidacion del crédito interno se afianza con la creacién del Banco de México en 1925.

Las masas populares pueden iniciar una revolucioén, pero no sostenerla econémicamente. El régimen
de los sonorenses, producto de las clases medias, tenia muy claro lo anterior, y por ello buscé alianzas con
los capitales, principalmente extranjeros, por lo tanto, no descuidaron nunca la dependencia econémica de la
nacion con Estados Unidos. La construccion del Estado posrevolucionario dependia de la capacidad de
acuerdos con los norteamericanos; si no hubiésemos tenido esa dependencia, quiza el acercamiento con
Europa hubiese sido mas intenso, pero ni comercial ni politicamente tenfa posibilidades el gobierno
mexicano de descuidar dichas inversiones.

La reorganizacién gubernamental debifa sustentarse primero en una reorganizacion institucional. Se
necesitaba antes que nada crear las instituciones para superar la anarquia dejada por la lucha armada, y la
precaria administracion publica de la época se sostenia principalmente en los ministerios del régimen
porfirista. La vida institucional era necesaria en todo el territorio nacional, es decir, la revolucion triunfante
necesitaba dejar las armas y convertirse en programa de gobierno, disefiar un nuevo Estado en medio de un

“conjunto de fuerzas muchas veces conflictivas”.!?

12 “A] efectuar el andlisis de la cronologia de la actividad jutidica, se petcibe pronto que coincidié con los dos afios que se han denominado de la
Nueva Politica Econémica (NEP, por sus siglas en inglés), dedicados con extraordinaria energfa y audacia a la reconstruccion de México. Al
finalizar julio de 1926 se apagaban los fuegos artificiales, terminaba la fiesta. Los afios de 1927 y 1928 no fueron tiempo para la reconstruccién
juridica; se imponifa una politica activa y lo importante eran las reformas constitucionales que Obregdn —y no el presidente, aunque hubiera sido
légico esperar la iniciativa del ejecutivo en asuntos tan importantes— conduce a su término” (Krauze, Meyer y Reyes 2006, 209-210).

13 “E] estado, lejos de ser un bloque monolitico, era entonces un conjunto de fuerzas muchas veces conflictivas cuya base descansaba en el
movimiento sindical cromista, el ejército, la burocracia, el gobierno (4 dinamicas centralistas) y en las fuerzas regionales, fuerzas que se
manifestaban a través de hombres fuertes: Luis Morones, Joaquin Amaro, Alvaro Obregdn, Saturnino Cedillo, José Guadalupe Zuno, Colunga,
Gonzalo N. Santos, etcétera” (Meyer, Krauze y Reyes 2002, 53).
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El ideal del Estado-nacién se encuentra en los afios veinte en un Estado fragmentado, donde los
elementos que lo integran —segin la tradiciéon juridica territorio, poblacién y gobierno— se hallaban
fraccionados por regiones. Contradicciones entre el centro y las regiones explican la dindmica de lo local, y
como sefialan Meyer, Krauze y Reyes, “el centro no era tan poderoso como se pudiera creet”. !4

Estados Unidos, la Iglesia y el ejército serfan problemas fuertes a lo largo de la década, que
requerfan atenderse con estrategias distintas. La confrontacién no era la opcién viable aplicable a
cualquier asunto que presentara una corriente divergente a la voluntad presidencial, se necesitaba
desarrollar la negociaciéon y la disciplina. Con los norteamericanos, particularmente, habfa que ser
cuidadosos; en esta década se negociaron temas vitales como la deuda externa y el petréleo, pero el telén
de fondo fue la soberania, que ésta no se viera comprometida a cambio del reconocimiento del gobierno
estadounidense, el cual se logré en 1923 durante la administraciéon obregonista a través de los acuerdos de
Bucareli, cuyos temas centrales consistian en las reclamaciones econémicas de los inversionistas afectados
durante la Revolucion, la deuda y el petroleo.!

El Estado debia reconstruirse, se necesitaba dinero rapido y habia enormes necesidades, y éste podia
provenir del crédito internacional y de los impuestos a las compafifas extranjeras establecidas en el territorio.
Para ello era necesario generar confianza hacia el exterior, principalmente hacia Estados Unidos, y para que
eso se diera habfa que poner en orden al pafs, y eso le correspondia al conjunto de autoridades emanadas de
la Revoluciéon, al presidente y al Congreso. Asi estaba disefiada la republica, la cual tenia una nueva

constitucion pero requeria instituciones: habia que crear el marco juridico para sustentar la administracion.

LA CONSTRUCCION Y CONSOLIDACION
DEL GRUPO HEGEMONICO

En la historia nacional, particularmente en la primera década del siglo XX, Adolfo de la Huerta, Alvaro
Obregén y Plutarco Elfas Calles, originarios del estado de Sonora, conformaron un grupo hegemoénico que
definié el rumbo del movimiento revolucionario a partir de 1914. El disefio institucional, producto de las
transformaciones en los grupos de poder, generé una nueva estructura del aparato estatal, aunque
posteriormente vino una etapa de conflictos politicos desatados en el grupo sonorense por la disputa del

poder presidencial, que reorganizaron las pautas del sistema politico.!¢

Después de la constitucion de 1917 hubo esfuerzos significativos por implantar un sistema

parlamentario, que hubiese contrastado drasticamente con nuestro sistema de gobierno presidencial, el cual

derivé en un sistema con caracteristicas propias, denominado, en términos propuestos por Jorge Carpizo,
» 17

b

“presidencialismo mexicano que relega la participaciéon del Congreso en un sistema de equilibrio de
poder. De haber triunfado este esfuerzo impulsado en la primera legislatura del presidente Obregén, hubiese
cambiado de manera significativa el sistema de division de poderes del Estado mexicano. Pablo Piccato

afirma que “durante la década que sigui6 al levantamiento de Francisco 1. Madero, el establecimiento de un

14 “Todas esas contradicciones engendran al cacique, instrumento sin el cual el estado no puede actuar; el cacique ocupa una posicion estratégica
y, a la vez que fuerte, peligrosa; por eso mueren los caciques y se mantiene el cacicazgo” (ibid., 175).

15 “Desde 1917, los problemas permanentes entre los dos paises se concentran en la deuda exterior, la reforma agraria y la propiedad del
subsuelo (minas y petréleo). La llegada de Obregdn ofrecié a los ‘duros’ la ocasion del chantaje: el reconocimiento diplomatico se ofrece a
cambio de un tratado amistoso que garantice los derechos adquiridos por los particulates y las compafifas norteamericanas” (ibid., 8-9).

16 <Al triunfar en la guerra de los vencedores, los constitucionalistas estuvieron més cerca de imponer su punto de vista en el pafs (un México
villista habrfa sido muy diferente), pero aun cuando el movimiento popular decayo y el poder quedé en manos de los generales nortefios, astutos,
oportunistas, corruptos, de sus fuerzas semimercenarias y de sus ayudantes civiles, cada vez mas destacados, esta nueva élite siguié enfrentando
graves problemas y tuvo pocas alternativas” (IKnight 2010, 1334).

17 “La Constitucién mexicana estructura un sistema presidencial con todas las caracteristicas que conforman a éste y que ya hemos enunciado, y
podemos calificarlo de puro porque no contiene ningin matiz o elemento parlamentario” (Carpizo 1998, 29).
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régimen parlamentario en México parecia préximo a convertirse en realidad” (Piccato 1997, 65). Este
estudio demuestra que no siempre se planteé como realidad del Estado posrevolucionario la prevalencia de
un sistema presidencialista; el ultimo intento del Congreso por lograr las reformas constitucionales para un
gobierno de gabinete confronté en 1921 al presidente Obregén con el Partido Liberal Constitucionalista
(PLC) que lo habia llevado al triunfo electoral.!8

La XXIX Legislatura, correspondiente a los afios 1920-1922; fue testigo de dicho enfrentamiento, que
orill6 al rompimiento del PLC con Obregén. Este distanciamiento se suscitdé porque a Obregon le
preocupaba la fuerza politica que iban cobrando dentro de su gobierno y en el Congreso los “peleceanos”,
que vino a complicarse con la eleccion del ayuntamiento de la capital de la republica debido a la preminencia
de este partido ante las otras dos fuerzas politicas, los cooperatistas y laboristas, que repercutié en una
maniobra politica de Obregén y Calles para debilitarlos en el Congreso.!?

¢Por qué fue derrotado el intento parlamentarista presentado en el Congresor Las razones que
argumenta Piccato aluden a la debilidad de la opinién publica para ganar terreno en la creaciéon de un
ambiente favorable al parlamentarismo, la capacidad de movilizaciéon que no pudo ser sostenida por los
partidarios del PLC contra las maniobras politicas de sus opositores, y la capacidad técnico institucional de
los congresistas para hacer posible un 6rgano de representacion preparado profesionalmente para los
diversos temas de la administraciéon publica.?’

En la década de los veinte habia fuerzas que obstruian a los presidentes Obregdn y Calles en sus
proyectos econémicos, politicos y sociales, por lo que requerian el apoyo del Congreso. Jeffrey Weldon, al
revisar el papel del presidente como legislador, nos demuestra, con base en el indice de iniciativas aprobadas
provenientes del Ejecutivo federal en los afios posteriores al constituyente de 1917, que el presidente de la
republica no era tan exitoso en sus iniciativas ante el Congreso, como tradicionalmente lo enfocan los
analisis sobre el presidencialismo de esos afos, alimentando “el mito de que el presidente siempre ha sido un
poderoso legislador” (Weldon 1997, 120).

El conocer las diversas posiciones politicas de los representantes populares por Sonora permite
evaluar su capacidad de apoyo o resistencia a los proyectos legislativos de los presidentes Obregon y Calles.
En este periodo de estudio podemos afirmar que no habia un sistema de partidos estable ni un gobierno
unificado, condicién que arrojé un presidencialismo acotado, limitado por los grupos opositores en el
Congreso. Weldon sefiala por presidencialismo “la extrema concentraciéon de poder en manos del
presidente” (ibid., 117), lo cual no ocurri6 en los afios veinte, ya que el presidencialismo se consolida a partir
de 1937 con el general Cardenas, con el fortalecimiento de las estructuras corporativas del PNR, y el exilio del
“jefe maximo” de la Revolucion.?!

18 “La XXIX Legislatura, elegida en medio de la efervescencia anticarrancista de las elecciones presidenciales de 1920, tuvo un petfil mucho mas
combativo. La mayorfa obtenida por el PLC y, dentro de éste, por los partidarios del sistema parlamentario, configuraron una relacién entre los
poderes Legislativo y Ejecutivo en la que las reformas constitucionales para establecer el gobierno de gabinete parecieron mas cercanas que
nunca. Las indicaciones eran que Obregdn serfa favorable al intento. Antes de un afio, sin embargo, se veria que la reforma estaba tan lejana
como en tiempos de Carranza, y que los parlamentaristas debfan enfrentar a Obregdn” (Piccato 1997, 80).

19 “Obregon y su secretario de Gobernacion, Plutarco Elfas Calles, no vefan con buenos ojos la creciente influencia del PLC, y con la ayuda de los
cooperatistas, laboristas y agraristas, decidieron limitar los efectos de un Congreso mas poderoso” (ibid., 84).

20 “La XXVI, XXVII y XXIX Legislaturas fueron decisivas en la histotia legislativa nacional. En ellas tuvieron lugar publicos enfrentamientos entre
la Camara de Diputados y los mas importantes presidentes revolucionatios. En ellas tuvieron lugar también serios intentos por reforzar el lugar
del Poder Legislativo en la vida institucional. Los diputados vefan en esos momentos un nuevo nacimiento para las libertades publicas en
México, y su intencion era consolidarlas desde su posicion en la tribuna” (ibid., 114).

2l “Aunque la mayor parte de los partidos en la Camara pretendicron apoyar al presidente en turno (llamandose carrancistas, obregonistas o
callistas, dependiendo de quién ocupaba el Castillo de Chapultepec en ese momento), su lealtad muchas veces era dudosa, y cada uno de los
presidentes en este periodo confronté una mayorfa opositora en la Camara de Diputados en algin momento de su periodo. Solamente después
de 1929, con la fundacién del PNR, hubo la posibilidad de gobierno unificado consistente” (Weldon 1997, 140).
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Si hubiese existido un presidencialismo fuerte de los caudillos sonorenses el Congreso se hubiera
sometido a su voluntad, ya que con él se materializan los proyectos politicos y econémicos de las gestiones

presidenciales. Sin embargo, no ocurrié asi, y Weldon comprueba que

el Poder Ejecutivo era mas débil de lo que se pensaba, legislativamente hablando, en los primeros afios
revolucionarios. [...] Debo sefalar que antes de la fundacién del PNR en 1929, las iniciativas
presentadas por diputados o por comisiones tuvieron igual o mayor éxito que las iniciativas del
presidente. La principal diferencia se encuentra en las tasas de rechazo. Muchas mads iniciativas
presentadas por diputados fueron rechazadas que las presentadas por el presidente. Cabe agregar que
en cinco de las seis legislaturas anteriores al PNR, hubo un porcentaje mayor de iniciativas de leyes
publicas del Poder Ejecutivo no resueltas, comparadas con las del Congreso. La Camara de Diputados
parecia mas interesada en resolver sus propias iniciativas, ya fuera a favor o en contra, en lugar de
tomar en cuenta las del presidente. De hecho, esto se observa hasta 1932. Es en este momento cuando

el PNR empez6 su proceso de centralizacion y la disciplina partidaria cerré filas (ibid., 132).

Esta condicién de debilidad se puede medir de una manera practica, evaluando la eficiencia del
presidente de la republica en el Congreso. Hasta 1929, “antes de la fundacion del partido oficial, la mayoria
de la legislaciéon publica se origind en la Camara y no en el Poder Ejecutivo” (idem). Por su parte, Javier
MacGregor ha sefialado esta etapa como un momento definitorio para el sistema politico mexicano,
recuperando el valor del estudio del congreso mexicano para la comprension de nuestro sistema politico; asi
lo expresa cuando escribe: “La Camara de Diputados es un mirador privilegiado para entender y recuperar la
politica mexicana en los afios veinte” (MacGregor 1997, 150). En estos afios se definen las caracteristicas del
sistema politico, al margen de la concepciéon caudillista del Ejecutivo federal de los afios veinte; el Congreso
es la oportunidad para “comenzar a introducir los matices” (ibid., 148), un papel en cuyo conocimiento es
necesario avanzar.

Estudiar los mecanismos parlamentarios permite comprender la formacién de una cultura politica,
que en el trabajo del Congreso contribuird a conocer mejor los procesos electorales, los partidos
politicos, las finanzas nacionales y el desarrollo regional; es decir, el Congreso puede ser el hilo
conductor de una investigaciéon, ya que como seflala MacGregor: “no hay problema politico relevante
que no haya sido con mayor o menor profundidad discutido en las camaras, particularmente en la de
Diputados” (ibid., 148-149). El analisis de los temas discutidos en la Camara de Diputados del México
de los afios veinte permite conocer la formacién politica del Estado mexicano posrevolucionario, que
busca revestir el marco juridico e institucional de la constitucién de 1917, la cual hasta entonces contenia
los acuerdos esenciales pero carecia de la infraestructura legal e institucional que el Estado estaba
obligado a proveer.

Es esta década compleja, desde 1920 hasta 1929, la que aborda la presente investigacion, situada entre
el periodo armado de la Revolucién (1910-1929) —donde el pais se encuentra convulsionado por la guerra
— y los afios treinta, cuando empiezan a funcionar mecanismos institucionales de transmision y ejercicio del
poder. Se puede ver desde diferentes perspectivas, pero la relativa a la comprension de los procesos
parlamentarios es quiza una de las vetas mas amplias. Si comprendemos estos afios podemos explicarnos la
formacion del Estado mexicano: “Los afios veinte en nuestro pafs definen en buena medida el andamiaje
institucional del sistema politico contemporaneo, y lanzan al pafs, en plena etapa de reconstruccioén, en pos
de una modernizacion interrumpida” (ibid., 151).

Segun MacGregor, ésta es la etapa de la “definiciéon de las nuevas direcciones institucionales y

politicas” (ibid., 152): definiciones para el movimiento obrero, para las organizaciones sociales y
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campesinas,??

para el movimiento cultural nacionalista y la renovacidén educativa encabezada por
Vasconcelos al frente de la Secretarfa de Educacion. Nueva direcciéon politica para la organizacion
econoémica del Estado, la vida de los partidos politicos, el sometimiento de las rebeliones, y —muy
importante— nuestra relacién bilateral con Estados Unidos. El autor revisa las etapas del desarrollo
nacional y afirma que todas estas facetas del Estado mexicano, visto desde la 6ptica del Congreso,
revelaran su importancia.

MacGregor también enfatiza el estudio de los partidos politicos, los procesos electorales y los
legisladores que son revisados en la Camara de Diputados en diversas etapas, desde la recopilacion del
material electoral, la calificacion y validacion de la eleccién en el Colegio Electoral, la conformacion de
bloques parlamentarios, y su desempefio en tribuna, para aproximarnos en el conocimiento del papel del

Congreso. Este conjunto de etapas se retoman para analizar el papel de los diputados federales por Sonora
5 23

b

en esos “afios clave para el grupo hegemonico sonorense”,* asi como su impacto politico en la entidad.

En el periodo 1920-1929 fueron presidentes de la republica tres revolucionarios sonorenses. Las
relaciones de éstos con los legisladores federales coterraneos resulta un nexo interesante para comprender la

naturaleza y caracteristicas del sistema politico mexicano.?*

Ignacio Almada y José Marcos Medina
detectaron una influencia importante en la gestiéon de dichos presidentes y el impacto de esta influencia a
nivel local. A esta injerencia o control, tanto sobre los militares destacados en Sonora como sobre los
funcionarios publicos, le denominaron “condominio politico y econémico en la entidad”,? sefialando que
esta presencia generd estabilidad en el grupo dominante que provenia del estado de Sonora.

Los autores expresan que esa estabilidad no fue gratuita, sino que se debi6 a las redes de poder que
controlaban a nivel local Obregén y Calles, y que permitian el acuerdo politico para el desarrollo
econémico de la entidad.?® La consigna del grupo hegemonico era que en Sonora no se podia permitir el
desequilibrio social del resto del pais, ya que afectaba directamente sus intereses personales; por tanto, lo
que ocurriera en la entidad y lo que hicieran sus autoridades, tanto en el Congreso local como en los
municipios, debfa llevar el visto bueno de los generales sonorenses, ya que esta condicion les otorgaba
“legitimidad para gobernat”.?’

Al margen de la capacidad de hacer negocios a nivel local y de las redes de intereses, tanto econémicos

como politicos, producto de sus redes familiares y de amistad con los grupos locales, ¢por qué les interesaria

22 “Se trata, a su vez, de una época de grandes definiciones en términos de las organizaciones sociales, tanto de los obreros (con el auge de la
Confederacion Regional Obrera de México, desde 1918, la creacién de la Confederacion General de Trabajadores en 1921, la Confederacién
Sindical Unitaria de México en 1929, entre muchas otras) como de los campesinos (las diversas Ligas de Comunidades Agrarias y la Liga
Nacional Campesina de 1926)” (MacGregor 1997, 152).

2 “Son afios clave en muchos sentidos: el triunfo de los sonorenses a partir del movimiento de Agua Prieta a mediados de 1920 requiere de la
pacificacién del pafs para instrumentar las politicas que un nuevo grupo hegemonico comienza a trazar. Paradéjicamente, esa pacificacion, para
lograrse de manera plena, requirié del desarrollo y control de diversas asonadas que, con mayor o menor intensidad, sacudieron al pafs durante
esa década (es la década del ultimo movimiento militar triunfante en 1920 y la dltima sacudida militar significativa en 1929)” (ibid., 151).

24 Esta relacion fue analizada en el congteso estatal por Ignacio Almada Bay y José Matcos Medina Bustos en Historia panordmica del Congreso de!
estado de Sonora, 1825-2000 (México: Cal y Arena, H. Congreso del estado de Sonora, 2001), donde abordan los temas que predominaron en las
discusiones del Congreso del estado en el vasto periodo de su analisis, mismo que para los aflos 1921-1940 se aglutinan en una ctapa
denominada “El periodo de la reconstruccién”, otorgando una subclasificacion al periodo 1920-1929.

% “La tutela, el arbitraje y el mando ejercido por Obregén y Calles en el estado propiciaron estabilidad al intetior de la familia revolucionatia o
bloque triunfante y generaron un ascenso mas temprano que en otras entidades de los civiles en los cargos publicos, sobre todo de empresarios.
La conexién politica-negocios quedd asi cimentada para las décadas venideras” (Almada Bay y Medina 2001, 398).

26 “La defensa de la propiedad y el orden en Sonora estuvo a cargo de las redes de Obregén y Calles que controlaron el gobierno de la entidad y

movilizaron a franjas de la sociedad en contra de los chinos, los yaquis rebeldes, los vinateros y la jerarquia catdlica, al tiempo que desarrollaban
los proyectos de desarrollo en los valles del Yaqui y Mayo, lo que les daba prestigio, legitimidad y oportunidades para hacer negocios o
encabezatlos” (ibid., 369).

27 “El subpetiodo 1921-1929 incluye una setie de leyes que pueden agruparse en dos paquetes: uno de leyes administrativas y de fomento
econémico y otro de leyes sociales, aunque ambos estan relacionados en el fondo: establecer un orden en la administracién gubernamental, la
economfa y la sociedad que favoreciera a los vencedores militares de la etapa armada de la Revolucién y les diera legitimidad para
gobernar” (ibid., 388).
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a Obregén y Calles tener legitimidad para gobernar a dos mil kilémetros de distancia de la capital del pais?
Principalmente debido a tres factores: sus negocios en el estado les redituaban ganancias personales; el
control de Sonora les podria proporcionar armas por su vecindad con los norteamericanos y soldados
(yaquis y mayos) para la defensa y sostenimiento de su gobierno; y, desde la capital de la republica, los unicos
que podian evaluar su capacidad de gobierno y de control politico en Sonora eran sus vecinos del norte.

Por tanto, retomando esta dltima consideracién, la estabilidad politica del estado era la manera de
mostrar a Estados Unidos como debia gobernarse el resto del paifs: si Sonora proyectaba una imagen
favorable se abrirfan las condiciones para la inversiéon extranjera y los negocios. Como sostienen Almada y
Medina, el acuerdo politico-econémico de Obregon y Calles sobre Sonora trajo estabilidad politica en la
entidad, evité desequilibrios como los gobiernos paralelos de Sinaloa y Chihuahua —con un gobernador
desconocido por el Congreso—, evitd también rupturas entre gobernadores y los jefes de operaciones
militares, y —muy importante para los inversionistas—disip6 los efectos “nocivos” del sindicalismo.

Por esta condicion de arreglo politico-econémico local entre los principales jefes de la Revolucion,
Obregon y Calles, se puede explicar que solo ocho meses después de la muerte del primero de ellos se
rebelaran sus partidarios contra Calles, en marzo de 1929, a través del Plan de Hermosillo. En dicha ciudad
los obregonistas habian establecido sus alianzas con los directamente afectados, convirtiéndose asi en “el
epicentro de la llamada rebelién escobarista, revoluciéon renovadora o Plan de Hermosillo estuvo en la
capital de la entidad”,?® lo que derivd en una crisis politica que tuvo que ser atendida a la brevedad por los
callistas para imponer un nuevo orden a partir de 1929.

José Alfredo Goémez Estrada (2007) elaboré una aportacion al estudio histérico de los personajes
sonorenses que se constituyeron en élite econémica y politica en el periodo revolucionario y que permanecio
hasta los afios treinta del siglo XX, estudiando los vinculos de las camarillas sonorenses y su ascenso militar y
prosperidad econémica, conduciendo su analisis hacia los demas personajes de la entidad que actuaron con
los ex presidentes como grupo de influencia que facilit6 su trayectoria politica y empresarial. Para
comprender la consolidacién de este grupo y su desarrollo estable y exitoso en un periodo critico de la vida
del pais es importante detenerse a analizar una de las hipotesis de Gomez Estrada, quien explica que en el
periodo 1920-1934 “los desacuerdos dentro de la camarilla fueron minimos [...] Los miembros de ésta
actuaron de manera concertada en la consecucion de propositos institucionales y personales afines:
fortalecimiento del Estado, ascenso en sus carreras militares y politicas, conservacion de cargos en
dependencias estatales, enriquecimiento individual y creacién-consolidacién de sus empresas
particulares” (ibid., 15-16).

El periodo de estudio abarca también la vida de Abelardo L. Rodriguez, quien fuera presidente de la
republica desde septiembre de 1932 hasta noviembre de 1934, durante la ultima etapa del Maximato callista,
en torno al cual se consolidaron dos grupos de sonorenses: por un lado los denominados “grandes jefes” —
Alvaro Obregén y Plutarco FElias Calles—, que representaban el mando y la toma de decisiones en el
periodo de la consolidacion en el poder, y por otro los operadores que aprovechaban estos vinculos para
ejercer influencia en los negocios y en la redes de la politica local.

Siendo presidente Adolfo de la Huerta, en 1920, se presentaron las condiciones para consolidarse
como grupo politico, mantener la presidencia, y no perder sus vinculos empresariales. Aqui la aportacion de
Goémez Estrada, quien sostiene que la red politica de los sonorenses se armé a la par de la politica por
interés economico, ha quedado demostrada en la correspondencia y las sociedades formadas durante el
periodo, posibilitando su permanencia en el poder con un grado aceptable de cohesion durante mas de una

28 “E] frustrado desquite de los obregonistas contra Calles trajo, entre otras consecuencias, la ptimera legislatura interrumpida en el siglo XX: la
XXIX (1927-1929). El Congreso de Sonora habia desconocido al presidente Portes Gil en abril de 1929. La Comisiéon Permanente del Congreso
de la Unién declard desparecidos los poderes locales y nombré gobernador provisional a Francisco S. Elias —primo hermano del general Calles
— el 3 de mayo” (ibid., 398-399).
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década, porque se fortalecieron politica y econdémicamente al amparo de éste. Con las bases tedricas
empleadas se explica el devenir histérico del grupo a través del estudio de las teorfas de las élites y del
Estado para la integracién y operacién de dicha camarilla en el México posrevolucionario, lo que los

identifica como grupo hegemonico.

EL PODER POLITICO Y SU INSTITUCIONALIZACION

“El México de 1920 dificilmente podia darse el lujo de una transmisiéon pacifica del poder. Aun cuando los
marcos institucionales estaban dados, la presencia de los caudillos dificultaba que el pais adecuara su realidad
a las leyes” (Matute 1980a, 189). Es en esta guerra interna entre caudillos que Alvaro Obregén llega a la
presidencia, apoyado por Adolfo de la Huerta y Plutarco Elias Calles, enfrentando un pafs convulsionado
por conflictos locales. De manera que sélo podia gobernar quien hubiera ganado en la guerra, y ése era por
el momento el general Obregén, al mando de la terna sonorense, quien supo tomar distancia a tiempo del
desenlace fatal de Venustiano Carranza y aproveché el impulso del Plan de Agua Prieta en 1920. Ambos
eventos, junto con la renuncia a la candidatura de su contrincante politico, el general Pablo Gonzilez,
abrieron la posibilidad al triunfo de Obregén.

En 1920 se impuso el grupo encabezado por Obregén, acompafiado por Calles y De la Huerta, pero
hacia su interior no se garantizaba ni la unidad de mando o de accién; habia diversidad de fines, sustentados
en la idea de que habia que sobreponerse a todos y a todo aquello que intentara arrebatarles el poder. La
cultura en la cual se habian forjado estos personajes distaba mucho del conjunto social nacional. El pais era
diferente, no se podia homologar con lo que habian logrado con éxito en Sonora; los negocios, la guerra y la
politica habfan sido redituables para ellos en el noroeste, pero no se podia extender la misma férmula al
resto del pafs.

Estados Unidos vigilaba entonces a México con una lupa atenta a sus intereses econdémicos,
preocupandoles mas la consolidacién de sus capitales que de las insurrecciones militares; en ese sentido
su apoyo podia variar de un momento a otro, de un personaje o de una rebelidon a otra, pero eso si, sus
intereses econémicos tenian que ser estables. Fiste era el motivo por el cual vacilaban entre reconocer al
gobierno de Obregén o no; en estas circunstancias el Estado era débil, fraccionado en liderazgos y
cacicazgos regionales, lo cual convenia a los norteamericanos pero perturbaba demasiado al grupo
gobernante. ;Cémo controlar al pais? ;Cémo uniformar esa masa amorfa? Imponer por la fuerza los
cambios era la manera como los gobernantes del México posrevolucionario interpretaban el alcanzar y
mantenerse en el poder: aplastar lo mismo fuera a los yaquis y a los religiosos que a los militares rebeldes
o a los lideres obreros.

Durante la administraciéon de Calles (1924-1928) la Revolucién realizé un esfuerzo por
institucionalizarse con un programa de desarrollo nacional dual, de ideologfa nacionalista y economia
capitalista. Calles recibi6 la presidencia de Obregén a un alto costo politico que lo desgasté bastante en
garantizatle la transmision del poder, razén por la cual intentd sacudirse el peso del influyente caudillo y ex
presidente y fortalecer sus alianzas con personajes como el lider obrero Luis N. Morones y el general
Joaquin Amaro. Su gobierno se complicé por el conflicto cristero y la relacién tensa con Estados Unidos a
causa del petréleo, empero, la muerte de Obregon en 1928 lo fortalecid en el poder, y en el dltimo afio de su
gestion como presidente de la republica debilité a los obregonistas y contuvo a los grupos politicos que lo
presionaban con la creacién del Partido Nacional Revolucionario (PNR).

Fue durante la gestion presidencial de Calles que se cre6 el Banco de México y la Comisién Bancaria y
se apoyo la construccion de carreteras y el ferrocarril; sin embargo, México vivia un desarrollo regional

desigual. Gracias al petréleo se recibfan recursos, pero se dependia econémicamente de Estados Unidos y
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los problemas del pais eran muy graves en esa época, con una economia que se sumia en la crisis y un pafs
que no se recuperaba de la sangrienta lucha armada. No bastaban el poder y la voluntad presidencial para
llevar a cabo un proyecto nacional, el Estado estaba en construcciéon y no hubo un acuerdo generalizado
sobre qué pafs se queria y quiénes lo debfan gobernar.

El poder presidencial en los afios veinte se obtuvo por la via electoral, siendo la imposiciéon de
candidaturas el motivo del conflicto, no la elecciéon constitucional. El triunfo de Obregén en 1920, el de
Elias Calles en 1924, y la reeleccion frustrada de Alvaro Obregén en 1928, fueron triunfos en las urnas. A
excepcion del nombramiento de Adolfo de la Huerta por el Plan de Agua Prieta en 1920 y la designacion
por el Congreso de Emilio Portes Gil en 1928 como presidente provisional, se celebraron elecciones
presidenciales legales durante la década.

Los lideres sonorenses de la Revolucién ambicionaban el poder presidencial, y no se puede
establecer con certeza en qué medida estaban comprometidos con un proyecto nacional o un programa
de partido que hubiera impulsado sus candidaturas. Lo que si se puede confirmar es su ambicion
personal, legitima, pues habian arriesgado su vida en la Revolucién y eso daba derecho, al menos, a aspirar
a un cargo publico. El triunfo en la lucha los autorizaba moralmente para buscar el poder, y la eleccién
constitucional les otorgaba legalidad y legitimidad. A esta condicion Gaetano Mosca le denomina
“férmula politica”; que es la “base juridica y moral sobre la que se apoya el poder de la clase politica en
todas las sociedades” (Mosca 1984, 132).

La Revolucién y la constitucion de 1917 empezaban a representar el discurso ideolégico de la nueva
clase politica gobernante, surgida, como sefialamos, de la clase media. En este sentido, agrega Mosca, la clase
politica no justifica su poder con el solo hecho de poseetlo, sino que “procura darle una base moral y hasta
legal, haciéndolo surgir como consecuencia necesaria de doctrinas y creencias generalmente reconocidas y
aceptadas en la sociedad regida por esa clase” (ibid., 131). La base moral de los afios veinte eran los ideales
revolucionarios, la legal, la constitucién de 1917; en ambas se habia participado, por lo que se tenfa derecho
para opinar, modificarla y adaptarla a sus intereses.

Esta clase media que triunfé en la revuelta revolucionaria generd una nueva élite politica que recluté a
sus integrantes y los fue promocionando a posiciones politicas que permitieron una continuidad en los
cargos publicos desde 1900 hasta los afios setenta del siglo XX. Esta es la idea que sostiene Peter H. Smith, al
sefialar que la clase media es un estrato privilegiado que se ha mantenido en el poder en México. En su
estudio, el autor manifiesta la siguiente conclusién: “la élite politica del siglo XX estarfa definida como el
grupo de personas que han ocupado un cargo publico de importancia a nivel nacional en cualquier
momento del periodo comprendido entre 1900 y 19717 (Smith 1981, 19). La clase media gobernante surgida
de la Revolucién habia logrado la consolidaciéon del poder pero no evité la brecha social del capitalismo, al
contrario, se integrd y la fomentd, conjuntando los intereses de la élite y promoviendo el desarrollo de una
economia capitalista.

No cabe duda de que con el tiempo el estado mexicano ha alentado, promovido y defendido el
desarrollo de una economia capitalista. I.a evidencia circunstancial da lugar a un silogismo
convincente: los empresarios nacionales han sido beneficiarios de la politica gubernamental; ergo los
politicos han estado beneficiando a propdsito los intereses de los empresarios. El poder politico va de
la mano con el poder econémico y México esta firmemente controlado por una élite del poder unida,

resuelta y exclusiva (ibid., 220).
De esta manera se fue tejiendo y consolidando el entramado del poder en México después de la

revoluciéon armada, con la llegada en 1920 de un grupo triunfante que logré mantenerse como eje rector

gobernante ocupando las posiciones politicas clave de la burocracia del Estado mexicano y que modul6 el
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proyecto de la presidencia de la republica como cuspide del ejercicio del poder en el sistema politico. Desde
la presidencia se pretendia componer el pais, pero el pais era mucho mas complejo que eso, y las escasas
comunicaciones segufan distanciando al centro de las regiones y en las regiones no mandaba el presidente,
existia el contrapeso de los caciques locales.

Para Max Weber, por Estado debe entenderse “un instituto politico de actividad continuada, cuando y
en la medida en que su cuadro administrativo mantenga con éxito la pretension al monopolio legitimo de la
coaccion fisica para el mantenimiento del orden vigente” (Weber 2008, 44). De esta manera, el Estado es
una comunidad que emplea como medio especifico la coaccion legitima y la capacidad de dominacién del
cuadro administrativo (funcionarios), siempre y cuando sea validada por los integrantes de la asociacién
politica (habitantes) en un espacio fisico determinado (territorio). Esta definicién nos ayudara a entender el
orden prevalente posterior a la Revolucion, porque se genera a partir de la dominacion y el ejercicio de la
violencia como instrumento legal y racional: el Estado posrevolucionario encuentra justificaciéon en la
coaccion fisica y el monopolio legitimo de la fuerza, como se explica mas adelante, al igual que el tipo de
dominacién que se establece de acuerdo con esta teorfa sociolégica.

Atendiendo la realidad historica, propuesta en la sociologia politica de Weber, considero que el
proceder politico de Obregdn se apega al tipo de dominacion legitima de caracter carismatico que emplea
este autor para clasificar al tipo de autoridad proveniente del lider. Sefiala el filésofo aleman que en esta
clasificacion el fundamento primario de la legitimidad descansa en la entrega extra-cotidiana a la santidad,
heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por ella creadas o reveladas, asi agrega: “En
el caso de la autoridad carismatica se obedece al caudillo carismaticamente calificado por razones de
confianza personal en la revelacion, heroicidad o ejemplaridad, dentro del circulo en que la fe en su
carisma tiene validez” (ibid., 173).

Obregdn disponia de elementos para representar un lider carismatico en términos weberianos, carisma
entendido como cualidad extraordinaria de la personalidad.?? Era un comandante triunfador de las batallas
revolucionarias, el estratega; también se le atribufan dotes de habil negociador politico, orador inteligente, y
de una memoria extraordinaria. Todo ello lo revestia de una gran confianza ante sus hombres, y sus
cualidades permitian mantener su dominacioén carismatica, ya que en su busqueda por la presidencia siempre
tuvo oportunidad de corroborarlas entre sus seguidores. Esta condicion representa el “reconocimiento” de
los dominados y su autoridad sobre ellos, lo que podemos confirmar a través de su éxito permanente, tanto
militar como politico, ya que quien se cobijaba bajo el manto obregonista obtenia los beneficios del poder
—Ilo que Weber sefiala como el “bienestar de los dominados” (ibid., 194). Este proceder fue emulado por
Calles, quien tuvo en Obregén a su maestro politico, y aunque no logré desarrollar un liderazgo carismatico
como el suyo —ni tampoco lo necesito— podriamos sefialar que su liderazgo, en términos weberianos, fue
burocratico o tradicional.

Ambos lideres forjaron corrientes de seguidores en sus trayectorias politicas. Los enfrentamientos
entre obregonistas y callistas eran en ocasiones sutiles golpes politicos, evitandose la confrontacion directa,
aunque si se presentaba, al margen aparentemente de su voluntad conciliadora. Sin embargo, la dominacién
carismatica no admite cambios racionales de jefe o calculos politicos; su entrega es irracional, personal y
voluntaria, y no sigue reglas, sigue la suerte del jefe. Los diputados federales que en este trabajo se estudian
seran la confirmacién de lo anterior: quien siguié a Obregén siguié su suerte, lo mismo que quien se

consideraba callista.

2 “Carisma es la cualidad que pasa por extraordinaria (condicionada magicamente en su origen, lo mismo si se trata de profetas que de
hechiceros, arbitros, jefes de cacerfa o caudillos militares), de una personalidad, por cuya virtud se la considera en posesiéon de fuerzas
sobrenaturales o sobrehumanas —o por lo menos especificamente extra cotidianas y no asequibles a cualquier otro—, o como enviados del dios,
o como ejemplar y, en consecuencia, como jefe, caudillo, gufa o lider” (Weber 2008, 193).
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Calles y Obregén chocaron en repetidas ocasiones a través de sus seguidores, como también se
enfrentaron De la Huerta y Obregén, y también cada uno enfrenté diversos levantamientos de caudillos
locales a lo largo del territorio nacional. Este periodo de la vida nacional esta cargado de confrontaciones
entre caudillos. ;Qué contempla la teorfa de la dominacién carismatica cuando se enfrentan los criterios de
dos lideres? Una lucha de caudillos, en la cual sélo puede haber un vencedor, es decir, en un mismo
tertitorio no puede haber dos caudillos que dividan el mando.*”

Pero una relaciéon que nace de la entrega personal por el convencimiento del caracter carismatico del
lider ¢puede permanecer asi? “En su forma genuina la dominaciéon carismatica es de caracter
especificamente extraordinario y fuera de lo cotidiano, representando una relaciéon social rigurosamente
personal, unida a la validez carismatica de cualidades personales y a su corroboracion” (ibid., 197). En el
caso de Obregdn su ideario se pretende mantener como corriente politica después de su muerte, lo cual no
resulta porque la organizacion no supero la falta absoluta del lider y los embates callistas. Calles lo resuelve a
través de la eliminacion politica y militar de los rebeldes levantados con el Plan de Hermosillo y la creacion
del PNR; en cuestion de dos meses, las dos cosas estaban resueltas.

La “rutinizacién del carisma”, en el caso de tomar el caracter de una relaciéon duradera, le permitié a
Calles mantener su dominacién a través de un proceso de racionalizacién y legalizacién, mediante la
creacion del partido politico que permitiria aglutinar las diversas corrientes politicas revolucionarias y
armonizar el acceso al poder, debido al interés de los seguidores en continuar la existencia de la relacion
sobre una base cotidiana duradera. Esto permitié a Calles mantener su dominio y designar sucesores
todavia unos afios mas, en el periodo conocido como el Maximato, hasta 19306, todavia durante los dos
primeros afios del cardenismo.

Lo anterior no pudo darse con el liderazgo obregonista, ya que éste fue asesinado recién ganadas las
elecciones en 1928, cuando crecia su poder personal y disponfa de un grupo importante de seguidores que
ya vislumbraban posiciones estratégicas al lado del caudillo —“Estos intereses se actualizan de modo tipico
en caso de desapariciéon de la persona portadora del carisma y con el problema de sucesiéon que entonces
surge” (idem). En esos momentos Obregdn regresaba mas fuerte a la presidencia, que ya iba a ser de seis
afios, no de cuatro; entonces, cuando estaba realizando los reajustes necesarios para retomar el poder
presidencial, no era momento de pensar en un sucesot, por lo que cuando fue asesinado el unico que podia
representar la legitimidad carismatica en su lugar era nada menos que Calles.

Plutarco Elias Calles sabia que no podia mantener su dominacién personal, ya no para 1928, por
eso se apur6 a aclarar en su dltimo discurso ante el Congreso, el 1 de septiembre de 1928, que México
requerfa pasar de un pais de hombres a uno de leyes e instituciones. A partir de entonces se presento6 la
solucion que Weber califica como “tradicionalizacion”, es decir, “las reglas respecto de las cuales se forma
una tradicion, o sea retrocede el caracter puramente personal” (ibid., 198). Los problemas para Calles se
presentarfan nuevamente, no con la designacién de presidente provisional que el Congreso hizo sobre
Emilio Portes Gil en 1928, sino cuando era evidente su respaldo al candidato para sucederlo en la persona
de Pascual Ortiz Rubio.

Este proceso de designacion, propio del sistema politico mexicano del siglo XX, es conocido por
esta teorfa sociolégica como “legitimidad adquirida por designaciéon”, la cual supone contar con el
reconocimiento de la comunidad y que dispone del aval del cuadro de seguidores del lider carismatico. Sin

embargo, el candidato Ortiz Rubio no contaba con el aval de los seguidores de Obregdn —recordemos

30 “La forma genuina de la jutisdiccion y el zanjamiento de litigios carismaticos es la proclamacion de la sentencia por el sefior o el sabio y su
aceptacion por la comunidad (de defensa o de credo), y esta sentencia es obligatoria, siempre que no se le oponga otra, concurrente, de caracter
asimismo carismatico. En este caso nos encontramos ante una lucha de caudillos, que en dltima instancia sélo se puede resolver por la confianza
de la comunidad y en la que el derecho sélo puede hallarse a uno de los dos lados, en tanto que al otro lado sélo puede existir la injusticia
merecedora de castigo” (ibid., 712).
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que su aceptacion requiere que la persona sea reconocida como carismaticamente calificada por parte del
equipo—, por eso los obregonistas se rebelaron en marzo de 1929 con el Plan de Hermosillo, conocido
también como “revolucion renovadora” o “revolucién escobarista”, porque no aceptaron al candidato, ni

le reconocieron mas autoridad a Calles.

No se trata de una seleccion libre, sino rigurosamente unida a un deber; no se trata de una votacion de
mayorfas, sino de la designacion justa, de la seleccion del auténtico y real portador del carisma, que
con igual justeza puede hacerla también la minoria. La unanimidad es postulado, percatarse del error
deber, la persistencia en él falta grave, y una eleccién falsa es una injuria que debe ser expiada

(originariamente de modo magico) (ibid., 198).

La misma situacion enfrenté Obregén en 1924 para la eleccion presidencial de Plutarco Elias Calles,
cuando Adolfo de la Huerta se rebeld porque no lo designé sucesor y fue el mismo lider carismatico quien
lo combati6. La diferencia fue que en 1924 Obregén tenfa sucesor y tenia las posibilidades de imponerlo, a
lo que Calles supo corresponder en su designacion; por el contrario, De la Huerta lo confronté porque se
sentfa con derechos sucesorios y tenfa también seguidores que le ofrecieron el apoyo del Partido
Cooperatista, pero tal vez le falté carisma acompafiado de una suficiente fuerza militar. Segun Weber, el
carisma solo puede ser “despertado” o “probado”, no “aprendido” o “inculcado”. “El jefe carismatico
genuino puede oponerse con éxito a estas pretensiones —pero ya no el sucesor y mucho menos el elegido
por el cuadro administrativo” (ibid., 200). Como lo sefiala nuestro autor, este tipo de dominacién no es
duradera o no se presenta en una forma pura; en su opinion, la dominacién carismatica-hereditaria es muy
rara, pero es una manera util de interpretacion histérica:

De una dominacién carismatica como con Napoledn pueden provenir directamente el mas estricto
burocratismo o toda suerte de organizaciones prebendarias y feudales. La terminologia y la
casuistica en modo alguno pueden pretender ser exhaustivas y apresar en sus esquemas la realidad
histérica. Su utilidad es ésta: que en cada caso puede decirse lo que en una asociacién merece esta o
la otra designaciéon, o se le aproxima en mas o menos, lo que no deja de ser a veces sumamente
provechoso (ibid., 212).

Este esquema autoritario encarna una transformacion antiautoritaria, pues ante todo la autoridad del
lider carismatico descansa en el reconocimiento condicionado por la corroboracion de los dominados, es
decir, el liderazgo tiene un caracter plebiscitario o, en términos de las formas de democracia directa, se
somete a la revocacién del mandato por parte de sus seguidores. Lo anterior lo somete a una condicién de
fundamento legitimo del ejercicio del poder y la autoridad: no hay autoridad carismatica sin legitimidad, la

cual la otorga el grupo de gente que lo avala, llimense colaboradores o seguidores.®!

En La democracia en México, de Pablo Gonzalez Casanova, se expone una radiografia del poder en
nuestro pafs, que describe las condiciones en las que participan y se mantienen en el poder las élites politicas
nacionales: “El proceso de control del caudillismo y de los caciques regionales se inicia en la presidencia de
Obregén y se acentia en la de Calles mediante la profesionalizaciéon del Ejército, que busca implantar
normas nacionales de obediencia, sustituyendo a las personales” (Gonzalez 1965, 47-48). Anteriormente se
seflal6 que a partir de la década de los treinta el fenémeno caudillista se empieza a debilitar, permitiendo el

avance de una nueva figura que transforma al “cacique-revolucionario” en politico institucional y en

31 “El sefior legitimo en méritos de su propio carisma se transforma en imperante por la gracia de los dominados, que éstos por su arbittio
(formalmente) libre eligen y ponen, y eventualmente, deponen también —como ya antes la pérdida del carisma y la falta de corroboracién trafan
por consecuencia la pérdida de la legitimidad genuina” (ibid., 214).
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empresario agricola o industrial. Su verdadero poder como caudillo se debilita ante el desarrollo del pais: ésta
es la tesis de Gonzalez Casanova, en el sentido de que la transformacion del pais, producto de su
crecimiento y desarrollo, fue acabando con la figura del cacique territorial.? Sin embatgo, este fendmeno de
poder de los caudillos permanece aun con fuerza en algunos estados de la republica.

El periodo que se investiga en este volumen, 1920-1929, representa el lapso de mayor intensidad del
fenémeno caudillista, ya que se conjuga con el poder presidencial. “Es lo que ha ocurrido en México, pais
donde la ultima rebelién que intenté romper el orden constitucional con éxito ocurrié en 1920, y donde la
ultima rebelién contra un proceso electoral ocurrié en 1929” (Gonzalez 1981, 96). A partir de la siguiente
década, producto de la funcién integradora del Partido Nacional Revolucionario, asi como de la regulacién
del ejército, es que la institucionalizacién se torna hegemoénica: “El caciquismo, desaparecido como sistema
nacional de gobierno, deja una cultura de las relaciones personales, del parentesco y los compadrazgos, que
sobrevive en una estructura distinta y se mezcla, como estilo, cortesia o forma de conocimiento politico, con

las nuevas costumbres y agrupaciones en un México moderno” (Gonzalez 1965, 50).

LA HEGEMONI{A SONORENSE: EL EQUILIBRIO DE FUERZAS
DEL GRUPO DOMINANTE

A partir de 1920 el “triunvirato sonorense”, De la Huerta-Obregon-Calles, se establecié como un grupo
dominante que logré posicionarse como hegemonico, para desintegrarse gradualmente hasta 1929.
Después de esta fecha, con la creaciéon del Partido Nacional Revolucionario, se conformé otro grupo
dominante encabezado por Plutarco Elfas Calles, que irfa institucionalizandose hasta su consolidacion
durante los afios treinta y hasta 1936, cuando el presidente Cardenas envia al exilio al “jefe maximo”
Calles. Estos principios tedricos pueden emplearse para explicar los acontecimientos y personajes que se
estudian en la presente investigacion, a la luz de los postulados del filésofo italiano Antonio Gramsci,
quien durante el mismo periodo al que hacemos referencia escribfa sus apuntes encarcelado por el
fascismo italiano (Fiori 1968).

En los “Apuntes sobre la politica de Maquiavelo”, de sus Cuadernos de la cdrcel (Gramsci 1975b), se
puede apreciar su pensamiento politico practico y elevado, con temas clasicos de historia y ciencia politica,
asi como temas coyunturales, acordes a su época. Las teorfas e interpretaciones de Gramsci sobre el Estado,
los grupos gobernantes, los partidos politicos, la sociedad y la cultura, permitieron distinguir en este lider
politico socialista a uno de los escritores mas reconocidos por su caracter profundo y revolucionario. Sus
tesis son utiles para ilustrar los procesos que hicieron posible la prevalencia de un grupo especifico en el
poder durante los afios veinte en nuestro pafs, ya que define los rasgos teéricos de las circunstancias politicas
que prevalecieron en esta época.

Para la filosoffa gramsciana existen tres categorias de relaciones de fuerza que permiten interpretar las
condiciones prevalecientes reales de un Estado: la social, la politica y la militar. La relacién de fuerzas
sociales es la que permite entender el nivel de desarrollo econémico y cultural de una determinada sociedad;
este concepto es cuantificable en tanto se relaciona directamente con la capacidad de produccién y esta
ligado estrechamente “a la estructura, objetiva, independiente de la voluntad de los hombres™ (ibid., 71). La
segunda categoria es la relacion de fuerzas politicas, correspondiente a la conciencia politica de la sociedad,
la cual determina “la valoracién del grado de homogeneidad, autoconciencia y organizacion alcanzado por
los diferentes grupos sociales” (idem); “es la fase mas estrictamente politica” (ibid., 72), que permite

32 “Esta transformacion del cacique es paralela al debilitamiento del cacicazgo. En efecto, las plazas fuertes de los caudillos y caciques son
sometidas por el poder presidencial; pero su verdadera destruccién depende sobre todo del desarrollo del pais: la expansiéon de los caminos, la
economia de mercado, la industria y el capital acaban con ese dominio total y cerrado que el cacique ejerce en su territorio” (Gonzalez 1965, 49).
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interpretar la solidaridad de intereses entre diversos sectores sociales, y es en esta relacion donde el Estado
debe intervenir para conciliar los intereses individuales y colectivos en una légica politico-juridica.

En esta relaciéon de fuerzas los grupos dominantes que participan en la administracién del Estado
tienen la posibilidad de modificar la legislacion para permitir la homogeneidad entre las clases sociales —la
funcién esencial del parlamento para la interpretacion de Gramsci. Es decir, si un grupo dominante se
encuentra en el poder tiene la posibilidad, pero a la vez la obligacién, de generar condiciones politicas de
igualdad para acortar la brecha de la desigualdad hacia los grupos subordinados. Asi, la funcién politica del
parlamento es garantizar igualdad juridica para estar en posibilidades de otorgar igualdad social.

Si esta funcién se cumple, construir o desarrollar un determinado grupo a través de una estructura
formal, entiéndase partido politico, y que esta unidad se revista de una ideologfa, transformara entonces a
este grupo en un grupo hegemoénico. Una vez estructurado el grupo hegemonico, y con el consenso de los
grupos subordinados, se alcanzara el ideal de superacion social, y esa sociedad estard en condiciones de
lograr un equilibrio inestable que armonice el constante choque entre los intereses sociales con los
econémicos, entre el grupo dominante en coordinacién con los subordinados y contra los intereses
corporativos. Este es el “equilibrio precario” al que se refiere Tobler (1994, 411), citando a Gramsci respecto
a la formacién de un nuevo sistema politico emergido de la Revolucion entre su élite y las clases sociales.

El tercer y ultimo momento de las citadas relaciones de fuerza es el militar, “inmediatamente decisivo
segun las circunstancias” (Gramsci 1975b, 73). Esta categoria tiene dos grados, la técnica-militar y la politica-
militar, que puede variar segun las circunstancias y combinaciones en que estas relaciones se presenten en un
momento determinado. Al respecto el autor italiano hace una acotaciéon basica para la comprensioén de su
pensamiento: “El desarrollo histérico oscila continuamente entre el primer y el tercer momento, con la
mediacion del segundo” (idem); en esta relacion, debido a la ruptura del equilibrio de fuerzas, se pueden
explicar las luchas de independencia, las revoluciones y las crisis econémicas de las naciones. Este
rompimiento de fuerzas le otorga a un Estado un régimen absolutista que extermine a sus adversarios, o
bien, “la destruccién reciproca de las fuerzas en conflicto con la instauracion de la paz de los cementerios vy,
en el peor de los casos, bajo la vigilancia de un centinela extranjero” (ibid., 75).

Una crisis de la hegemonia es una crisis de autoridad, y por tanto una crisis del Estado en su conjunto.
La crisis de hegemonia de la clase dirigente ocurre debido al fracaso de la clase dirigente en algun proyecto
politico, “para lo cual demandd o impuso por la fuerza el consenso de las grandes masas o bien porque
vastas masas pasaron de golpe de la pasividad politica a una cierta actividad y plantearon reivindicaciones
que en su cadtico conjunto constituyen una revolucion” (ibid., 76-77). Las revoluciones ocurren, pues,
cuando se rompen los equilibrios entre diversos grupos sociales y no existe relaciéon entre el grupo
dominante y los grupos subordinados. Con la instauracién en México de un partido de Estado® se “ejerce la
funcién hegemonica y por lo tanto equilibradora de intereses diversos en la sociedad civil” (Gramsci 1975a,
345), donde el partido constitucionalmente no gobierna, s6lo impulsa con su plataforma a un candidato al
poder, pero en los hechos si lo hace, ejerciendo el poder de facto.

La crisis al interior del grupo hegemonico sonorense no alcanzé a representar el fenémeno que
Gramsci cataloga como “cesarismo”, y que se refiere a la destruccion de las fuerzas politicas que buscan
convertirse en dirigentes, lo que deriva en equilibrio catastréfico. El cesarismo “expresa una situacion en la
cual las fuerzas en lucha se equilibran de una manera catastrofica, o sea de una manera tal que la
continuaciéon de la lucha no puede menos que concluir con la destruccion reciproca” (ibid., 84). Cabe
preguntarse, sque resulta después de una destruccion reciproca?: una tercera fuerza que se levanta sobre las

33 “E] sistema de los partidos politicos y su vinculacion a la historia del Estado mexicano cortesponden a un proceso universal en el que se dan
dos fenémenos parecidos: el de un partido dnico o predominante en las naciones de origen colonial, y el del partido de Estado, el partido del
bloque hegemoénico y su gobierno. Ambas caracteristicas se dan en México, donde no existe un partido unico, sino un partido predominante, y
donde éste es el partido del Estado” (Gonzalez 1981, 97).
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ruinas de las principales fuerzas en pugna, un César o un Napoleon. Este fendmeno se puede presentar aun
sin un lider, como es el caso de los sistemas parlamentarios.

Este esquema, generado durante el periodo 1920-1929 y producto de la primera etapa armada de la
Revolucion durante la década precedente, se inserta en lo que Gramsci denomina “revoluciéon pasiva” o
“revolucion restauracion”, episodio de la lucha politica en México donde se pueden identificar dos etapas
sucesivas: el paso de la “guerra de maniobra” a la “guerra de posicion”. Estos términos tienen una estrecha
relacién en su aplicacion politica y militar, sin embargo, utilizaremos para este analisis su concepcion politica.
La “revolucién restauracion” define una etapa de transicion entre la lucha armada y el equilibrio politico-
militar de los grupos en choque.

La primera de estas etapas, la guerra de “movimiento” o de “maniobra”, se refiere a la conquista de
espacios politicos por parte del grupo hegemoénico, que de manera aislada no parecen significativos pero
robustecen su posiciéon de poder. “En la politica se tiene guerra de movimiento mientras se trata de
conquistar posiciones no decisivas y, por tanto, no se movilizan todos los recursos de la hegemonia del
Estado” (Gramsci 1977, 330-331).

La segunda, la guerra de “posicion”, es la etapa decisiva y culminante de la lucha por la conquista del
podet, y tiene que ver con el dominio politico y militar del territorio: “es la consolidacion de las posiciones
hegemonicas del grupo dominante” (ibid., 330). En la guerra de posicién ya no existen enemigos para el
grupo hegemonico y todas las fuerzas politicas se encaminan a un equilibrio, siendo en términos politicos
mucho mas compleja porque es una decision radical del grupo hegemonico que extermina todo grupo rival.
Los triunfos politicos de la hegemonia sonorense fueron triunfos graduales, no absolutos, y su posicion
hegemonica se logré a través de la construccion de alianzas politicas que permitieron sostener un grupo
hegemonico dominante y por la fuerza militar para controlar a quienes rechazaban negociar con ellos.

Hemos expresado la relacion existente entre los postulados de Gramsci y los eventos que
posicionaron a los sonorenses como ¢élite gobernante en la década de los veinte: “Deben ser referidos asi a la
descripcion de los tres momentos fundamentales que pueden distinguirse en una situacion o equilibrio de
fuerzas, con la maxima valoracion del segundo momento, o equilibrio de las fuerzas politicas y especialmente
del tercer momento o equilibrio politico-militar” (ibid., 96). Gramsci explica que existe un primer elemento
fundamental en la politica: “existen realmente gobernados y gobernantes, dirigentes y dirigidos. Toda la
ciencia y el arte politico se basan en este hecho primordial, irreductible” (ibid., 40). Lo anterior ya lo habia
establecido en 1896 Gaetano Mosca en La clase politica, sin embargo, Gramsci reviste su tesis de otros
elementos novedosos que complementan la formacién de los dirigentes politicos y militares como
fundamento de la ciencia y el arte de la politica. Esta dualidad de fuerza politico-militar acompané la légica
del grupo hegemonico posrevolucionario: sometimiento o convencimiento.

Guerra y politica fueron los escenarios donde se impusieron los sonorenses para construir una clase
politica dominante en el México posrevolucionario. “La guerra en los hechos es también pasion, la mas
intensa y febril, es un momento de la vida politica, la continuacién, bajo otras formas, de una determinada
politica” (ibid., 36). Tanto Obregén como Calles comandaron tropas en la Revolucién, viviendo en carne
propia los sufrimientos de la guerra y posteriormente los de la politica, y ambos arribaron al poder mediante
elecciones, consolidando un grupo politico y logrando con relativo éxito el consenso social para sostenerse
en el poder durante sus respectivos periodos presidenciales, e incluso, en el caso de Calles, extendiendo su
influencia en la toma de decisiones durante el Maximato.

Durante el periodo hegemoénico de los sonorenses hay la pretension de reforzar el sistema capitalista
con practicas estatistas, “hay por lo menos dos Méxicos, el del Estado y el otro, entre los cuales no hay
fusion, sino dualidad y articulacion entre dominados y dominantes” (Meyer, Krauze y Reyes 2002, 323). En
estas circunstancias el estilo pragmatico y empresarial de los politicos sonorenses no se podia acompafiar del
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espiritu dogmatico y religioso del centro del pais, al ser “un grupo empresarial que no puede contar con el
patriotismo de los demas y se defiende con sus medios burocraticos, administrativos, bélicos” (idem).

En la década de los veinte no se logré amalgamar la diversidad social ni el equilibrio de fuerzas
permanente, so6lo se obtuvo la momentanea unidad de los grupos dominantes, no el equilibrio entre
dominantes y dominados. “¢Cémo formar un todo con elementos heterogéneos? La gran unidad esta en
el gobierno, es la del imperio ejercido por un pequefio grupo” (idem). La competencia es entre las élites,
es decir, entre los grupos dominantes, y los presidentes sonorenses no pudieron aglutinar a todas las
fuerzas en pugna —los sindicatos, el ejército, los gobernadores—, pero intentaron controlarlos a través de
“plata o plomo”, como una manera practica de gestionar el sistema politico en las circunstancias en las

que se encontraban.*

El arreglo institucional al interior del partido de Estado fue generando una democracia hegemonica
interna, donde se fueron cediendo espacios de representacion a diversos grupos con fuerza, que sin llegar a
ser el grupo hegemonico al interior del partido si tenfan posibilidades de convertirse en clase dirigente. “De
la revolucion de 1910-1917 surgié un Estado cuya base social estaba integrada por una coalicién popular en
la que los jefes y caudillos que dirigfan a las huestes campesinas tuvieron la necesidad de incorporar a los
lideres y organizaciones de la clase obrera organizada” (Gonzalez 1981, 62). En palabras de Gramsci: “En el
sistema hegemonico, existe democracia entre el grupo dirigente y los grupos dirigidos en la medida en que el
desarrollo de la economia y por lo tanto la legislacion que expresa tal desarrollo favorece el paso molecular

de los grupos dirigidos al grupo dirigente” (Gramsci 1981, 313).

3 “Se propone un solo estatuto: la integraciéon al Estado y a sus servicios. ¢Por qué sotprenderse si todos los grupos dominantes sefialan
prioridad a la lucha por el poder, por el control del Estado? La tarea de éste consiste precisamente en domar el proceso de promocién y
competencia de las élites, para transformatrlo de factor de crisis en principio constructor” (Meyer, Krauze y Reyes 2002, 320).
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II. LOS HOMBRES Y LOS PLANES
REVOLUCIONARIOS DE SONORA

SONORA DURANTE EL PORFIRIATO

Debido a su amplia geografia Sonora nunca fue un estado densamente poblado. Aunque en 1880 tenia
un habitante por kilémetro cuadrado y una poblacién general de 139 174, para 1910 se incrementd
considerablemente a 265 383 habitantes, es decir, en estos afios “la poblacién se incrementé en un 40%.
Esto se dio principalmente en las ciudades importantes y en los distritos mineros de la sierra” (Gracida
1985, 30).

A finales del siglo XIX Sonora se dedicaba a actividades primarias. En materia econémica sacaba
ventaja de su posicion geografica fronteriza con Estados Unidos, exportando con regularidad productos
agricolas, mineros y ganaderos, gracias a la politica de fomento comercial del gobierno nacional. Existian
rutas comerciales por caminos que se dirigfan al norte por la ruta del Rio Sonora —Ures-Arizpe-Fronteras-
Janos—, atravesando el Cafiéon de Guadalupe de la Sierra Madre Occidental hasta llegar al Paso del Norte.
Al sur, los caminos llegaban de la ruta Guadalajara-Tepic-Mazatlan-El Fuerte-Alamos.3

El ferrocarril abrié las puertas del desarrollo para el territorio por donde pasaba. El tren era el
comercio, la comunicacion, el traslado, en fin, la sefial de que habia llegado el desarrollo. Por ferrocarril se
enviaban los minerales desde los puntos de extraccion hacia la frontera en rutas cortas, y la ruta extendida
Guaymas-Hermosillo-Magdalena-Tucson servia para las mercancias generales y los productos agricolas. Las
rutas maritimas desde Guaymas partfan hacia los principales puertos del Pacifico y hacia el norte, llegando a
La Paz, Baja California, y de ahi a San Diego y San Francisco, California, facilitando la exportacion e
importacion en Sonora. Telégrafo y teléfonos fueron ampliando su cobertura en los principales centros
poblacionales del estado, como Hermosillo, Guaymas, Navojoa y Alamos, que se fueron sumando a los de
reciente crecimiento, como los puntos fronterizos de Agua Prieta, Nogales y Naco, y a los minerales de
Nacozati y Cananea.’

El estado de Sonora contaba en 1880 con nueve distritos: Alamos, Altar, Arizpe, Guaymas,
Hermosillo, Moctezuma, Sahuaripa, Ures y Magdalena. Dichas demarcaciones disponfan de cuencas
hidrolégicas y coincidentemente tenfan actividades mineras, lo que generaba condiciones mas o menos
equilibradas de crecimiento hacia finales del siglo XIX. Esta distribucion distrital permitié la cobertura del

territorio estatal para facilitar el intercambio comercial y el control politico regional. Gracias al ferrocarril y a

% “Después del sometimiento de la amenaza de los indios némadas en 1880 y el establecimiento en México de una politica estabilizadora con el
inicio de la dictadura de Porfirio Dfaz a finales de 1870, las fortunas del este de Sonora aumentaron temporalmente. Durante el porfiriato
(1877-1911) las compafifas norteamericanas empezaron a invertir considerablemente en la industria minera” (West 1993, 95).

36 “Los treinta afios de porfiriato en Sonora vieron emerger enttre otras cosas esos embriones: comarcas desoladas, ciudades de antigua fundacion

que habfan arrastrado una existencia fantasmal, campos mineros abiertos o reanimados a principios de siglo, puertos fronterizos; casetrios que
vefan cruzar de pronto por sus costados vias férreas, vendedores ambulantes, gambusinos, mercancias e inversiones y escuchaban el canto de las

aves del progreso” (Aguilar 1977, 20).
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su ubicacion fronteriza, para finales del XIX Nogales se convirtié en una ciudad de gran importancia para el
comercio, punto de salida y entrada de mercancias.?”’

Durante los afios del Porfiriato (1876-1910) Sonora aproveché el periodo de progreso que tenia el
pais, y se acrecentd el sistema capitalista de la economia gracias a las inversiones norteamericanas y a las
posibilidades que oftrecia el mercado de Estados Unidos para los productos de la region.’® Las inversiones
mineras representaron el principal detonante econémico de diversas regiones del estado. El crecimiento
minero acompafi6 al ferrocarrilero y ambos se complementaron para impulsar el desarrollo de Sonora. Esta
prosperidad trajo consigo estabilidad econémica y una paz relativa, lograda con mano firme oprimiendo a
los pobres e indigenas en el estado, favoreciendo a los extranjeros y terratenientes y propiciando grandes
desigualdades entre las clases obreras y campesinas.

Civilizacién, orden y progreso, como postulados positivistas de finales del siglo XIX y principios del
XX, hicieron de una regiéon dedicada a actividades primarias bésicas y escasa tecnologia una con un
conglomerado de sectores desarrollados, basados en avances industriales que tuvieron el respaldo del
gobierno federal y estatal para instalarse en Sonora. El capital podia florecer en la modernidad con la
garantia de la tranquilidad social; el crecimiento demandaba mano de obra y ésta llegaba sin problemas con
minimas exigencias laborales.

El gobierno local tuvo su propio triunvirato en la época porfirista, antes del ya conocido triunvirato
sonorense de los afios veinte. Me refiero a Luis Emeterio Torres, Rafael 1zabal, y a Ramoén Corral, su lider
maximo en la capital de la republica, que inicidé su carrera como diputado y terminé de vicepresidente,
segundo de Don Porfirio.*” Estos personajes ocuparon los més altos cargos de la politica y el ejército a nivel
local, alternandose en diversas ocasiones la gubernatura del estado desde 1879 hasta 1911 —con excepcion
del periodo 1881-1883, lapso en que ejercié el cargo Carlos R. Ortiz, “estos tres personajes manejaron de
hecho el estado como gobernadores constitucionales o interinos entre 1883 y 19117 (Aguilar 1977, 89).
Ramoén Corral solamente cubrié un periodo de cuatro afios como gobernador de Sonora, pero siempre
ocupd posiciones de manera coordinada entre Torres e Izabal, conformando un grupo politico compacto
que extendié su dominio en el estado durante el periodo de referencia.

Carlos R. Ortiz —quien ha sido la persona mas joven en ocupar el cargo de gobernador, con 29 afios
— fue victima de este bloque politico, al que se sumo6 el prestigiado militar Bernardo Reyes, nombrado
comandante de las fuerzas federales en Sonora, sucumbiendo a sus embates y solicitando licencia definitiva
al Congreso en 1883.40 La caida de Ortiz, un joven civil, educado y visionatio, ocurre por un enfrentamiento
de intereses entre el grupo politico-militar local, dirigido por el general Luis Torres, y los mandos federales
José Domingo Carbd y Bernardo Reyes, con la complacencia del presidente de la republica, el general

Manuel Gonzalez, que ocupé la presidencia desde 1880 hasta 1884 por un periodo inmediato posterior a la

37 “Las exportaciones se componian en més de dos quintas partes por metales preciosos, el resto lo eran productos agropecuatrios, entre los que
se destacan las pieles de animales, las frutas secas y frescas, el trigo, legumbres, maderas, tabaco y garbanzo. Otros productos que se vendieron al
exterior en aquellos aflos fueron jabén, guano, aletas de tiburén, perlas y polvora” (Gracida 1985, 42).

3 “En resumidas cuentas, el desarrollo econdémico alcanzado por el pais durante el potfiriato es el més alto hasta entonces. En €l la inversién
extranjera directa norteamericana entra a dinamizar y modernizar la economia del pais, convirtiéndose México en el principal receptor de la
inversién de Estados Unidos en el extranjero. Este pafs tenfa invertido en México 1,500 millones de pesos y controlaban cerca del 80% en la
minerfa, 20% en los bancos y 67% en empresas agricolas. En total la participacion de la inversiéon norteamericana en las empresas mas
importantes del pafs ascendera durante el periodo de estudio al 44% sobre el total” (ibid., 78).

% “La catrera publica del alamense Ramon Corral (1854-1912) como diputado local y federal, secretatio de gobierno, gobernador de Sonora
(1895-1899) y del Distrito Federal (1900-1903), secretario de Gobernacién (1903-1904) y vicepresidente de la Republica (1904-1911), atrajo a
otros sonorenses como colaboradores y mostré un cambio generacional en el que nativos de la entidad hicieron carrera en el ejército, la
judicatura, el servicio consular y el periodismo oficialista en la ciudad de México” (Almada Bay 2000, 130-131).

40 “Hs dificil precisar el momento en el cual se dieron comienzo los problemas entre el gobernador Catlos R. Ortiz y su omnipotente y
compacto bloque de enemigos integrado por el ex gobernador Luis Torres, don Ramén Corral, los generales José Domingo Carbé y Bernardo
Reyes, el diputado local Rafael Izabal, y el ministro de Guerra y Marina, general José Francisco Naranjo, con la sospechosa complacencia del
presidente general Manuel Gonzélez y del poderoso ex presidente general Porfirio Diaz” (Ruibal 1985, 224).

35



primera presidencia de Diaz, en lo que éste se consolidaba y lograba las modificaciones constitucionales que
permitieran su reeleccion. Este grupo acorralé a Ortiz y lo llevé a combatir a los apaches en el norte y
posteriormente a los yaquis en el sur, conflictos en los que la Federacion retird los apoyos a las fuerzas
estatales, derivando en la caida del gobernador.

La rotacién de politicos fue lenta en el Porfiriato: casi siempre eran los mismos personajes en los
cargos publicos y de representacion popular, estableciendo como caracteristica “el nepotismo y la
demora” (Aguilar 1977, 103). El gobierno de Porfirio Diaz*' centraliz6 el poder politico y la economia;
esta centralizaciéon sobre los estados, y a su vez sobre los municipios, principalmente en la ocupacion de
los empleos publicos, propicié que “algunos cargos de eleccién se volvieran de designaciéon, como las
prefecturas de distrito y las judicaturas” (Almada Bay 2000, 130), lo cual trajo inconformidades locales.
Sin embargo, nada afecté tanto a la imagen del régimen como la guerra del Yaqui y la huelga de
Cananea, eventos que representaron puntos de inflexiéon y de memoria imborrables en la historia de
Sonora durante el Porfiriato, demostrando que el control centralista envejecia y que las autoridades en
las que se habia depositado la tranquilidad politica del estado no garantizaban la estabilidad y la paz
publica que se pregonaba.*?

Este ritmo politico lento, cotidiano y conservador, tuvo una primera sacudida liberal con la formacién
del denominado “Club Verde”, un grupo de ciudadanos que avalaron la campana de Dionisio Gonzalez por
la presidencia municipal de Hermosillo, la capital del estado, contra la continua reeleccion de Vicente V.
Escalante. Dicho movimiento estuvo a punto de ser reprimido por la fuerza, hasta que desistieron de su
empefio, y entonces la voluntad popular en la eleccion volvidé a favorecer a Escalante, suegro de Ramoén
Corral. Esta organizacion social motivé la composicion de un vals, a cargo del prestigiado musico Rodolfo
Campododnico, que resonaba como musica contra la imposicion.

Un nuevo evento que permanentemente desacreditaba al régimen porfiriano fue la guerra del Yaqui,
por violenta, desgastante y cruel. Pero quiza el movimiento politico mas perturbador contra el régimen, y
que desperto las conciencias ciudadanas contra las autoridades locales y federales, fue el movimiento obrero
de Cananea en 1900.

La guerra del Yagui

Defender su tierra y agua ha sido siempre una de las principales consignas de los yaquis, aunado a su espiritu
de independencia y su forma de gobierno como nacién auténoma. El gobierno de Porfirio Diaz llevo
inversiones a los fértiles valles del Yaqui y del Mayo, que progresaron a costa de un conflicto mayor, la
guerra con la tribu yaqui por el despojo de sus tierras. Los ocho pueblos yaquis —Rahum, Térim, Huirivis,
Belén, Bacum, Vicam, Pétam y Cocorit—, indomitos y guerreros, han representado para Sonora una fuerza
laboral importante desde los afios de la Colonia, tanto en la minerfa, la agricultura y la ganaderfa. Sin
embargo, como trabajadores eventuales, regresaban a sus comunidades y se sumaban a los levantamientos en
armas cuando se les arrebataban sus tierras.

José Marfa Leyva Cajeme, “un indio aculturado, antiguo oficial de batallones republicanos” (Aguilar
1977, 24), se mantuvo en guerra para no someterse a la voluntad del gobierno desde 1875, fecha en que

fue nombrado alcalde mayor del Yaqui, hasta el 12 de febrero de 1887, cuando fue detenido en una

4 “En 1876 el general Porfirio Diaz inauguré una época de dominacion de la oligarquia latifundista y del capital extranjero. Encabezé un
gobierno militar surgido del gran movimiento oposicionista contra la antigua oligarquia y el colonialismo francés. Su dictadura fue el resultado de
la profundizacién del proyecto liberal en lo econémico, con la alianza de los hacendados y compaiifas extranjeras y la liquidacién del proyecto
social al suprimir la democracia como forma de gobierno” (Gracida 1985, 19-20).

42 “La guerra del Yaqui y la huelga de Cananea fueron los dos grandes momentos de desprestigio y deterioro de la legitimidad de los triunviros
sonorenses y, en particular, del régimen de 1zadbal” (Aguilar 1977, 95).
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hacienda de San José de Guaymas. Cajeme fue trasladado al poblado de Cécorit, donde fue muerto el 25
de abril de ese mismo afio.

El doctor Manuel Balbas, mayor médico cirujano del ejército federal, comisionado del gobierno
porfirista a la zona del Yaqui para desempefiarse como médico al lado de las tropas que cubtian la guerra,
desarroll6 una labor de observacion y analisis de los yaquis, dejando un documento denominado Recwerdos de/
Yaqui, principales episodios durante la campana de 1899 a 1901, que se vuelve muy valioso para el estudio de esta
guerra debido a que expone de manera testimonial las cronicas de los enfrentamientos. En el transcurso de
los afios de guerra algunas familias fueron dejando sus comunidades, buscando trabajo en las haciendas de
los alrededores, y otras fueron enviadas por la fuerza a Yucatan para trabajar en las haciendas henequeneras

del sureste mexicano.*

Cuando el ejército federal se habia retirado del Rio Yaqui, el sucesor de Cajeme fue Juan Maldonado
Tetabiate, quien empufé las armas para continuar la lucha en combates aislados tipo guerrilla. Las
negociaciones de los rebeldes con el gobierno federal avanzaron gradualmente hasta firmar un tratado
conocido como “La paz de Ortiz”, el 15 de mayo de 1897. En el acta levantada ante el general Luis E.
Torres, jefe de la zona militar, los indigenas “[reconocian] la soberania del supremo gobierno de la nacién y
la del gobierno del Estado, y [reconocian]| también que es su deber someterse a la obediencia de las
autoridades” (Hernandez 1985, 223). Por su parte, el gobierno se comprometia a entregar las tierras
desocupadas y ofrecia garantias de que no serfan molestados “en su persona ni intereses por motivos de la
sublevacion pasada” (idem).

Esta relativa tranquilidad entre el pueblo yaqui y el gobierno duré apenas dos afios. En julio de 1899
se rompi6 la tensa calma y los yaquis se levantaron nuevamente contra el gobierno, el dia 21 en Bacum y al
dia siguiente en Vicam, bajo el argumento de que no habfan desocupado sus tierras los blancos. “La tribu era
drastica e inamovible en lo que juzgaba sus derechos: gobierno auténomo con autoridades de su propia raza,
derecho a conservar sus armas, completa soberania e integridad territorial” (Aguilar 1977, 53). Tetabiate
retomé el mando de las fuerzas yaquis, y se presentaron combates en diversas comunidades, siendo el mas
intenso y definitorio el suscitado en Mazocoba el 18 de enero de 1900, que representé un triunfo del ejéreito
federal sobre los rebeldes y su debilitamiento armado.*

El ejército continué vigilando las zonas de conflicto en combates aislados, hasta que el 2 de julio de
1901, en la sierra del Bacatete, se presentd un tiroteo entre un grupo de yaquis y una columna militar que
se desplazaba por el cafién del Mazocoba, los cuales persiguieron a los rebeldes, quienes salieron en
retirada, quedandose a presentar combate el jefe Tetabiate, herido de una pierna hasta que fue muerto por
las balas de los federales. Al poco tiempo surgieron nombres de lideres yaquis como Ignacio Mori, Luis
Espinosa y Luis Matus, sin embargo, no se presentaron nuevos jefes rebeldes que aglutinaran a las fuerzas
indigenas contra el ejército. La relacion permaneceria tensa entre la tribu y el gobierno, enfrascados en
una justificada desconfianza mutua, y durante los siguientes nueve afos el abuso cometido contra las
familias yaquis permaneci6 en la légica gubernamental, cuya solucién fue la deportaciéon o el exterminio.
A principios del siglo XX se disefié una nueva modalidad por las autoridades, que era la concentraciéon de
yaquis en rancherfas donde les pudiera controlar y monitorear sus actividades para contener eventuales

brotes rebeldes.

4 “La presencia y el radio de accion del ejército federal aumentd considerablemente en la entidad para combatir a los yaquis rebeldes y para que
los gobiernos federal y estatal aplicaran una politica de deportacion de familias yaquis al estado de Yucatian” (Almada Bay 2000, 131).

# “El combate del Mazocoba significa el mayor esfuerzo que la tribu ha hecho durante todas sus guerras. Ni el combate del Axil, en 1885; ni el
de Buatachive, en 1886; ni los combates del Bahueca y de los bosques de Vicam, en 1899 tuvieron la importancia y trascendencia que el del
Mazocoba. Con este combate terminé entonces la verdadera Guerra del Yaqui, durante aquella etapa de sus luchas, pues a partir de esa fecha, ya
no volvio a efectuarse ninguna accién militar de importancia” (Balbas 1985, 55-56).

37



Por su parte, los mayos se pacificaron y abrieron su territorio a la industrializacion del valle del mismo
nombre. Esa misma primera década del siglo XX representé la oportunidad para el valle del Mayo de realizar
grandes obras de irrigacién y comercializar diferentes granos y semillas, principalmente el trigo y el cultivo
del garbanzo —muy requerido en Europa, con una produccion que “Para 1910 [...] valia cerca de un millén
de pesos” (Aguilar 1977, 32)—, que le ofrecié a esta zona agricola la posibilidad de obtener ingresos
millonarios derivados de exportaciones distintas a las de la minerfa, que venfa acompanada de sefiales de
crisis en el mercado norteamericano. El ferrocarril hizo su parte en Navojoa, contribuyendo al desarrollo y
crecimiento del sur del estado como zona agricola, y los trabajadores empezaron a abandonar las minas para
dirigirse al campo, que en ese momento era mas redituable, lo que trajo consigo el repoblamiento de

ciudades como Huatabampo y Etchojoa.*

La agricultura en el valle del Yaqui siguié un proceso capitalista tan cruel como dinamico: el primer
paso era despojar o invadir las tierras fértiles de los valles, acto seguido repartir grandes cantidades de
terreno —miles de hectareas para las familias mas influyentes o acomodadas en los favores del gobierno—,
y posteriormente vender en buen precio a las grandes compafifas colonizadoras —como la Richardson
Construction Company*® o la Sonora & Sinaloa Irrigation Company— las concesiones necesarias para que
realizaran las inversiones en tecnologia e irrigacion, entregando el fruto de estas cosechas a los capitalistas
extranjeros, quienes tenfan la opcién de comprar el producto o la tierra, o bien la de arrendar, como mejor

les conviniera.

La huelga de Cananea

La minerfa se desarrollé de una manera muy importante en el estado de Sonora durante los afios de
referencia, siendo el sector de la economia donde descansaba la mayor inversién y crecimiento sostenido.
Los metales, principalmente el cobre, se cotizaron muy alto, y se requerian en los Estados Unidos para
acompafiar su desarrollo, por ejemplo en la electrificacion. “Sonora es el estado, después de Durango, que
mas titulos de minas registra en la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico” (Gracida 1985, 82), por lo que

hacia el afio 1900 tenfa 1 463 titulos de 10 716 a nivel nacional, principalmente para la extraccion y beneficio
de oro, plata y cobre.

Cananea representaba la fuerza de la minerfa en el estado, que atrajo prosperidad a sus propietarios, y,
en contraparte, representa el movimiento de los trabajadores que fueron reprimidos en 1906 por exigir
mejores condiciones laborales, como preambulo de la historia que ocurriria cuatro afios después al estallar la
Revolucion. La historia de Cananea a finales del siglo XIX esta ligada con la vida del propietario de las minas
que hicieron que alcanzara su auge: William Cornell Greene, fundador de la Cananea Cooper Company en
1899. Hasta entonces la ciudad no llegaba a los mil habitantes, sin embargo, pocos anos después, hacia 1905,
con el trabajo de la mina la poblacién general llegd a tener alrededor de 20 mil habitantes.

El complejo de Cananea, ademas de las ocho zonas mineras, inclufa ferrocarriles, una escuela, un
hospital, una planta eléctrica, un acueducto, zonas habitacionales, tienda de raya, banco, y hasta terrenos
ganaderos, todos propiedad privada del duefio. En ese contexto arribaron los hombres y las ideas
liberales, de la mano del Partido Liberal de los hermanos Flores Magén. Poco a poco fueron llegando a

trabajar a la mina y afilidndose al Club Liberal hombres como Esteban Baca Calderén, Manuel M.

4 “En la primera década de este siglo, el Valle del Mayo vio reforzadas sus tendencias al auge por el concurso de tres factores: la aparicion del
garbanzo como cosecha de exportacion, la llegada del ferrocarril en 1907 y la crisis econémica del mismo afio que expulsé de otras zonas del
estado mano de obra que pudo ocuparse en las labores agricolas” (Aguilar 1977, 32).

46 «Ia Richardson, domiciliada en Los Angeles, California, con oficinas en Nueva York y en Esperanza, Sonora, adquirié una porcién enorme de
tierra, 176,000 hectareas, en el Yaqui, y el 16 de febrero de 1909 obtuvo una vasta concesién para disponer obras irrigatorias que pudieran
aprovechar un volumen de 55,000 litros por segundo del rio” (ibid., 56-57).
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Diéguez, Francisco M. Ibarra y Lazaro Gutiérrez de Lara, este ultimo licenciado en derecho. Fue dentro
de la empresa del coronel Greene donde se fundaron los clubes liberales, y en ese ambiente de
organizacién obrera, hartos de los abusos, las jornadas extenuantes y los raquiticos salarios de los
nacionales comparados con los pagados a los trabajadores estadounidenses, el 1 de junio de 1906 estalld
una huelga a la voz de “cinco pesos, ocho horas de trabajo”.

Se convoco a reunién para abordar el asunto entre los trabajadores, los duefios y las autoridades, y
empezaron a circular los telegramas desde Cananea hasta el Palacio de Gobierno de Hermosillo, llegando
incluso informes al vicepresidente de la republica, cuyo propésito no era precisamente el de conceder las
demandas de los trabajadores, sino reprimirlos hasta desaparecer cualquier vestigio de inconformidad.*’
Los huelguistas avanzaron y fueron integrando trabajadores a su contingente hasta sumar mas de dos mil
almas de las diversas areas del complejo minero; después, llegaron a la madererfa y forzaron la entrada
para que se incorporaran sus trabajadores, que habian sido encerrados por los hermanos George y
William Metcalf, encargados de la misma, quienes realizaron disparos a la multitud, matando a un
trabajador e hiriendo a otros.

La situaciéon se desbordo y los trabajadores, enardecidos, entraron al edificio y mataron a los hermanos
Metcalf. Los manifestantes avanzaron hacia el Palacio Municipal y en el trayecto fueron detenidos por las
balas de los empleados de confianza de la mina, que dispararon desde los vehiculos del coronel Greene. La
balacera contra los obreros desarmados continué desde las azoteas para reprimir a los trabajadores; ese dia
murieron veinte hombres y un menor de edad, y las autoridades detuvieron y encarcelaron a los huelguistas.
Tras caer la noche los obreros regresaron a sus casas, un dia después se recibieron refuerzos por parte de los
rangers norteamericanos.

Al dia siguiente arrib6é a Cananea el gobernador Izabal, que en franca violacion a la constitucién y a
sus responsabilidades politicas solapé la presencia de tropas armadas extranjeras al mando del coronel
Thomas Rynning, custodiando a los directivos de la mina*® hasta la llegada del coronel Emilio Kostetlitzky,
jefe de la Gendarmerfa Fiscal, y del general Luis E. Torres, jefe de la zona militar, fue que se pudo tomar
control nacional de la ciudad y ordenar el retiro de los soldados norteamericanos. Los trabajadores
gradualmente fueron regresando a sus labores y los lideres del movimiento —Manuel M. Diéguez, Esteban
Baca Calderén y Francisco M. Ibarra— fueron aprehendidos con engafios y trasladados a la prision de San

Juan de Ulda, en Veracruz, siendo liberados afios mas tarde por el presidente Madero.

EL TRIUNVIRATO SONORENSE EN SU ASCENSO AL PODER

Adolfo de la Huerta: las bases para la conciliacion

Adolfo de la Huerta nacié en el puerto de Guaymas el 26 de mayo de 1881, donde estudié la primaria y
secundaria, y a la edad de quince afios ingresé a la Escuela Nacional Preparatoria en la Ciudad de
México, donde estudi6 arte y era un excelente cantante de voz privilegiada. Se afilié al Partido Liberal

de Flores Magén, y desde esa posicion apoyd en 1910 la lucha maderista y por tanto al candidato a

47 “Mientras tanto habfa un intercambio de telegramas entre el coronel Greene (presidente de la empresa), Rafael Izébal (gobernador del
Estado), general Luis E. Torres (jefe de la Zona Militar), coronel Emilio Kosterlistsky (jefe de la Gendarmerfa Fiscal de Magdalena —los rurales)
y Ramén Corral (vicepresidente de la Republica), con el objetivo expreso de suprimir la huelga y aplicar un severo castigo a los
promotores” (Gracida 1985, 122).

48 “Por esta accion, Izabal fue enjuiciado postetiormente por el Gran Jurado de la Camara de Diputados de la Nacion, acusado de “traidor a la
patria’. Pero Izabal, que contaba con el apoyo de Corral, vicepresidente de la Republica y del presidente Diaz, fue absuelto por el Gran Jurado
después de haber contestado todos los cargos” (ibid., 124).
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gobernador de Sonora, José Maria Maytorena, quien triunfé en las elecciones del siguiente afio para el
periodo 1911-1915.4

En esa misma elecciéon Adolfo de la Huerta se postulé como candidato a diputado local por el distrito
de Guaymas, donde conoce a otro joven que iniciaba su andar en la politica, Plutarco Elfas Calles, miembro
del Club Democratico Guaymense. “Este grupo politico proclamé las mismas candidaturas para gobernador
y vicegobernador y la de Calles para diputado propietario, que €l retiré antes de que se celebraran las
elecciones” (Rivera 1981, 214). En el congreso local su voto fue decisivo, al encontrarse en medio de los
grupos locales sin estar comprometido con ninguno, pudiendo actuar con libertad y sin presiones politicas.
“De la Huerta aparece en el Congreso local con una personalidad definitivamente formada: se niega a
pertenecer a bloque alguno para quedar en libertad de utilizar su independencia como mejor le
parezca” (Moncada 1982, 11).

En esta legislatura local la intervencion del diputado De la Huerta fue importante para validar la
eleccion del ayuntamiento de Huatabampo, donde no se reconocia el triunfo al entonces joven aspirante a
presidente municipal, Alvaro Obregén Salido. En 1913 su labor como diputado local lo lleva a la Ciudad de
México, donde realiza gestiones ante la administracion del presidente Francisco I. Madero, cuando es
sorprendido por la “decena tragica” y el golpe militar de Victoriano Huerta, que mando arrestar y asesinar al
presidente y al vicepresidente José Marfa Pino Suarez.

Su respaldo a Madero y a la legalidad lo condujeron a Coahuila, que era gobernado por Venustiano
Carranza, donde entré en contacto telegraficamente con el lider revolucionario para comprometer el
apoyo de Sonora a la causa en contra del usurpador, acompafiado de otro diputado federal coterraneo,

0 Posteriormente, en la Convencién

Roberto V. Pesqueira, con quien realizé parte de su viaje de regreso.
de Monclova, que uni6é a los grupos revolucionarios del norte y noroeste de la republica —Coahuila,

Chihuahua y Sonora—, Adolfo de la Huerta acudié como representante por Sonora.’!

De la Huerta lleg6 a Monclova el 14 de abril de 1913. En los dias siguientes conferencié con Carranza
sobre la situacién en territorio sonorense y sobre quiénes respaldaban la lucha, apoyando a Carranza para
que se formara opinion de los revolucionarios de este estado, los maderistas Juan Cabral, Benjamin Hill,
Salvador Alvarado, y quienes se habian incorporado después al movimiento, como Alvaro Obregén. Cuatro
dias después, el 18 de abril, la Convencion eligié a Carranza como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista
y proclamé el Plan de Guadalupe. Desde entonces, De la Huerta se comprometié personalmente con
Carranza, lo acompafia a su viaje a Sonora y se convierte en su colaborador en el gabinete, por lo cual es
nombrado Oficial Mayor de la Secretaria de Gobernaciéon al momento de integrar su gobierno en la ciudad
de Hermosillo.

Mientras Victoriano Huerta arrebataba la presidencia en un golpe de Estado, el gobernador de
Sonora, José Marfa Maytorena, solicitaba, el 26 de febrero de 1913, licencia al Congreso por motivos de
salud, refugiandose en Tucson, Arizona, hasta donde lo alcanz6é Adolfo de la Huerta para solicitarle sin
éxito su regreso. En este mismo viaje conocié personalmente a Francisco Villa, quien también se
encontraba ahi para entrevistarse con Maytorena. Ambos salen de ahi con rumbos distintos, De la Huerta

a Sonora a continuar el apoyo a Carranza, y Villa a Chihuahua a reagrupar una fuerza combativa. En su

4 “En la mayor patte de las poblaciones, desde luego en todas las mas importantes, se organizaron clubes y partidos. En Guaymas se formé el
Partido Maytorenista, que nombré su presidente a Adolfo de la Huerta y que lanzé las candidaturas de José Marfa Maytorena para gobernador,
del propio De la Huerta para diputado propietario por el Distrito de Guaymas y de Torcuato Marcor para diputado suplente” (Rivera 1981, 214).
50 “Con otros politicos sonorenses Carranza solo tenia el efimero contacto telegrafico de febrero con De la Huerta y Roberto Pesqueira. El resto
eran simple referencias, noticias, rumores. No conocfa ni al gobernador interino ni a los principales jefes militares que para fines de marzo
dominaban ya casi todo el norte del estado. Pero Sonora parecia su tnica salida” (Aguilar 1977, 310).

51 “La influencia que el sefior De la Huerta tenia en el campo politico en Sonora, como diputado local, hizo que unidnimemente le comisionara el
Congreso para que como unico representante del Estado asistiera a la convencién de Monclova a fin de unir a Sonora con Coahuila, dejando a
su criterio la aceptacién de que la primera jefatura quedara en Coahuila, o pelearla para Sonora si asi le parecia conveniente” (Guzman 1981, 84).
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regreso a Sonora, De la Huerta se traslada de Nogales a Naco para apoyar un frustrado ataque de
Plutarco Elfas Calles contra los federales, que al no tener éxito regresé a Agua Prieta. En esta poblacion,
Calles, que no tenifa rango militar, Gnicamente en su calidad de comisario, se unia formalmente a De la
Huerta. “Calles recibié de mi mano, al afiliarse al movimiento de 1913, el nombramiento de Teniente
Coronel” (Guzman 1981, 84).

Fue en esos meses de lucha contra la dictadura huertista, en 1913, que Adolfo de la Huerta presento al
joven combatiente revolucionario Alvaro Obregén con Carranza. “El viaje de Carranza a Sonora, a caballo,
es un alarde de fortaleza fisica y moral. Ilega a El Fuerte, Sinaloa, en donde lo esperan, entre otros
sonorenses, De la Huerta y Alvaro Obregén, presentado al coahuilense por el primero” (Moncada 1982, 14).
En este mes de septiembre de 1913 estan reunidos en Sonora los principales jefes revolucionarios, que con
los afios cruzarfan sus destinos: Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles, apoyando con
dinero, armas, tropa y hasta ropa a un agotado Carranza, quien se encuentra ante un panorama local y
nacional totalmente incierto.

Para agosto de 1915, Adolfo de la Huerta permanecia como Oficial Mayor de la Secretaria de
Gobernacién, y Maytorena habia regresado a la titularidad del Ejecutivo estatal; Victoriano Huerta habia
sido derrotado, y los constitucionalistas enfrentaban a las facciones villistas y zapatistas en el terreno politico
a través de la Convencion de Aguascalientes, que se reunfa congregando a los grupos revolucionarios para
definir las acciones a tomar en la constitucién de un gobierno nacional. El gobernador Maytorena en Sonora
permanecia atento a las resoluciones de la Convenciéon de Aguascalientes, y aun cuando su mandato debia
terminar el 31 de agosto de 1915, un dia antes emitié un decreto para permanecer en el cargo, mientras que
la Convencién de Aguascalientes, que se habfa declarado soberana, tomaba una determinacion. La extension
de su mandato durd solamente un mes, y para el primero de octubre entregd la gubernatura a quien habia
sido su tesorero, Carlos E. Randall, para después trasladarse a Estados Unidos, que representaba para él y su
familia el refugio politico por excelencia.

En 1916 Adolfo de la Huerta fue nombrado gobernador provisional del estado, en sustituciéon de
Plutarco Elias Calles, quien desde agosto de 1915 fungfa por 6rdenes de Carranza como comandante militar
y gobernador de Sonora, dejando Agua Prieta, lugar desde donde combatia tanto al gobierno estatal de
Maytorena como a la faccion villista producto de la Convencion de Aguascalientes, para trasladarse al Palacio
de Gobierno de Hermosillo. En esta etapa se habian extendido los conflictos con el gobernador
constitucional de Sonora, Maytorena, que Carranza siempre respetdé pero no dej6é actuar, debido a su
desconfianza por la condicién vacilante de Maytorena de apartarse del conflicto revolucionario cuando
solicito licencia por seis meses a su encargo de gobernador de Sonora, para posteriormente regresar una vez
que se habia debilitado a Victoriano Huerta.

Adolfo de la Huerta, como gobernador del estado de Sonora desde mayo de 1916 hasta agosto de
1917, promulgé en Sonora la constitucion federal de 1917, conformé la Camara Obrera, instruyo a su
gabinete para que declararan sus bienes, atendié problemas agrarios, negocié un periodo de calma con los
yaquis, y convoco a elecciones de los poderes locales para entregar al candidato a Plutarco Elfas Calles el
gobierno de la entidad.

En 1918 fue electo senador de la republica para el periodo 1918-1922, cargo que dejoé tras un breve
lapso para ocupar el consulado de México en Nueva York. En 1919 se separé de su encargo diplomatico
para registrarse como candidato a gobernador del estado, con el apoyo del Partido Revolucionario
Sonorense y en contra de la voluntad del presidente Carranza, quien preferfa tenerlo ocupado en el
extranjero o en el gobierno federal para debilitar y dividir a sus aliados sonorenses, que no compartian ya su
proyecto politico ni sus planes de designacion de un candidato civil en la persona del ingeniero Bonillas, otro
sonorense que habfa conectado con Carranza en los afios de su estancia en este estado, pues ya para esas

fechas sentfa el despegue del general Obregén a la presidencia y podia entender quiénes y donde
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respaldatian su candidatura>? El 1 de septiembre de 1919 tomé posesion del Ejecutivo estatal para el
periodo constitucional 1919-1923, tras haber triunfado contundentemente en las elecciones. “De la Huerta
resulté triunfante en la contienda por la gubernatura con 21 mil votos, frente a los once mil de Pesqueira y
nueve mil de Gaxiola” (Castro 1998, 20).

No habia cumplido ni ocho meses de estar al frente del gobierno del estado de Sonora cuando De la
Huerta ya venia arrastrando problemas con el presidente; entre ellos habia un distanciamiento de tiempo
atras, cuando Carranza no pudo seguir manejando la trayectoria politica de Adolfo de la Huerta, que tenifa su
propia fuerza. En estas circunstancias el grupo de sonorenses, que anteriormente habfan respaldado a
muerte a Carranza, se habia desconectado de los planes del presidente. La ruptura politica llevé del
distanciamiento al desconocimiento de la presidencia, y el siguiente paso era la confrontacién armada que
contemplaba el Plan de Agua Prieta de abril de 1920, en caso de resistirse las fuerzas federales de Carranza a
la avanzada sonorense.

El triunfo del Plan de Agua Prieta llevo hasta la presidencia de la republica al entonces gobernador de
Sonora, Adolfo de la Huerta, por seis meses. El 24 de mayo de 1920 el Congreso de la Unién sesiond para
designar por mayoria de votos al presidente provisional de la republica, y el 1 de junio De la Huerta rindi6
protesta de ley para concluir el periodo hasta el 30 de noviembre de ese mismo afio. En su gabinete
figuraron personajes de diversas tendencias politicas, sabiendo corresponder el apoyo de Plutarco Elias
Calles designandolo Secretario de Guerra, del general Salvador Alvarado con la Secretaria de Hacienda, y del
licenciado Gilberto Valenzuela, encargado de la Secretarfa de Gobernacién con caracter de subsecretario,
entre otros.

Una de sus misiones desde el mas alto cargo de la politica nacional era garantizar las proximas
elecciones constitucionales, sin embargo, su gestion cumplié de sobra la encomienda. En el ambito de
politica interna mantuvo la estabilidad precaria que le habia otorgado la tregua de los grupos politicos
hasta la llegada del presidente constitucionalmente electo y se esforzé por pacificar a los grupos
rebeldes. Enfrenté algunos levantamientos armados que logré sofocar, como los del general Carlos
Osuna en Tamaulipas, del general Jesus Guajardo en la zona de La Laguna, y del general Irineo Villarreal
en Monterrey.

Llama la atencién que en el levantamiento de Monterrey fue involucrado el general Pablo Gonzilez,
quien se habia encargado de la Ciudad de México durante la huida de Carranza. En la ciudad de Monterrey
fue detenido y sometido a un consejo de guerra, del que fue absuelto como sefial del estilo benévolo de De
la Huerta. El gran éxito del régimen provisional en esta materia fue lograr la rendicion del general Francisco
Villa: al “centauro del norte” el gobierno le ofrecié garantias de respeto a su integridad y le otorgd la
Hacienda de Canutillo en Durango.>

Con esa misma tranquilidad se detuvo el 4 de octubre de 1920 en Veracruz y se procesé al rebelde
general Félix Diaz, identificado con el golpe al presidente Madero. Dulles sefiala que durante la presidencia
de Adolfo de la Huerta el sobrino de Porfirio Diaz se entrevisté con el general Guadalupe Sanchez,
comandante militar de Veracruz, “a quien pidié que le hiciera prisionero” (Dulles 1977, 71) para no aparecer
como si se hubiera rendido. En esas circunstancias, el Secretario de Guerra, Plutarco Elias Calles, instruy6 al

comandante veracruzano dispusiera consejo de guerra para el detenido, “pero el presidente De la Huerta

52 “E] presidente, ya encaminado en tomar medidas para debilitar a Obregén y a sus aliados sonorenses, hizo su ptimer intento por dividitlos.
Oftrecié a De la Huerta la Secretatfa de Gobernacién, argumentando que el que estaba en el puesto era pro aleman, y que deseaba ‘confirmar’ a
Estados Unidos sus posturas favorables a los aliados. Nadie mejor que De la Huerta en su lugar, dada su experiencia en Nueva York. Pero éste se
mantuvo en su decision de regresar a Sonora, por lo que el presidente tratd en vano de detener su partida a Hermosillo, asignandole tareas futiles
para cumplir durante enero de 1919. Adolfo, una vez convencido de las intenciones de Carranza de enfrentar a los lideres sonorenses, sin avisarle
al presidente tomo el tren hacia su tierra, a donde llegé sin novedad el 5 de febrero” (Castro 1998, 20).

33 “Aunque Obregdn y Calles al parecer tendian a una eliminacién de Villa por medios militares, el presidente interino De la Huerta finalmente
logré imponer una solucién negociada” (Tobler 1994, 421).
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intervino, resolviendo que al hombre que se entregd voluntariamente le fuese permitido salir del pais sano y
salvo” (idem). Su castigo, el perdén oficial del régimen conciliador, fue verse “obligado a embarcarse en el
puerto veracruzano el 12 del propio mes” (Romero Flores 1960b, 138), condicién que le otorgé el exilio en
Estados Unidos.

En materia internacional De la Huerta sostuvo una relacién cuidadosa con Estados Unidos, pues
se venia arrastrando el conflicto con las compafiias petroleras y las reclamaciones de la deuda.
“Petréleo y reconocimiento fueron un solo eje en torno al cual girarfan las imposiciones de Estados
Unidos y las frustraciones mexicanas” (Castro 1998, 67). El gobierno norteamericano insistié en
recuperar privilegios para las companias petroleras, que el gobierno mexicano sujeté a normas minimas
que no agradaron a Washington. Las condiciones no cambiaron, y el reconocimiento al gobierno
provisional no llegd, teniendo que esperar hasta los acuerdos de Bucareli, en el periodo presidencial del
general Alvaro Obregén.5*

Durante su gestion Adolfo de la Huerta hizo las cosas bien para las circunstancias en las que se
desarrollé. Ejercié provisionalmente la presidencia, facilitando la transiciéon para Alvaro Obregén, quien
posteriormente le otorgd en su gabinete la Secretaria de Hacienda, aunque cuando se acercaba la
sucesion rompieron relaciones, porque De la Huerta quiso ser nuevamente presidente, ahora
constitucional. La politica durante su presidencia, desde mayo hasta noviembre, “se orientaba en claro
acuerdo con el futuro Obregdn, sobre todo a la reinstauracién de condiciones estables en el pais: en la
politica exterior, mediante el intento de mejorar las relaciones con Estados Unidos; en la politica
interior, con el esfuerzo de controlar la situacién militar después de la rebelion del Ejército contra
Carranza” (Tobler 1994, 420).

Alvaro Obregén: la conguista del poder,
primero las armas después la politica

Naci6 el 19 de febrero de 1880 en la Hacienda Siquisiva, distrito de Alamos, Sonora. Huérfano de padre,
estuvo al cuidado de sus hermanas Cenobia, Maria y Rosita, que le ensefaron las primeras letras. Este triple
cuidado maternal le transmitié desde sus primeros aprendizajes aquello que el talento de una mujer puede
inspirar: era inteligente, intuitivo, astuto, dominante, apasionado, ingenioso y de buena memoria. Su
instruccién primaria la recibié entre Alamos y Huatabampo, y en su juventud fue maestro de primaria y
también obrero en las maquinas de los molinos de los hermanos de su madre, Cenobia Salido, que tenfan
importantes posesiones en el Mayo, ya que su padre no habia podido heredarles fortuna al momento de su
muerte, acaecida el mismo afio en que nacié Alvaro.% Postetiormente, el joven mecanico decidié dedicarse a
la agricultura en sus propias tierras, denominadas “La Quinta Chilla”.>

Durante el Porfiriato desempefié el cargo de regidor del ayuntamiento de Huatabampo, hasta que en
1911, tras el levantamiento maderista, fue electo presidente municipal. Desde este puesto, en 1912,
respondi6 al requerimiento del gobernador José Maria Maytorena, para defender el estado de las fuerzas
orozquistas que atacaban Chihuahua y pretendian penetrar en Sonora. Este fue el segundo llamado a la

5 “La empecinada resistencia de Washington a otorgar el reconocimiento al gobierno de De la Huerta si antes no se hacfan concesiones a la
medida de los intereses petroleros result6 en un fracaso de los intentos de llegar a algiin compromiso” (Castro 1998, 72).

5 El padre de Obregdn, “Al morir en 1880, aparte del techo propio de la hacienda sélo dejo a sus descendientes un recurso de importancia: los
vinculos familiares de dofla Cenobia, hermana de los mas importantes hacendados del Mayo, Jesus, Martin y José Marfa Salido, duefios del
importante circuito de haciendas que formaban Rosales, Tres Hermanos y Santa Barbara” (Aguilar 1977, 222).

56 «E] huérfano de padre, Alvaro Obregon Salido (1880-1928), el menor de 18 hijos —de los que sobrevivieron a la infancia 12—, fue criado por
sus tres hermanas solteras y mirado por siete hermanos mayores. Sus primeros trabajos como mecanico son en empresas de familiares ricos, en
el Molino Tres Hermanos, a orilla del rio Mayo, y en el ingenio de Navolato, Sinaloa, con Jorge y Jesus Almada Salido, hijos de Dolores Salido
Mufioz, su ptima hermana; Jorge llegarfa a ser yerno de Plutarco Elfas Calles en 1928” (Almada Bay 2010a, 738).
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conciencia revolucionaria de Alvaro Obregdn, quien ya habia dejado pasar el promovido por Francisco L.
Madero —situacion que siempre lamento, por miedo y para permanecer con sus hijos, como sefiala en Ocho

miil kildmetros en campara.>’

Sin embargo, contra Pascual Orozco la historia fue distinta: “Obregén encontré la brecha para
enmendar su biograffa politica y abrirse un camino propio en el tinglado militar y politico del
estado” (Aguilar 1977, 230). Personalmente armo una fuerza irregular, compuesta principalmente por yaquis
y mayos, para formar un batallén de 300 revolucionarios, constituyendo el Cuarto Batallon Irregular de
Sonora, que combatirfa en Chihuahua a uno de los “traidores” de Madero.

El gobernador constitucional, José Marfa Maytorena, ante el asesinato de Madero y la usurpacion de la
presidencia de Victoriano Huerta, mostré una actitud tibia, dudando entre reconocer o rechazar su
gobierno. Sus intereses como hacendado y los consejos de las clases econémicas altas del estado le
recomendaron prudencia para no afectar sus intereses. Laura Alarcon, que profundiza en su obra sobre la
vida de Maytorena, afirma que “reflejaba el temor a una decision que le implicaba destreza, oficio politico y
liderazgo” (Alarcon 2008, 198); ante este panorama, cuando solo unos pocos en el estado respondian
inmediatamente en contra de la dictadura huertista, como el comisario de Agua Prieta, Plutarco Elias Calles,
organizando las primeras defensas para desconocer a Huerta y luchar por la defensa de la vida democratica,
Maytorena solicitaba licencia por seis meses: “Los hechos independientemente de los motivos, reflejaban ya
una disminucién del liderazgo por parte del gobernador Maytorena, la cual se acrecentd por su actitud
vacilante en momentos tan importantes para la vida del estado” (ibid., 196).

El 26 de febrero de 1913 el Congreso estatal le autorizé licencia para ausentarse del cargo y nombro
como gobernador interino al diputado Ignacio L. Pesqueira. La defensa de Maytorena se centr6 en el hecho
de que dejaba la decision en el Congreso, y de que estaba imposibilitado para la defensa de su gobierno por
motivos de salud, lo cual era hasta cierto punto verdad por las complicaciones que le presentaba un cuadro
de gastritis ulcerada: “En realidad, aprovech6 su padecimiento crénico como excusa para no revelar su
dilema al reconocimiento del gobierno de Huerta” (ibid., 200). Conforme a lo sefialado por Laura Alarcén,
su delicada salud pudo haber sido empleada como motivo o pretexto: “la solicitud de licencia no es tan
simple ni el calificativo de cobarde sobre Maytorena es la inica explicaciéon” (idem), sin embargo, no deja de
ser cierto que Maytorena debilité su personalidad ante los revolucionarios y nunca pudo retomar plenamente
el liderazgo en el estado.®

Alvaro Obregén supo llenar el vacio de poder dejado por el gobernador de Sonora, y bajo el mando
de Carranza sobresalié entre los otros lideres revolucionarios en la organizacién militar del estado.”” En este
primer batalléon que conformé Obregén despuntaron tanto su don de mando militar como su capacidad de
organizacion y persuasion de la tropa. A partir de este momento recibi6 el grado de teniente coronel, dando
inicio su vertiginosa carrera militar al lado del constitucionalismo, que lo llev éxito tras éxito, desde sus
triunfos en la frontera de Sonora contra los orozquistas y posteriormente enfrentando a las tropas de la

57 “Entonces el partido maderista o antirreeleccionista se dividié en dos clases: una compuesta de hombres sumisos al mandato del debet, que
abandonaban sus hogares y rompian toda liga de familia y de intereses para empufiar el fusil, la escopeta o la primera arma que encontraban; la
otra, de hombres atentos al mandato del miedo, que no encontraban armas, que tenfan hijos, los cuales quedarian en la orfandad si perecfan ellos
en la lucha, y con mil ligas mas, que el deber no puede suprimir cuando el espectro del miedo se apodera de los hombres. A la segunda de esas
clases tuve la pena de pertenecer yo” (Obregdn 1984, 50).

58 I a solicitud de licencia pata ausentarse del cargo por un periodo méaximo de seis meses, le datia tiempo a Maytorena para conocer la posicién
de los distintos gobiernos locales y sobre todo le permitiria ver el desarrollo de los acontecimientos con mayor tranquilidad. Muchos eran los
escenarios posibles, grandes las vacilaciones y pocas las certezas” (Alarcon 2008, 197).

59 “Al constituirse el gobierno intetino del diputado Ignacio L. Pesqueira tuvo que hacer frente a los inevitables problemas que representaba la
distribucién de los mandos entre los cuatro coroneles mas destacados en esos momentos, tres de origen maderista: Juan G. Cabral, Benjamin G.
Hill, Salvador Alvarado y Alvaro Obregoén, que no habia participado en el maderismo, pero que trafa los laureles de su brillante actuacién militar
contra el orozquismo en Chihuahua y en la batalla de San Joaquin en el Estado de Sonora” (Rivera 1981, 309).
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dictadura huertista a lo largo de todo el Pacifico, hasta la entrada a la capital de la republica en el otofio de
1914, como un consumado general de division.®

Una vez derrotado Victoriano Huerta, Alvaro Obregoén, por instrucciones del jefe constitucionalista
Venustiano Carranza, quien se encontraba al frente del gobierno desde el puerto de Veracruz, negoci6 la
rendiciéon con los enviados del presidente interino Francisco S. Carvajal, sustituto del usurpador, y pudieron
entrar las tropas del ejército constitucionalista en la Ciudad de México. A través de los convenios de
Teoloyucan, poblacion ubicada en el Estado de México, el 13 de agosto de 1914 las fuerzas federales del
gobierno pactaron la rendicion y la entrega de la capital.

Este desfile triunfal le dio a Alvaro Obregén una proyeccién nacional, y generé en él la perspectiva de
poder ser el sucesor de Carranza en la presidencia. Sin embargo, en su calidad de jefe militar invicto de
Carranza tenia la obligacién moral de permanecer bajo su mando, y ain restaban muchos eventos por venir
que no podia dimensionar en ese momento, como la situacién en Sonora con el gobernador Maytorena,
pactar con el rebelde Francisco Villa, definir su posicion en la Convenciéon de Aguascalientes, y atender el
proyecto carrancista de organizar un congreso constituyente. Por tanto, el futuro politico de Obregén no
estaba asegurado ni se podia hablar de un candidato definido a la presidencia; en 1914 Obregén no pasaba
de ser un lider emergente con una legitima aspiraciéon personal, la cual tenia que madurar y revestir de
alianzas politicas a nivel nacional.

Muy poco duré el festejo de los constitucionalistas en la Ciudad de México. Carranza le asigné al
general Obregén la misién de regresar a Sonora para pactar con Maytorena y permititle concluir su
mandato, respetando el mando federal del Ejército del Noroeste. Un afio antes, en 1913, Carranza habia
salido de Sonora con ciertas diferencias con Maytorena y sus colaboradores por formar su gobierno federal
sin tomar en cuenta al gobernador, y para 1914 los problemas continuaban en el mismo sentido. El
gobernador Maytorena habfa hecho frente comun con los constitucionalistas para arrebatar el dltimo
reducto de las fuerzas federales huertistas posicionadas en el puerto de Guaymas, reforzando, una vez
garantizado el triunfo, su posicion como gobernador del estado, para no ser un politico sometido a la
voluntad carrancista. Sin embargo, Carranza desconfiaba de Maytorena y nunca permitié que creciera su
presencia politica y militar, ya que podia entorpecer su proyecto o incluso levantarse en su contra.

En este orden de cosas, la desconfianza fue reciproca entre May-torena y Carranza, convirtiéndose en
un conflicto permanente. Para contrarrestarlo, Carranza emple6 a Elfas Calles como instrumento de control
militar permanente, con la consigna de mantener a raya a las fuerzas maytorenistas, particularmente en el
norte del estado y en la frontera con Estados Unidos, mientras que a Obregén lo llevo consigo para
combatir en el resto del pais. El conflicto se estacion6 en esta region norte de Sonora, que abarca los
municipios de Nogales, Cananea, Agua Prieta y Naco, siendo este ultimo sitio donde se presentaron los
combates mas intensos.

Las quejas fueron mutuas, asi como los agravios. Durante estos meses Maytorena se esforzaba por
no perder el apoyo de Villa, mientras Carranza se aseguraba el respaldo de Obregén y de Calles. Junto
con ellos, Carranza contaba con el apoyo de otros jefes revolucionarios, como Salvador Alvarado,
Benjamin Hill y Manuel M. Diéguez, lo que le permitia no depender tnicamente del apoyo obregonista
o callista en el estado. De esta manera, existian en Sonora dos frentes de combate y dos alianzas
politicas, los constitucionalistas contra los maytorenistas, lo que marcé la pauta en el desarrollo de los

posteriores acontecimientos.

60 “En 1913 realiz sus famosos ‘treces’. Trece de matzo para tomar Nogales. Trece de abril para apoderarse de Naco. Trece de mayo para dat la
batalla de Santa Rosa y trece de junio para consumar la de Santa Marfa. Sus ascensos fueron rapidos, por méritos en campafia. Coronel.
Brigadier. General de brigada. Vinieron sucesivamente las batallas de San Blas y Culiacan. La ocupacién de Tepic. Los combates de Orendain y
La Venta para hacerse de Guadalajara. General de Divisién. Por dltimo, las negociaciones de Teoloyucan y la entrada triunfal a México. Era el 15
de agosto de 1914 (Bojoérquez 1980, 40).
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El encuentro de Carranza y Maytorena en Hermosillo en septiembre de 1913 no fue la garantia de
una alianza permanente, y muchos actores a su alrededor se fueron encargando de alimentar las intrigas
e impedir la compactaciéon del grupo sonorense con el jefe constitucionalista o con el gobernador. Con
el reparto de posiciones en su gobierno, Carranza fomenté la division interna de los revolucionarios en
Sonora, mientras que la incapacidad de Maytorena de controlar posiciones estratégicas de
responsabilidad del gobierno federal conformé desde entonces una rivalidad mantenida discretamente
por la formalidad politica.

Ya para 1914, derrotado Victoriano Huerta, Carranza no necesitaba venir a Sonora. Desde Veracruz y
por telégrafo podia mantener el control politico-militar de sus emisarios, siempre y cuando sus
comunicaciones fuesen confiables y su lealtad proba. Ese terreno lo fue ganando Obregdn, quien se sostuvo
como comandante del Ejército del Noroeste, y Calles, como jefe de las fuerzas de Sonora, ambos atentos a
las indicaciones del presidente. La preocupacion de Carranza en Sonora era el apoyo de Villa a Maytorena, y
la capacidad de éste para negociar con los norteamericanos. Calles permanecié en Sonora y Obregén avanzoé
hasta la capital de la republica, para volver a Sonora fortalecido e intervenir en el conflicto Maytorena-Calles.

Siendo asi las cosas, el 29 de agosto de 1914 se acordé una reunién conciliadora entre Maytorena,
Obregén y Villa en Nogales, Sonora, de la que se obtuvo un inestable primer acuerdo de respetar a
Maytorena como gobernador y comandante militar del estado, teniendo como subordinado al coronel Elfas
Calles, y de reconocer a Obregén como Jefe del Cuerpo de Ejército del Noroeste. Al dia siguiente este
acuerdo se deseché debido a una propaganda que circul6 en contra del general Obregén, atribuida a
personas cercanas a Maytorena, y que interrumpio la voluntad conciliadora.

El 3 de septiembre, habiéndose trasladado a Chihuahua los dos jefes revolucionarios, Villa y Obregon,
firmaron un nuevo acuerdo en el que “Juan G. Cabral sustituirfa a Maytorena como gobernador y
comandante militar de Sonora. Las tropas de Plutarco Elias Calles y Benjamin Hill, que fueran la ocasién
para la friccion inicial, serfan retiradas del estado y se dirigirfan a Casas Grandes, en Chihuahua, donde se
quedarfan hasta que Cabral estimara conveniente su regreso” (Quirk 1989, 63). Este ultimo acuerdo,
aparentemente, satisfacia tanto a Obregdén como a Villa, lo que le permitié al primero una estancia mas
tranquila para analizar la reconciliacién revolucionaria, sin embargo, el acuerdo se fue pulverizando dada la
dificil situacién entre Carranza y Villa, que dafiaba de manera indirecta a Maytorena.

Obregén llegd a México con el acuerdo firmado, y Carranza no otorgd su aprobacion debido a que
asuntos de tan trascendental importancia “no pueden considerarse objeto de discusion y aprobacién entre
tres o cuatro personas’” (ibid., 64), desacreditando con ello la labor pacificadora de Obregdn, quien se fue a
meter a la “boca del lobo”, es decir, fue a buscar a Villa en Chihuahua para sacarle forzadamente un acuerdo
pacificador en Sonora, finalmente rechazado por su jefe. Aunque Carranza “aceptd en principio el articulo
primero que lo designaba presidente provisional, rechazé todos los demas” (idem) y convocé a una junta de
todos los jefes revolucionarios en la Ciudad de México.

Aunque este asunto lastimé mucho a Obregén, en ese momento no le fue desleal al jefe
constitucionalista, pero en su proximo encuentro con Villa llegd a sefialar que podia aceptar la renuncia de
Carranza si con ello se lograba la pacificacion del pafs, es decir, ya no le importaba tanto sacrificar a su jefe
en beneficio de la reconciliacién nacional, y por momentos en los preparativos de la convencion se llegé a
notar una alianza Villa-Obregén que hubiera terminado por hundir a Carranza, quien habilmente maniobré
para cobijar a Obregén tras su regreso a la capital.

El 16 de septiembre, a pocos dias del “desencuentro” de Nogales y el “encuentro” en Chihuahua,
ocurtié otro “reencuentro”: Villa estaba en Chihuahua y Obregdn fue a pedirle su participacion en la
convencién que convocaba a los jefes revolucionarios para definir el rumbo del pais. “En la tarde del dia 17,
Villa, después de recibir un informe de un ataque de las fuerzas de Hill sobre las de Maytorena, amenazé a
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Obregén con fusilarlo” (Palacios y Leon 1980, 50), si bien los animos se calmaron por mediaciéon de
colaboradores cercanos a los jefes revolucionarios. Obregén no se acobardé por los hechos, y permanecio
otros dias en el territorio dominado por Villa, quien después lo atendié durante su estancia con bailes,
banquetes, festejos y desfiles al estilo “villista”, hasta que sali6 acompafado de los delegados del “centauro”
a la convencién revolucionaria, programada para realizarse inicialmente en la Ciudad de México y que
posteriormente se trasladé a la neutral Aguascalientes.

El viaje de Obregon se complicé nuevamente por el rompimiento formal de relaciones entre Villa y
Carranza, ordenando, el primero, su regreso en tren a Chihuahua. Obregén volvié y nuevamente se
confronté con Villa, quien en un arranque de ira considerd de nueva cuenta eliminar a Obregén. Volvieron a
dialogar y se le permiti6 salir con el mensaje de que Villa no enviarfa representantes a la convencion: “Para
justificar su rompimiento con Carranza, los jefes de la Divisiéon del Norte publicaron el 30 de septiembre un
manifiesto al pueblo mexicano en el que exponian los agravios que tenian contra é1”.6! Villa inici6 su avance
hacia la capital, en lo que parecia una inevitable guerra contra Carranza, pero los esfuerzos de la Comision
Permanente de Paz lo detuvieron en Zacatecas, acordandose la Convencion de Aguascalientes para el 10 de
octubre, reuniéon a la que acudirfan los jefes revolucionarios de todas las corrientes, junto con un cese al
fuego en todo el territorio nacional.

De regreso a la convencioén, Obregdn reflejé ya una influencia politica que, sin romper con Carranza,
empezaba a tomar distancia de su proyecto y persona. La junta preliminar convocada por Carranza en la
Ciudad de México aclaré dos cosas: que continuaba como Primer Jefe y que a Aguascalientes no acudirian
civiles, solamente los militares revolucionarios. La Convencion de Aguascalientes, cinco dias después, tuvo
mayor convocatoria, y acudieron villistas, zapatistas y constitucionalistas. Carranza volvia a ser legitimado
por un organismo parcial de representacion revolucionaria, designado muy a su conveniencia, al que sometid
su renuncia a juicio de la asamblea, la cual no fue aceptada; sin embargo, los acuerdos de la Ciudad de
México dependian de lo que se discutiera en Aguascalientes mas adelante.

En ese ano tan confuso, aunque Carranza provisionalmente retomo su gobierno, negociando el
principal problema internacional de México que era la invasiéon norteamericana en el puerto de Veracruz, la
titularidad del Ejecutivo no le habia sido otorgada por eleccion popular, y eso iba a condicionar las
discusiones en Aguascalientes, que iniciaron el 10 de octubre de 1914 en el Teatro Morelos y terminé como
convencion itinerante trasladandose a otras sedes. “Aunque la asamblea volvié a la ciudad de México en
enero de 1915 y mas tarde pas6é a Cuernavaca y hasta a Toluca, siempre se le conocié como Convencion
Revolucionaria de Aguascalientes” (Quirk 1989, 88).

La falta de acuerdos en la Convenciéon de Aguascalientes, aunada a la pérdida de ventajas politicas para
el grupo constitucionalista, orill6 al rompimiento con los convencionistas, propiciando que el equipo
carrancista nuevamente se refugiara en Veracruz, dejando la capital de la republica en manos de los grupos
villistas y zapatistas. En noviembre de 1914 la Convencién le tomé la renuncia a Venustiano Carranza y
nombro presidente de la republica al general Eulalio Gutiérrez, que le otorgd a Francisco Villa la Jefatura
Suprema del Ejército Convencionista. Alvaro Obregén regresé a la Ciudad de México, manteniéndose del
lado de los constitucionalistas. “Ia decision del general Obregén de abandonar la Convencién y quedarse
con el caudillo constitucionalista fue uno de los actos mas decisivos de la Revolucién™ (ibid., 105), que
terminé el agitado afio de 1914 con una divisién profunda de los revolucionarios en dos bandos principales:
convencionistas y constitucionalistas. El estado de Sonora seguia siendo la entidad mas conflictiva, con
constantes enfrentamientos entre estos grupos que ni los llamados a tregua formulados en la convencién

pudieron detener.

1 “Lo acusaban de tergiversar el pacto de Torre6n y de convocar a una junta que no representaba a los ejércitos, sino a ¢l mismo. Los villistas
hacian el cargo a Carranza de que se rehusaba a aceptar el titulo de Presidente provisional, a despecho de su propio Plan de Guadalupe, y de
haberse arrogado los tres poderes gubernamentales: ejecutivo, legislativo y judicial, sin celebrar elecciones” (Quirk 1989, 63).
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Alvaro Obregén se prepar6 para la guerra y reagrup6 sus fuerzas en Veracruz, haciéndose del mando
unico de las tropas constitucionalistas y en linea directa de accién y comunicacién con Venustiano Carranza.
Si recuperaba los territorios que tenfa Villa podia devolverle el poder a los constitucionalistas, si perdia, se
acababa la aventura carrancista y los ejércitos convencionalistas podrfan mantener su proyecto politico.
Obregoén arrancé el ano de 1915 retomando Puebla en un avance franco hacia la Ciudad de México, donde
aplic6 medidas populistas para enfrentar la crisis econémica y de alimentos de sus habitantes. Recluté tropas,
se acredit6 con los trabajadores como un lider simpatizante de los gremios obreros, y establecio
contribuciones para allegarse recursos del clero y los aristdcratas, bajo justificaciones de esfuerzos de guerra
para enfrentar los problemas locales. Esas medidas incluyeron el encarcelamiento de sacerdotes y la
ocupacion provisional de los templos. En dichas condiciones, y como jefe de la ciudad, era preferible
granjearse al pueblo que al clero, al que habia que acudir para pedir alimentos o justicia, aunque los
extranjeros inmediatamente se quejaron con Carranza.

Antes de estallar un nuevo conflicto internacional el ejército de Obregdn ya habia emprendido la
marcha. Ahora se dirigfa al norte por la ruta del Bajio, donde le esperaban las grandes batallas contra Villa;
después de abril de 1915 entre ambos sélo podria haber un vencedor que definirfa el rumbo de la
Revolucién. Su campafia fue victoriosa desde el Bajio hasta el norte: “Cuatro grandes batallas, ganadas por
los ejércitos carrancistas, definieron en esos campos el predominio militar de la revolucion”.%? El empuje
constitucionalista acorralé a Villa en Chihuahua, y luego de unas cuantas batallas en Sonora en noviembre de
ese afo, con el apoyo del gobernador interino Plutarco Elfas Calles, practicamente desmantel6 al ejército
villista. En los combates Obregén perdié un brazo, pero gand el prestigio de general invicto, devolviendo la
capital a Carranza, quien lo nombré Secretario de Guerra y Marina, puesto desde donde podia operar
politicamente y esperar los acontecimientos para la integracién de un congreso constituyente.

El 9 de marzo de 1916 surgié un nuevo conflicto de Carranza con Washington, cuando Villa,
debilitado y enfurecido por el reconocimiento norteamericano del gobierno carrancista y por una supuesta
venta de armas que no se concretd, cometio la imprudencia de invadir la poblacién de Columbus, Nuevo
México, en Estados Unidos. El asunto derivé en una busqueda infructuosa de Villa al mando del general
John Pershing, denominada “expedicién punitiva”, que regresé a Hstados Unidos sin Villa; nunca lo
encontraron, al menos ellos no.

El Congreso Constituyente de Querétaro, que inicia en 1916 y concluye con la constituciéon politica
aprobada el 5 de febrero de 1917, fue una oportunidad para Alvaro Obregén de demostrar su influencia
politica en las grandes decisiones nacionales. En dicho congreso tenfa que equilibrar su papel como
secretario de la administracién carrancista, aspirante a la presidencia y aliado de grupos politicos
identificados con causas sociales. Se alié con los radicales del congreso, como sefiala Juan de Dios
Bojorquez, diputado constituyente por Sonora: “Afirmo y sostengo que pertenecié a nuestro grupo: el
radical y mayoritario”,®> que obtuvieron el triunfo en la redaccién de los principales atticulos
constitucionales, lo cual rebasé el proyecto conservador de Carranza.

Después de la tranquilidad temporal que podian otorgar a la republica una nueva constitucion y la
eleccion de Venustiano Carranza como presidente, en mayo de 1917, el general Alvaro Obregén renunci6 al
gabinete como Secretario de Guerra y Marina, retirindose a su tierra, donde acrecento sus redes politicas y
de negocios. Reorganizoé a los garbanceros del sur del estado y cre6 una agencia comercial mediante la cual

62 “Las dos de Celaya en abril, la de posiciones en Trinidad que duré todo el mes de mayo, y la de Aguascalientes, a principios de julio, en la que
una situacién desesperada por escasez de comida obligd a Obregdn a una ofensiva sibita que sorprendié a las lineas villistas. Después de la
batalla de Aguascalientes, a mediados de 1915, la retirada villista hacia el norte fue el depresivo espectiaculo de una caravana abigarrada, dispersa,
sin moral, que iba perdiendo en forma sucesiva, sin pelear, lo que un afio antes obtuviera de modo fulgurante” (Aguilar 1977, 413).

93 “Durante la sesion del 18 de diciembre de 1916, Luis Manuel Rojas, presidente del Congteso, dividi6 a la Camara en tres grupos, a sabet: el de
obregonistas, jacobinos o revolucionarios radicales; el de carrancistas, liberales clasicos o revolucionarios moderados; y un tercer grupo
intermedio, que unas veces se inclinaba hacia las derechas, y otras hacia las izquierdas” (Bojérquez 1980, 48).
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se dedicaba al negocio de las exportaciones; durante este tiempo se dedico a la agricultura y fortalecid su
capital personal y su prestigio politico en la entidad. El general tomé distancia politica y geografica de la
capital de la republica, retirindose a tiempo y preparandose para volver cuando las circunstancias estuvieran
mas definidas de cara a la eleccion presidencial.

Para 1919 el ambiente politico en torno a la sucesiéon de Carranza no favorecia a Obregén. Las
corrientes politicas de civilistas y militaristas que se formaron en el régimen carrancista se habian separado
demasiado, “México se escindia entre un civilismo elitista y un militarismo populista” (Matute 1980a, 13), y
Carranza confiaba mas en los civiles. Por esta razén el presidente optd por favorecer al ingeniero Ignacio
Bonillas, entonces embajador de México en Washington y leal colaborador desde su estancia en Sonora en
1913, cuando Bonillas lo recibié en su calidad de diputado local. El 1 de junio de 1919, desde Nogales,
Sonora, Obregén lanzé un manifiesto para promover su candidatura y rompié abiertamente con Carranza,
seflalando que no tenfa compromisos con nadie, declarandose un liberal, y advirtiendo que la Revolucion
estaba en riesgo si se apoyaba a algin candidato de los neoconservadores.

Para la segunda mitad de 1919 Obregén ya se encontraba en campafa por el territorio nacional,
construyendo alianzas politicas con diversos sectores de la poblacién y lideres sociales, bajo el apoyo del
Partido Liberal Constitucionalista: “Obregdn habia recorrido el noroeste, el occidente, el centro y el norte en
una campafia formal, ganando adeptos con su populismo y un enorme equipo de colaboradores que tejia
relaciones con multiples sectores sociales y politicos” (ibid., 88).

Linda Hall destaca en Alvaro Obregén su capacidad para construir coaliciones con partidos,
organizaciones y sectores que le apoyaron para llegar al poder, estableciendo cinco facetas que lo llevaron a
la presidencia: la red politica formada por campesinos y trabajadores; las relaciones de apoyo a Obregén por
parte de los ejércitos revolucionarios con quienes habfa convivido en combate;** el crecimiento de los
partidos politicos, cuyos dirigentes eran miembros del ejército revolucionario o civiles asociados a la

contienda armada;®

los constantes choques de Carranza con los legisladores de la XXVII y XXVIII
Legislaturas en cuanto a las reformas revolucionarias y la popularidad que adquiria Obregén con estos
grupos;°® y finalmente el lanzamiento del Plan de Agua Prieta y los grupos que lo respaldaron para debilitar
a Carranza e integrar una red al lado de los sonorenses, razén por la que “se formé el dltimo eslabon
necesario para que toda esta agrupacién trabajara en forma efectiva para llevar a Obregén a la
presidencia” (Hall 1985, 238).

En plena campafia electoral Obregén tuvo que acudir a los tribunales militares en la Ciudad de México
para testificar ante un juez por un proceso legal que evidentemente era una maniobra carrancista para
detenerlo y obstruir su campana. Ante la burda persecucién, el 12 de abril de 1920 Obregoén salié de la
ciudad mediante un escape de pelicula, burlando a sus perseguidores al huir en carro y disfrazandose
después de fogonero, llegando a Iguala, Guerrero, donde fue recibido por diversos partidarios, entre quienes
estaba el general Fortunato Maycotte, jefe de operaciones militares de aquella entidad. A partir de ese
momento era un candidato profugo del gobierno carrancista, aunque los acontecimientos cambiarfan
radicalmente once dias después, cuando el pais enfrentaba un nuevo levantamiento que tomé por sorpresa a
Alvaro Obregén y romperfa todo el esquema de campafia que venia trazando: el Plan de Agua Prieta del 23
de abril de 1920.

64 “La fuerza de esta red politica sustentada en las masas nos explica bien por qué México fue capaz de restablecer las instituciones politicas y la
estabilidad a pesar de la violencia generalizada y el caos del periodo 1910-1920” (Hall 1985, 236).

9 “Obregén se dedico personalmente a fomentar los organismos politicos que le conferitfan un poder independiente de Carranza: ptimero la
Confederacién Revolucionaria, luego el Partido Liberal Constitucionalista y por ultimo la Gran Convencién Obregonista” (ibid., 237).

% “Ta adhesion tanto de los principales partidos como de las masas al candidato popular —Obregén— y la eficacia de aquéllos y éstas para
trabajar coordinadamente en la Gran Convencién Obregonista y el Centro Director Electoral hicieron posible que Obregén realizara una
campafia impresionante” (ibid., 237-238).
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Para comprender a un hombre practico es necesaria una filosofia practica. Obregén fue un
politico y militar practico, y el “pragmatico juzga segun la realidad inmediata, a menudo
vulgar” (Gramsci 1979, 42-43), es decir, lo que en ese momento se necesita para atender una
circunstancia en particular. Tiempo y lugar determinan al politico practico, espacio y circunstancias lo
definen. La filosoffa en Gramsci es de igual forma la que concierne a hombres concretos en
circunstancias determinadas. “Si es verdad que la filosoffa es una politica y que cada filésofo es
esencialmente un hombre politico, tanto mas puede decirse ello del pragmatico, que construye la
tilosofia utilitariamente en el sentido inmediato” (ibid., 42).

Intuicién politica definirfa muy bien a Obregén. Gramsci sefiala que: “La intuicién politica no se
expresa en el artista sino en el jefe, y se debe entender por intuicién no el conocimiento de los
individuales sino la rapidez para conectar hechos aparentemente extrafios entre si y de concebir los
medios adecuados al fin para encontrar los intereses en juego y suscitar las pasiones de los hombres y
orientar a éstos a determinada acciéon” (Gramsci 1981, 345). Esta intuicién acompand a Obregdn durante
toda su vida, la practicé en el campo de batalla y en la politica, y siempre tuvo la capacidad para conectar
hechos aparentemente aislados entre si, obteniendo un resultado favorable, y yendo siempre un paso
adelante de sus enemigos y rivales.

Obregén provocaba los eventos, dejaba que las cosas siguieran su rumbo, y esperaba la cosecha, y
en cualquier circunstancia “dejo jugar a los hechos su propio juego y los aproveché en cada momento de
su vida politica” (Cérdova 1973, 218). Tenia mas amigos que enemigos, y a esos amigos los sabia utilizar,
por eso nadie lo pudo detener, “sabia hacer aliados en todos los rincones del contexto politico mexicano
y era incansable en sus propositos” (idem). Poseia ademas talento, intuicion, valentia, astucia, sentido de
oportunidad, ambicién, y sin duda un toque de fortuna, aquél que llega cuando la intervenciéon del
hombre llega a sus limites naturales, aquél que arriba con una solucién producto de la incertidumbre y la
espera del resultado.

El “general invicto” llegdé al poder porque sabfa conectarse con las necesidades de las masas y
“hacer suyos los intereses limitados de las mismas” (idem), o al menos sabia hacerles sentir eso; era un
hombre practico, pero a la vez ambicioso. También fue un constructor de coaliciones, pues durante su
administracion capitalizé politicamente las alianzas que formé a lo largo de su trayectoria militar, al aliarse
con los trabajadores, los zapatistas, los agraristas y las facciones armadas que componian los diferentes
ejércitos revolucionarios. Su talento politico practico lo llevé a desplazarse en un centro amplio del
espectro politico, dentro de las propias complejidades ideoldgicas que imperaron en los afios
posrevolucionarios, en las cuales él no necesitaba membretes: bastaba su nombre y prestigio. “Fue
socialista, capitalista, jacobino, espiritualista, nacionalista y pro estadounidense, sin que le preocuparan las
consideraciones doctrinales, a pesar de que durante su presidencia se establecié una ideologia: el
nacionalismo revolucionario” (Meyer 1992, 149).

Arnaldo Coérdova exalta la figura de Obregdn, y reconoce en él al tnico merecedor del titulo de
“caudillo”. A su muerte, “no habia en toda la extensiéon de la Republica nadie mas que pudiera merecer el
calificativo de caudillo” (Cérdova 1973, 267). Venustiano Carranza habia dejado de representar los intereses
legitimos de la lucha armada y no logrd conciliar los intereses de las masas populares; en este sentido, las
circunstancias habfan favorecido casi siempre a Obregoén, quien se convirtié en el tnico capaz de merecer la
silla presidencial porque la habia ganado en dos terrenos de batalla: el militar y el politico.

Ese mismo estilo de hombre fuerte facilité la llegada al poder de Calles. Obregén y Calles y sus redes
clientelares se apoyaban, pero también competfan entre si, abierta o soterradamente. “Asociacién y pugna
conformaron, los nexos entre Obregén y Calles; de 1920 a 1928, la politica nacional gird en torno de esas
relaciones y su influjo se dejé sentir hasta los primeros afios de la década del treinta” (ibid., 309). El principal

proposito de Obregén fue acceder al poder, y si para ello tenfa que apoyarse para sus fines en los obreros,
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los zapatistas, los “peleceanos” o sus incondicionales, incluyendo a Plutarco Elfas Calles, lo iba a hacer. Para
Obregoén el programa de gobierno no importaba, importaba mas el hombre: “nunca tuvo programas rigidos,
si algun programa tuvo, y sabia hacer propios los de los otros” (ibid., 218).

El 1 de diciembre de 1920 el general Alvaro Obregén rindié protesta bajo un clima de altas
expectativas de cambio social. En su gabinete figuraron hombres como Benjamin Hill en la Secretarfa de
Guerra, Adolfo de la Huerta en Hacienda, y Plutarco Elias Calles en Gobernacion. También integré a
personalidades para tender puentes con diversos grupos politicos; en atencién a su capacidad, y sin deber
ningun favor politico, podriamos mencionar a José Vasconcelos, quien se habia desempefiado atinadamente
como rector de la Universidad Nacional. En 1921 el presidente Obregén creé la Secretarfa de Educacion
Publica y lo invit6 para que fuera su titular.

Una de las principales preocupaciones del gobierno obregonista era lograr la estabilidad del pais, la
cual podia obtenerse si lograba el equilibrio de fuerzas, tanto politicas como econdmicas y sociales.
Aproximaciones palpables hacia este objetivo fueron: en materia econémica, exportacion de petréleo y
productos primarios que beneficiaron al régimen, inserto en un contexto mundial de economia de
posguerra; en materia politica se control6 al ejército y negocié con el Congreso; y en materia social los
logros de la Revolucién se evidenciaron en el reparto agrario y —como en ninguna otra area— en el
plano educativo.

En 1923 dos acontecimientos marcaron el gobierno de Obregon: el levantamiento de los
“delahuertistas”, que acarre6 un gran nimero de generales inconformes con la designacion de Calles
como sucesor, y el reconocimiento de Estados Unidos a su administracién después de negociar los
acuerdos de Bucareli en agosto de ese mismo aflo, tras varios intentos diplomaticos, quedando como
asignatura pendiente la total estabilidad del pafs. “Sin duda la estabilizacién politica interna y el
afianzamiento del nuevo régimen hacia el exterior siguié siendo también el objetivo principal del gobierno
de Obregén” (Tobler 1994, 422).

Las acciones de Obregén en el campo social podrian integrarse principalmente en el terreno
educativo, con una profunda reforma sin precedente para alfabetizar y educar al pueblo. “Vasconcelos se
dio cuenta de que todo el sistema educativo mexicano necesitaba ser atendido, de arriba abajo y de
izquierda a derecha, desde el jardin de infancia a la universidad, y desde las clases nocturnas a las
escuelas de agricultura” (Meyer 1992, 152). El presidente apoy6 a Vasconcelos con recursos para libros,
escuelas y profesores, y el secretario de Educacion le correspondié con su trabajo, sumando a la cruzada
a maestros, artistas e intelectuales, desarrollando una etapa de nacionalismo cultural.’” En segundo
término, las acciones sociales también se reflejaron en una acelerada reforma agraria para atender de
manera pronta los reclamos de reparto de tierra. En materia econémica tuvo severos problemas, debido
sobre todo a la deuda con Estados Unidos, de mas de mil millones de pesos, para lo que tuvo a bien
enviar a su secretario de Hacienda a negociar con los norteamericanos los acuerdos conocidos como
“De la Huerta-Lamont”.

En la politica interna negoci6 con dificultades en el Congreso sus proyectos de reformas econdémicas
y sociales, ya que no tenfa de su parte a sus antiguos aliados en el Partido Liberal Constitucionalista. Sofocé
algunas rebeliones de miembros del ejército y control6 a algunas organizaciones obreras, pero su politica de
pacificaciéon se complicé por la rebelion delahuertista, al confrontar en el ambiente de la elecciéon de su
sucesor al hasta entonces secretario de Hacienda, Adolfo de la Huerta, inconforme por la designacion de
Plutarco Elias Calles. Esta rebelion impacté regiones importantes del pafs, como el Golfo y el sureste, y fue

67 “Vasconcelos fue afortunado al poder contar con el apoyo del presidente Obregén, que hizo que el presupuesto del Ministerio de Educacion
fuera incrementado de 15 millones de pesos [...] a 35 millones en 1923” (Meyer 1992, 152).
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secundada por un alto nimero de generales que a punto estuvieron de cambiar el rumbo de la sucesion
presidencial en 1924.98

Obregon era un estratega nato, planeaba sus golpes, lo que le fue reconocido tanto en la guerra como
en la politica. Durante su vida venci6 a Villa, nulificé a De la Huerta y evadié a Carranza, hasta que con su
muerte lo evité por completo. Por su parte, Calles tuvo el talento para acceder al poder y conservarlo. Estos
dos presidentes sonorenses sobrevivieron a la lucha armada de la Revolucion, pero uno de ellos, Obregon,
no lo hizo ante un enemigo solitario, disfrazado de caricaturista, que lo privé de la vida en 1928 a la edad de
48 anos; el otro, Calles, enfrent6 el destierro, pero sobrevivid y regresé a su pais para morir en 1945 a la edad

de 68 anos.

Plutarco Elias Calles:
resistencia y congruencia

Nacié en Guaymas, Sonora, el 27 de enero de 1877, hijo de Plutarco Elias Lucero y dofia Jesus
Campuzano, de cuya unién fuera del matrimonio nacieron Plutarco y Marfa Dolores. Su padre,
perteneciente a una familia de ascendencia espafola, poseedora de tierras y ganado en el norte del estado,
habia estado casado antes con Juana Lidia Malvido, con quien procre6 un hijo llamado Arturo y a otro
nifio de nombre Plutarco, que fallecié a los dos afios de edad. De la unién con su segunda mujer, dofia
Jests Campuzano, a su primer hijo varén le volvié a dar su nombre: Plutarco. La sefiora Campuzano,
madre natural de Plutarco, murié cuando él tenfa cuatro afnos, quedando al cuidado de sus tios maternos,
Josefa Campuzano y Juan Bautista Calles, hasta cumplidos los veinte afios de edad; de su padrastro
adopt6 el segundo apellido (Almada 1983, 204).

Plutarco Elias Calles cursé la escuela primaria en Hermosillo. Siendo joven ingresé al magisterio
como ayudante en el Colegio Sonora, donde trabaj6 con el maestro Fernando Dworak, quien, procedente
de Tlaxcala, se desempefiaba como director de la escuela municipal para nifios. En 1897 regresé de
Hermosillo a su tierra natal en Guaymas, entre otros motivos para renunciar a su empleo y estancia en la
capital. Ahi fue que el organismo rector de la educacién en Guaymas le ofrecié a su amigo y jefe
tlaxcalteca la inspeccién escolar del distrito y la direcciéon de la escuela mas importante del puerto, a
donde invit6 a colaborar al joven maestro.®

En Guaymas se reencontré con su familia paterna, recuperando su apellido, quienes lo llevaron a la
tierra de sus origenes en la sierra de Sonora, a una poblacién denominada Fronteras. En agosto de 1899 se
cas6 con Natalia Chacon y al afio siguiente nacié su primogénito Rodolfo. Poco después fue nombrado
director de la escuela para adultos, a la vez que ingresaba al periodismo local a través de su participacion en
el semanario La ragon social. Mientras consolidaba su posiciéon en Guaymas se reafirmaba su personalidad y
su identidad familiar. “En una palabra, parece incursionar con conviccion ante el medio laboral, la opinién
publica (periodistica) y su propia familia” (Macfas 1995, 72).

Cuando abandond el magisterio ya estaba metido en la politica local, e ingresé por un corto periodo
como funcionario del ayuntamiento de Guaymas. “Habiéndose retirado del ramo de educacién tuvo a su
cargo la Tesorerfa Municipal de Guaymas, perdi6 el empleo por un faltante de $125.00 que cubrié y formo
parte del grupo oposicionista al gobernador Izabal conocido por Club Verde” (Almada 1983, 204).

68 «“Durante la presidencia de Alvaro Obregén (1920-1924) los problemas mas importantes fueron principalmente politicos. Estos inclufan las
relaciones con los Estados; el restablecimiento de la autoridad federal sobre un regionalismo reforzado por diez afios de crisis revolucionaria; y la
cuestion de la sucesion a la presidencia en 19247 (ibid., 148).

9 “Se encargd del tercer afio de la ‘Escuela Nimero Uno’, fue fundador y colaborador de planta de la fugaz revista E/ Siglo XX y del petiddico
La Razdn Social y, por las noches, impartié un curso de lectura para afiliados a la Sociedad de Artesanos Obreros del Porvenir” (Macias 1995, 67).
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Posteriormente desempefié otros cargos publicos de manera irregular en el municipio de Fronteras, e
incluso llegé a ser presidente municipal.”’

La reconciliacién con su familia paterna, por extension, lo reunié con su medio hermano, Arturo, con
quien trabajé como administrador de un hotel de su propiedad en Guaymas, cuyo éxito lo orill6 a dejar el
magisterio. El reconocido Hotel California se quemoé en enero de 1903, y con el cobro del seguro concluyé
la etapa de hotelero y restaurantero del joven Plutarco,” quien retorné con su familia paterna al cultivo de la
tierra en la localidad serrana de Fronteras, en la Hacienda Santa Rosa, propiedad de su padre; sin embargo,
pese a sus nobles esfuerzos no tuvo éxito en esta nueva empresa.

Ahi mismo, en Fronteras, se asocié con unos inversionistas norteamericanos que instalaron un
molino denominado “Excélsior”, del cual Plutarco fue administrador, lo que lo llevé a retomar la
actividad empresarial. Para estas fechas, el ya no tan joven Calles lo habia intentado todo, maestro,
comerciante, periodista, empresario, siempre buscando mejores oportunidades que no le funcionaban
para sacar adelante a su familia, que ya empezaba a ser numerosa, pues tuvo ocho hijos con su esposa
Natalia. “Plutarco transité por cada uno de esas vias, sin que a la larga encontrara la deseada estabilidad
en ninguna de ellas” (Macias 1995, 59).

Para 1910, Plutarco Elias Calles, de 33 afios de edad, y su socio en el molino, Santiago Smithers,
volvieron al puerto de Guaymas, debido a que habia entrado en crisis el negocio del molino, en fechas en las
que la campafia proselitista de Francisco I. Madero visitaba Sonora. Sus negocios los condujeron a la renta
de un inmueble propiedad de José Maria Maytorena, ferviente maderista que al afio siguiente serfa electo
gobernador del estado. En 1911 esta relaciéon comercial lo fue envolviendo en la politica a favor del
maderismo y en apoyo del Partido Antirreeleccionista. La politica guaymense registra al profesor Plutarco
Elias Calles en la misma candidatura a diputado local, la cual retira para ceder su espacio a Adolfo de la
Huerta, quien resulta vencedor.

Una vez electo Maytorena, Calles tenfa ya la intencién de abrir un negocio tipo cantina en la ciudad de
Agua Prieta, a la que consideraba llegaria la prosperidad de la frontera; como conocia bien a Maytorena es
posible que vislumbrara su futuro como empresario acompafiado de un cargo publico. Para hacer efectiva su
solicitud acudi6 al diputado Adolfo de la Huerta, para que gestionara el apoyo ante el vicegobernador
Gayou, y en agosto de 1911 se hace oficial el nombramiento de Plutarco Elfas Calles como comisario de
Agua Prieta.

En dicha ciudad se empieza a consolidar como un personaje importante de la localidad, donde
representa la autoridad militar y politica. Alli, Calles hace amigos con los que convive cotidianamente en el
Club Liberal local, en la aduana, en el comercio, en las minas de Nacozari y en las fundidoras de Douglas,
Arizona, pero se acarrea enemigos poderosos, como el consul mexicano en Douglas y el jefe de la aduana, y
sus dificultades con el primero le generaron intrigas ante el gobernador, que no lograron prosperar. Para
1911 el presidente Madero organizaba la fuerza que detendria el avance del detractor Pascual Orozco, que
habfa desconocido al gobierno de la repuiblica y tomaba el control de Chihuahua avanzando a Sonora,
precisamente por el norte, cerca de Agua Prieta.

El comisario de Agua Prieta comunicaba directamente al gobernador la situacién de los rebeldes. En
su poblacion recibi6 a las tropas que habian logrado reunir para enfrentar a los orozquistas, que se agregaron
a las del teniente coronel Alvaro Obregén cuando llegd con las suyas; fue el primer encuentro de muchos

70 “Plutarco Elias Calles fue en 1902, del 1°. de febrero al 30 de agosto, tesorero municipal intetino en Guaymas; en 1902-1903 y 1903-1904,
comisario propietario de Santa Rosa y la Boca, municipio de Fronteras; en 1904-1905 segundo regidor de Fronteras, en 1905 presidente
municipal de Fronteras por un mes, constitucionalmente electo pero luego depuesto por el Congteso, en 1906-1907 fue comisatio de Santa Rosa
y la Boca y en 1908-1909 4°. Regidor de Fronteras” (Almada Bay 2010a, 755).

"I “En Sonora, dos casas eran las que se disputaban el mercado local: la Northon Co. y la Medel burguesa Co. El Hotel California tenfa
contratado un seguro con la primera, y por ello Plutarco recibi6 aproximadamente 3,000 pesos en retribucion” (Macias 1995, 96).
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que el futuro les depararia. Orozco fue vencido en Ciudad Juarez por el comandante de las tropas federales
enviadas por el presidente Madero, personaje que después se darfa a conocer: Victoriano Huerta. En Agua
Prieta no terminaban los problemas y se enfrentaba una columna de orozquistas, a cargo de los rebeldes José
Inés Salazar, Emilio Campa y Antonio Rojas, con la escasa guarnicion de la plaza, que tuvo que resistir hasta
la llegada de refuerzos federales a cargo del general Sanginés, quienes obligaron a retroceder a los rebeldes.

Alvaro Obregén persigui6 a los rebeldes hasta que los derroté en San Joaquin, cerca de Fronteras, en
octubre. Agua Prieta estaba en relativa calma, resguardada por tropas federales y locales en una armonia que
durarfa poco, hasta el 22 de febrero de 1913, fecha en que ultimaron a Madero. El presidente asesino,
Victoriano Huerta, reforzé los mandos federales militares y presioné al gobierno de Sonora para obtener su
reconocimiento, mientras el gobernador Maytorena se desentendié del asunto solicitando licencia. Elfas
Calles rechaz6 inmediatamente el gobierno de Huerta y procedié a organizar la defensa del municipio de
Fronteras, cercano a Agua Prieta; entonces, el comandante de la fuerza federal mandé a detenerlo, pero
Calles escap6 a Douglas, Arizona, y puso a resguardo a su esposa e hijos en la casa de sus suegros en
Nogales, Sonora.

Plutarco Elfas Calles regresa y se acompafia de los maderistas en lucha de la regién, Manuel M.
Diéguez, Salvador Alvarado y Arnulfo R. Gémez. El gobernador interino de Sonora, el diputado local
Ignacio L. Pesqueira, emitié un decreto desconociendo a Victoriano Huerta y organiz6 la defensa de la
soberanfa estatal en tres grandes fuerzas locales: Norte, a cargo de Juan G. Cabral y en la que participaba
Calles; Sur, a cargo de Benjamin Hill, y Centro, a cargo de Salvador Alvarado. El coronel Alvaro Obregon
encabezaba la fuerza procedente de Hermosillo para combatir al coronel Emilio Kosterlitzky.

Las fuerzas federales a cargo del general Ojeda se movilizaron hacia Naco, Sonora, para detener el
avance de Obregén y Cabral hacia el mineral de Cananea, que era bastiéon federal. Plutarco Elias Calles armo
a unos cien hombres, entre campesinos y obreros mexicanos procedentes de Douglas, y se lanzé
infructuosamente a la conquista de Naco, en poder del general Ojeda, volviendo en franca retirada a Agua
Prieta para reorganizarse. Las fuerzas estatales tenfan el control de Nogales, por lo que tenfan la oportunidad
de controlar la frontera y la aduana, lo que se traducia en aquel contexto de guerra en armas y dinero.

Obregén distrajo al general Ojeda con ataques simulados sobre Naco, para entrar a Cananea y
quitarsela a los federales, mientras tanto, volverfa la oportunidad para Calles de tomar Naco después de
quince dias de ataque. Ojeda se rindi6é en Estados Unidos el 14 de abril de 1913, al tiempo que Maytorena
concluy6 su licencia y regresé a la gubernatura, quitandole el mando a Ignacio Pesqueira y respaldando a
Obregén como jefe de la Division del Noroeste. Calles se opuso a su regreso pero se disciplind bajo
protesta, sin embargo, a partir de este hecho conservaria su eterno resentimiento hacia Maytorena. Dicha
confrontacion se agravo en marzo de 1914, cuando Obregén nombré a Calles comandante militar de la
plaza de Hermosillo, capital del estado; en tal circunstancia, el gobernador Maytorena estarfa bajo la
vigilancia de Calles.

En Sonora existian ya dos bandos, los maytorenistas y los callistas, ambos con fuerza militar,
seguidores, poder, y prensa aliada para influir en la opinién publica local. “Al agudizarse, el conflicto local
tomo proporciones de caracter general, que concluyeron por dividir a la Revolucién Constitucionalista en
dos bandos irreconciliables” (Almada 1971, 121). Calles le dificulto las cosas al gobernador Maytorena, al
grado de arrestar a su escolta personal, aunque la primera desavenencia entre ellos sobrevino en mayo de
1914, cuando, al realizarse una fiesta en la plaza principal de Hermosillo, algunas personas bajo el efecto
del alcohol gritaron “mueras” a Carranza y “vivas” a Maytorena, acompafiados de disparos al aire.
“Intervino la autoridad militar, habiendo sido aprehendidos tres de los manifestantes, entre los que se
contd el compositor Rodolfo Campodoénico” (idem). Plutarco Elias Calles, en su calidad de jefe militar
federal, ordend el retiro de la guardia del gobernador Maytorena, informando al jefe constitucionalista

Venustiano Carranza de lo sucedido.
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Cinco dias después volvio a solicitar la anuencia del Primer Jefe para desarmar a la escolta del Palacio
de Gobierno, que crecfa en nimero dia con dfa y llegaba en ese momento a la cantidad de cien hombres,
solicitando autorizacion para llevar a cabo acciones inmediatas que contuvieran el despliegue de fuerza del
gobernador. Maytorena se quejé ante Carranza y volvié a armar una escolta personal aun mas numerosa, por
lo que, ante el peligro latente de una confrontacion en la capital, Carranza, haciendo uso de su prudencia y
tolerancia, respeté la autoridad local y ordené al coronel Calles otorgara las garantias necesarias al
gobernador, a lo que Calles tuvo que someterse contra su voluntad. “Intervinieron en el conflicto latente
entre el gobernador del Estado y el comandante militar, los generales Salvador Alvarado, Francisco Villa y
Alvaro Obregén” (ibid., 122).

Sin embargo, Alvarado enred¢ la situaciéon y generé confusiéon en Carranza, mientras que Villa fue
muy conciliador entre Maytorena y el Primer Jefe; Francisco R. Almada sefiala que a partir de este evento
“inici6 la intervencion del jefe de la Divisién del Norte en los asuntos locales™ (ibid., 123). Obregén ejecuto
la orden de Carranza, retirando a Calles de la comandancia e incorporandolo a las fuerzas que se alistaban
para avanzar hacia el Pacifico. Carranza revirtié la orden, disponiendo el regreso de Calles a Sonora,
concentrandolo en el norte y cediendo ante las presiones del gobernador Maytorena, que logré conservar su
escolta, pero literalmente “encajandole” a Calles en el estado para cualquier eventualidad.

Maytorena habifa ganado la partida: se encontraba con su escolta armada y Calles era desplazado del
mando en la capital. Manteniendo su postura de rechazo al gobernador, Calles se dirige al norte en
compania de otro carrancista, el ingeniero Ignacio Bonillas, para fortalecer los puntos fronterizos. Derrotado
Victoriano Huerta, y con Maytorena en plena alianza con Francisco Villa, Calles se dispuso a retomar el
control de la frontera norte del estado dirigiéndose a Nogales, replegaindose después a la zona de Agua
Prieta, Naco y Cananea, donde se aprestaria a resistir por un tiempo los embates villistas y maytorenistas. En
estas fechas, septiembre de 1914, Calles visité por primera vez la Ciudad de México, para asistir a una
reunion donde Carranza convocé a los jefes militares para ofrecer un banquete de agradecimiento.

Calles regres6 a Sonora al tener noticias de que Maytorena se habia sumado a Villa en el
desconocimiento del jefe constitucionalista, y se aprestd nuevamente a defender el norte de Sonora junto
con Benjamin Hill, eligiendo Naco para fortificarse ante el despliegue militar de Maytorena. Después de
resistir por mas de cien dias, Calles regresé a Agua Prieta con rango de general brigadier para esperar el
avance del constitucionalismo desde Veracruz y no entregar Sonora a los maytorenistas. Para agosto de 1915
Maytorena habia concluido su periodo y no volvié a interferir oficialmente en la politica estatal, refugiandose
nuevamente en Estados Unidos. Calles estaba habilitado politicamente para regresar a Hermosillo a extender
su poder, ganado gracias a su lealtad al constitucionalismo, y con un nuevo ascenso a general de brigada,
Carranza lo nombré gobernador y comandante militar del estado.

Calles ejerci6 el cargo de manera provisional desde el 4 de agosto de 1915 hasta el 16 de mayo de
1916, nombrado por Carranza al término del periodo constitucional de Maytorena. En su primera etapa
como gobernador mandé publicar su primer decreto para prohibir el alcohol y el juego, establecié un salario
minimo en el estado y apoy6 la formacion de escuelas y bibliotecas, levanté la escuela “Cruz Galvez” de
artes y oficios para los hijos de revolucionarios, fundé la Camara Obrera y la Escuela Normal para maestros,
expulso del estado a sacerdotes catolicos con el argumento de que participaban nocivamente en los asuntos
publicos, e implementé en el Codigo Civil el divorcio.”

72 “E] anticleticalismo de la camada de Obregén y Calles pudo originarse en la intransigencia del obispo Lopez de la Mora y la inmoralidad de
varios sacerdotes. Las rafces del discurso moral de Obregén y Calles puede rastrearse hasta aqui: contra la inmoralidad y la codicia del clero,
contra el alcoholismo y a favor de la escuela gubernamental y los festivales civicos. Su anticlericalismo esta vinculado al contexto de choque
cultural con lo venido de fuera: el ejército federal, la inversién extranjera, los chinos, los estadounidenses, los mexicanos, el obispo, el clero, el
triunvirato mismo” (Almada 2010a, 771).
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El mismo Carranza le solicité que entregara el gobierno a Adolfo de la Huerta, ya que le preocupaba
otro conflicto internacional en la frontera por las quejas de los inversionistas extranjeros, lo que suscité el
primer desaire politico entre estos dos personajes, que con el tiempo marcarfa sus relaciones. Una vez que
dej6 el cargo recibi6 el nombramiento de jefe de operaciones militares en el estado de parte del Secretario de
Guerra y Marina, general Alvaro Obregdn, con la misién de pacificar a los yaquis, mientras el proyecto
constitucionalista se consolidaba en el pafs con miras al congreso constituyente.

Posteriormente, ya de manera constitucional, fue electo gobernador del estado, triunfando sobre la
candidatura de José Obregdn, hermano del general Alvaro Obregén. Goberné menos de un mes durante
julio de 1917, para solicitar licencia nuevamente y emprender la pacificacién de los yaquis, quienes seguian
en su ancestral reclamo por sus tierras, siendo sustituido por el diputado Cesareo Soriano y en otras
ocasiones por el general Miguel Pifia. En esta época el problema con la tribu yaqui se encrudecio,
motivando al gobierno local a emitir un desplegado en el que afirmaba que se “emprenderia una campafia
enérgica y definitiva llegando al exterminio de la tribu si fuese necesario” (Macfas 1995, 228). Otro
elemento detonador de la intolerancia y la segregacion fue la relaciéon con las personas de origen chino,
que se dedicaban principalmente al comercio y fueron victimas de rechazo social, tanto de autoridades
como de la poblaciéon de Sonora.

Volvié a la titularidad del Ejecutivo estatal el 18 de julio de 1918, ocupandola hasta el 1 de
septiembre de 1919, cuando es llamado por el presidente Carranza para desempefiarse como Secretario de
Industria y Comercio. Al recibir este cargo no habia concluido su gestion como gobernador, Adolfo de la
Huerta estaba en campafia por la gubernatura a disgusto de Carranza, y el general Alvaro Obregon
lanzaba su manifiesto desde Nogales para impulsar su candidatura presidencial en contra, también, de los
deseos del presidente. La division empezaba a invadir en el nucleo carrancista al grupo sonorense, quienes
en un principio fortalecieron a Carranza en Sonora; para finales de 1919 ya no lo apoyaban, y lo fueron
abandonando hasta nulificarlo.

Durante su gestion como miembro del gabinete federal Calles se mantuvo leal al presidente Carranza,
pero no oculté sus simpatias por la candidatura de Obregoén, y en sus actividades desarrollé alianzas con los
grupos obreros que derivaron en apoyos a este ultimo. Por otra parte, mantuvo comunicacién muy cercana
—que abarcaba el plano familiar— con su amigo Adolfo de la Huerta, gobernador de Sonora. Por mas
empefio que puso Carranza, compartiendo el poder para distanciar a Calles del grupo sonorense,
particularmente de su apoyo a la campafia obregonista, no lo logré, y Calles confirmaba dia a dia su amistad
y compromiso con ellos.

En tales circunstancias Plutarco ya no podia continuar. Después de ocho meses y medio de pertenecer
al gabinete renunci6 al nada despreciable cargo de Secretario de Estado el 1 de febrero de 1920 para atender
el llamado de su amigo De la Huerta y organizar la defensa de la soberania estatal, cuando la relacion entre el
gobierno del estado de Sonora y la administracién carrancista era ya muy tensa y la campafia de Obregon
avanzaba consistentemente. El 23 de abril de 1920 se proclamé el Plan de Agua Prieta, y otra vez en esta
ciudad la vida obligaba a Calles a resistir y avanzar. Plutarco Elias Calles habia aprendido a resistir ante la
adversidad familiar, econémica, militar y politica, ambitos en los que siempre que estuvo a prueba y en las
que fue congruente con su actuar. Después del triunfo del Plan de Agua Prieta la incorporacion del grupo
sonorense al poder presidencial fue inmediata: primero el interinato de Adolfo de la Huerta, después la
presidencia de Alvaro Obregén, y en 1924 la llegada de Plutarco Elias Calles a la primera magistratura.

Elfas Calles no lleg6 a la presidencia con el carisma de Obregon, pero sabia bien que lo que México
necesitaba era orden, y que ese orden se obtendrfa a través de las instituciones. “Mientras que la politica del
gobierno obregonista estuvo principalmente orientada hacia el afianzamiento politico del nuevo régimen
tanto en el interior como hacia afuera, Calles pudo al principio de su presidencia concentrarse mas en la

reconstruccion de la economia” (Tobler 1994, 433).
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Calles tuvo oportunidad de orientar su gobierno hacia el crecimiento econémico. En este sentido
atendio6 las materias bancaria y fiscal, creando en 1925 el Banco de México y el Banco Nacional de Crédito
Agricola, mientras que en materia de infraestructura carretera se avanzé consistentemente a través de la
Comisién Nacional de Caminos, y de manera significativa se construyeron presas e instalaciones de riego
con el apoyo de la Comisién Nacional de Irrigacion.

Durante su administracion se acrecento el conflicto religioso, que no lograba normalizar las relaciones
entre Estado e Iglesia, ocasionando levantamientos armados principalmente en la zona del Bajio, y
obteniendo como respuesta oficial una reaccién violenta y anticlerical. Internamente enfrenté una tentativa
de golpe de Estado, encabezado por los generales Serrano y Gémez, que pagaron con la muerte el intento
de asesinato de los revolucionarios Obregon y Calles.

El temperamento organizado, serio y frio de Calles le permitié determinar las necesidades reales y
privilegiar las soluciones viables sin dogmas populistas, las cuales llevé a cabo de una manera firme. Su
gestion materializa y solventa los requerimientos iniciales de su administracion, avanzando sobre la agenda
de pendientes infinitos al tiempo que preserva lo que recibe y construye lo que hace falta. El campesino, el
obrero y el estudiante son sus tres principales sujetos de atencién publica: al campesino le otorga tierras, a
los estudiantes les construye escuelas y a los obreros les otorga certeza juridica. Calles establece un nuevo
orden creando las instituciones que requeria el México posrevolucionario para modernizarse.

Es importante analizar lo relativo a la “Ley del petréleo” de 1925, que acarred tantas fricciones con las
companias norteamericanas en la defensa de la soberania de nuestros recursos naturales. Con Estados
Unidos la relacién comenzé a mejorar debido a la buena relacién del presidente Calles con el embajador
Dwight Morrow. La administraciéon federal 1924-1928 requeria aprovechar las condiciones de relativa
estabilidad politica para recuperar la estabilidad econémica, por lo tanto, sus esfuerzos se concentraron en
generar condiciones para enfrentar las dificultades econémicas del Estado mexicano.”

También es necesario destacar las discusiones de los bloques parlamentarios en la aprobacion de la
iniciativa presentada en 1926, que contemplaba reformas a los articulos 83 y 84 de la constituciéon para
permitir la reeleccion, y en 1927 las reformas que ampliaban el periodo presidencial de cuatro a seis afios.
Ambas iniciativas, naturalmente, pretendfan favorecer al general Obregén, quien ya se preparaba desde su
natal Huatabampo para contender nuevamente, con amplias posibilidades de éxito, por la presidencia de la
republica. Durante la gestion de Calles el general Obregdén se mantuvo politicamente activo, tendiendo
puentes con las organizaciones y grupos que como presidente habfa apoyado, por ejemplo las
organizaciones obreras, los sindicatos y los agraristas. En el Congreso fortalecié el bloque obregonista,
valiéndose de la coordinaciéon del diputado Topete, como veremos en las actividades parlamentarias
expuestas en el siguiente capitulo.

En términos politicos formales, el presidente Calles no impidié que Obregén inclinara la balanza a su
favor para ser reelecto en las elecciones presidenciales de 1924, aunque los grupos callistas en el Congreso
trataron de evitar las reformas constitucionales que lo permitirfan. Seguramente le incomodé a Calles el
activismo politico de Obregén en el Congreso, y no se puede determinar hasta qué punto hubiese querido
que éste promoviera su interés por reelegirse y con ello eliminar una selecciéon de candidato en su grupo
interno, pero no pudo detener la maquinaria obregonista en el Congreso ni las ambiciones del caudillo. A
pesar de lo anterior, permiti6 la reforma constitucional, sin interferir con su derecho de veto, lo que hubiera
representado un choque frontal con su anterior jefe, con lo que garantizé un proceso electoral confiable. Sin
embargo, tras ganar la eleccioén presidencial, Obregdn fue asesinado por un fanatico religioso.

73 “Bajo la presidencia de Plutarco Elias Calles (1924-1928) y durante el Maximato (1928-1934, periodo en el que Calles, como jefe maximo,
continué ejerciendo el poder real sin necesidad de asumir la presidencia), a pesar de los acontecimientos que rodearon primero la reeleccién y luego
el asesinato de Obregdn en 1928, las consideraciones politicas dejaron de tener prioridad, cediendo el puesto a las cuestiones econémicas y sociales,
tales como el programa econémico general, el tema del petréleo, la guerra de los cristeros y el impacto de la crisis mundial” (Meyer 1992, 148).
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LLAS DIFICULTADES EJECUTIVO-LEGISLATIVO, 1920-1929

El periodo comprendido entre los afios 1920-1929 podria calificarse, para los tres presidentes sonorenses,
como una relaciéon inmersa en las dificultades con el Congreso de la Unién, particularmente con la Camara
de Diputados, debido a la complejidad de los temas sometidos a su consideracion y la gran diversidad de
corrientes e intereses politicos al interior de la representacion nacional. La confrontacion del Congreso con
el Ejecutivo se presento en la etapa posrevolucionaria en 1911 con Madero, y en la etapa posconstitucional,
desde 1917, con el presidente Carranza y la legislatura inmediata posterior a la constituyente, que demostro
una preponderancia del Legislativo sobre el presidente.” Durante estos tres afios, “a pesar del caricter
deliberadamente presidencialista de la nueva Constitucion, el Congreso si tuvo un peso determinante en las
primeras etapas del restablecimiento del orden institucional y el Ejecutivo no conté con la libertad de accién
que iba a tener” (Marvan 2002, 128).

Ignacio Marvan revis6 esta fase previa a los afios veinte, determinando que las relaciones Ejecutivo-
Congreso durante el gobierno de Carranza no fueron simplemente de dificultades en sus proyectos
legislativos o en el contexto de la sucesion presidencial de 1920, sino una oportunidad privilegiada para
estudiar el funcionamiento de la nueva constitucién, los vinculos del sistema electoral con el desempefio
politico de los legisladores, y la divisién de poderes dentro de un sistema presidencial.”> De esta manera, para
las elecciones del 11 marzo de 1917, el grupo triunfante de la Revolucion se agrupé en torno al Partido
Liberal Constitucionalista (PLC), “integrado por distinguidas personalidades revolucionarias, tanto civiles
como militares” (ibid., 133), todos ellos con liderazgos dispersos geograficamente e intereses particulares
diversos, sin operar propiamente con la estructura organica ni territorial de un partido politico. “Desde el
colegio electoral de abril de 1917 y a lo largo del diario de debates del periodo 1917-1920, podemos observar
que el PLC fue, en el mejor de los casos, un proyecto de agrupaciéon de los politicos revolucionarios que
fracasé en su objetivo de convertirse en partido politico” (idem).

El PLC en el Congreso no amalgamaba una linea de mando tnica o un voto disciplinado, sino que éste
obedecia a las circunstancias particulares de cada grupo o bien para respaldar o rechazar proyectos a
conveniencia de cada quien. Al momento de validar las credenciales de diputados en el Colegio Electoral,
Ignacio Marvan sefiala que el PLC si se comportaba como bloque parlamentario para apoyar o rechazar la
eleccion de los personajes afines al grupo revolucionario. “En las decisiones importantes, en realidad la
Camara de Diputados se dividia en mayorfa y minorfa. Estos bandos, ademas de tener un tamafio variable, se
formaban de acuerdo con las ambiciones y creencias de cada legislador, l6gicamente, con pelecistas en
ambos lados” (ibid., 135).

De cualquier forma el PLC fue una coalicién gobernante triunfante en la Revolucién, a pesar de sus
diferencias personales o ideoldgicas, y finalmente sus miembros mantenifan diversos proyectos politicos que
acompafiaban la logica y el cronograma del poder. La explicaciéon aportada por Marvan se centra en el hecho
de que la politica entonces se dividia simplemente entre “revolucionarios y enemigos de la
revoluciéon” (idem); entre los primeros, los miembros del ejército constitucionalista, que a su vez se dividian
entre civilistas, militaristas, radicales y moderados, mientras que en el bando enemigo se agrupaban villistas,

zapatistas o huertistas.

74 “De hecho, esta expetiencia negativa de gobierno dividido en México —en el sentido de que la divisién de podetes del régimen presidencial se
concreta en legisladores organizados en bloques parlamentarios que controlan al Legislativo y llevan a la paralisis al Ejecutivo hasta precipitar su
caida— ha sido la referencia que explica las reformas organicas a la Constitucién de 1857 y el pavor de los gobiernos postrevolucionarios a la
autonomia del Congreso” (Marvan 2002, 129).

75 Para percibir que no siempre el Poder Ejecutivo ha predominado en la politica nacional, en el caso de los Estados Unidos hay historiadores
que afirman que entre el asesinato de Abraham Lincoln (1865) y el de William McKinley (1901), el Senado y la Camara de Representantes habian
hecho que el Poder Legislativo fuera el poder dominante del gobierno por 35 afios (Auchincloss 2000, 47).
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En estas condiciones, el periodo 1917-1920 en el congreso mexicano esta marcado por la genuina
division de poderes, con un Poder Legislativo dubitativo entre dos condiciones que su experiencia reciente
exponia entre “obstruccionismo o docilidad” (ibid., 141). La primera caracteristica, marcada por el ejercicio
democratico maderista, condicionado por el desorden y la falta de apoyo politico en el Congreso, y la
segunda, producto del ejercicio autoritario del poder, distinguido por la actitud de sometimiento a la
voluntad presidencial del general Porfirio Diaz. En los tiempos del presidente Carranza, sin autoritarismo ni
sometimiento, el ambiente politico del Congreso respird un equilibrio responsable. “Durante ese lapso, la
division efectiva de poder entre el Legislativo y el Ejecutivo operd a favor de un empate que, por una parte,
frend los proyectos de transformacion social de la Revolucion, pero, por otra, impidi6 revertirlos” (idem).

Para 1919 las expectativas electorales se incrementaban anticipadamente por la sucesiéon presidencial
del siguiente afio. Venustiano Carranza no podia evitar el apoyo que Alvaro Obregén venia arrastrando al
interior del PLC en el Congreso, y aquél, al saberse no favorecido del apoyo presidencial, se deslindé
publicamente de su gobierno para iniciar campafa como candidato “independiente”. Dicha decisién tuvo
efectos en la Camara de Diputados, entre las que Ignacio Marvan identifica el rechazo del PLC a las
propuestas que el presidente Carranza tenfa pendientes en el Congreso. “El periodo ordinario de sesiones de
1919 puede considerarse como una situacion limite en el conflicto entre la Camara de Diputados y el
Ejecutivo en el marco constitucional” (ibid., 155), y dicha tensién se reflejé principalmente en el retiro de las
facultades extraordinarias del presidente en materia hacendaria y en los decretos fiscales para el ejercicio del
siguiente afio.

A partir de marzo de 1920 los acontecimientos se suscitaron de manera apresurada en la vida politica
de la republica. El dfa 23 de abril se promulgé el Plan de Agua Prieta, que desconocia a Carranza como
presidente de la republica; el 21 de mayo asesinaron a Carranza y el 24 de mayo el Congreso nombrd
presidente sustituto a Adolfo de la Huerta, para preparar el proceso electoral que llevaria a Alvaro Obregén
a la presidencia constitucional en diciembre de ese mismo afio. Una vez instalado en el mando, el general
Obregén enfrent6 dificultades graves en el Congreso con sus antiguos aliados del PLC. En las dos
legislaturas correspondientes a su gestion, la XXIX (1920-1922) y XXX (1922-1924), se distinguen diversos
eventos que condicionaron politicamente a la administracién obregonista con “diferentes sesgos, momentos
y protagonistas”, que Georgette José Valenzuela (2002, 158), en su estudio correspondiente a dicha etapa del
congreso mexicano, seflala como un avance gradual de la oposicién civil a la oposicion militar.

En este analisis se destaca la desintegracion en el Congreso del PLC como fuerza politica y anterior
aliada del general Obregén, por disputas en la distribucién y ejercicio del poder entre los revolucionarios,
que terminé retandolo militarmente en la rebelion delahuertista. “De haber comenzado a manifestarse como
una oposicion civil en la XXIX Legislatura (1920-1922), en el caso del Congreso de la Unién, termind
expresandose a través de una oposicion militar, en mucho impulsada por integrantes de la XXX Legislatura
(1922-1924)” (idem). Para 1922 la fuerza politica que reemplazé al PLC fue el Partido Nacional Cooperatista
(PNC), que control6 el Congreso en coalicién con los partidos Laborista, Agrarista y Socialista del Sureste,
que contaron con el apoyo de Obregén, mientras el “PLC perdid practicamente todo el poder politico que
habia logrado acumular durante casi ocho afios” (ibid., 159).

El PNC era una amalgama de sectores medios urbanos, encabezados por Jorge Prieto Laurens, que
lleg6 a sumar mayoria parlamentaria; en contrapartida, los partidos minoritarios en el Congreso eran
representados por el Partido Nacional Agrarista de Antonio Diaz Soto y Gama, el Partido Laborista
Mexicano, fundado por Luis N. Morones, y el Partido Socialista del Sureste de Felipe Carrillo Puerto. En su
estudio, Georgette José Valenzuela sefiala los principales actores y temas mas destacados que se sometieron
a discusion desde la eleccién de Alvaro Obregoén a la presidencia y durante su administracién, los cuales se

muestran a continuacion.
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Figura 1. Iniciativas presentadas a dictamen
en la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, 1920-1924

L Fecha de Promovida .
Iniciativa ., Dictamen
presentacién pot

Iniciativa para ref()'rfr/lar los articulos 79 y 89 de la constitucién para 29 de noviembre de o Aprobada con
devolver a la Comisién Permanente la facultad de convocar a sesiones Ejecutivo . .

.. 1920 modificaciones.
extraordinarias.
Iniciativa para expedir la ;‘Ley de responsabilidades del presidente y de 14 de febrero de Fjecutivo No aprobada.
los secretarios de Estado”. 1921
Iniciativa para crear la Secretarfa de Educacién Publica y establecer la 6 de octubre de L Aprobada mediante dos

S ~ Ejecutivo S

federalizacién de la ensefianza. 1920 decretos individuales.

Proyecto de reformas constitucionales para la reorganizacion del Poder | 13 de noviembre de

Judicial, 1a restriccion al juicio de amparo y las garantias individuales. 1922 Ejecutivo No aprobado.
Elecvc,ién de los once ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Diciembre de 1922 Aprobada.
Nacion.
Elecci(’).n d.e magistrados y jgece.s para los tribunales del fuero comun Julio de 1923 Aprobada.
en el Distrito Federal y Territorios.
Iniciativa de ley para regresar al sistema de pluralidad de emisiones en
manos de particulares, autorizacién de ocho concesiones bancarias y 25 de febrero de L
. L . P Ejecutivo No aprobada.

postergacion por diez afios para el establecimiento del Banco Unico 1921
de Emision.

Modificado por el
Proyecto de ley sobre instituciones de crédito. Julio de 1921 Congreso en otro

proyecto de ley.

Proyecto de ley para el establecimiento de la Secretarfa del Trabajo y del =~ 9 de diciembre de Detenido en el Senado
Seguro Obrero. 1921 de la republica.

Detenida por conflictos

11 de septiembre derivados de la sucesion

Reglamentacién del articulo 123 constitucional.

de 1923 . .
presidencial.
?;oyect/o de ley reglamentar.ia c%el artl'cu’lc.) 27 Cc/)ns'titucional en materia Abril de 1923 Aprobado.
e petréleo y carburos de hidrégeno, sélidos, liquidos o gaseosos.
Iniciativa de proyecto de ley agraria sobre fraccionamiento de 9 de febrero de L Aprobada con
. . Ejecutivo . .
latifundios. 1921 modificaciones.
Iniciativa para autorizar provisionalmente al Ejecutivo la facultad de
: « . . S 13 de febrero de L
dictar leyes sobre “terrenos baldios y nacionales, de colonizacién, de 1023 Ejecutivo No aprobada.
pesca, de caza y forestal”.
Iniciativa para prohibir a determinados gpbernadores orgagizar y 14 de marzo de o Aprobada con
mantener tropas permanentes en sus entidades, como medida para Ejecutivo . .
S . 1923 modificaciones.
enfrentar la rebelién delahuertista.
Proyecto de ley reglamentaria de la fraccién cuarta del articulo 74 . )
. . . . Dip. Luis Aprobado con
constitucional, por medio del cual se retira al Ejecutivo la facultad de . . .
Espinosa modificaciones.
aprobar el presupuesto de egtresos.
Solicitud para disponer de facultades extraordinarias en materia de
Hacienda, Gobernacién y Guerra, asi como suspension de garantias 6 de diciembre de L Aprobada con
. . - Ejecutivo . .
constitucionales por seis meses en los estados que apoyaron la rebelién 1923 modificaciones.
delahuertista.
Proyecto de ley para la creacién de un gravamen a los expendios de 20 de junio de 1923 Fjecutivo No aprobado,

bebidas embriagantes.

Fuente: José Valenzuela 2002.

60



La figura 1 caracteriza en los hechos la relacién conflictiva entre el titular del Poder Ejecutivo federal y
las Legislaturas XXIX y XXX del Congteso de la Unién.”® Por lo anterior, la imagen de un presidente
manipulador del Congreso no corresponde con la realidad de los acontecimientos que evidencian a un
Obregoén victima de la red de relaciones clientelares creadas previo a su llegada al poder, cuando “comenzé a
recibir la presiéon del pago de las facturas del apoyo politico brindado” (ibid., 181). De dichos conflictos
hubo un beneficiario directo, Plutarco Elias Calles, quien fue construyendo su propio camino a la sucesioén
presidencial a través de la eliminacién de enemigos, de otros aspirantes y del desgaste de Obregon.

La conclusién de Georgette José Valenzuela es que en las relaciones del presidente Alvaro Obregén
y el Congreso estamos ante la presencia de un Ejecutivo que no tuvo el control politico del Legislativo,
antes de hablar de un ejercicio débil o respetuoso del equilibrio del poder. En ese sentido, Obregén fue
un presidente democratico que siempre respetd las expresiones de los congresistas, asi fueran ataques
severos a su proyectos o intereses, provenientes del Partido Liberal Constitucionalista o el Nacional
Cooperatista. “Dejé que vociferaran, calumniaran y amenazaran, pero el poder legal y caudillesco lo tenfa
¢l, al igual que el apoyo de obreros y campesinos representados de manera minoritaria en el Congreso de
la Unién” (ibid., 184).

Entonces, la fuerza de Obregén no se puede ubicar en el dominio politico de algun partido en el
Congteso, sino fuera del parlamento, “entre las masas obreras y campesinas, y asi quedé demostrado al
triunfar sobre la rebelién delahuertista” (ibid., 182). En tales circunstancias la manera de entender el
proceder de los miembros del Congtreso en la etapa obregonista es la de politicos revolucionarios,”” todos
con derecho, voz y voto, de participar en las transformaciones del pais por el simple hecho de haber
participado en la Revolucién, sin cefiirse a una sola visién, una corriente politica o un dnico proyecto
nacional, el cual debia corregirse y ser diferente al plasmado por los constitucionalistas de 1917.78

Para la administracién de Plutarco Elias Calles (1924-1928) la situacién no varié sustancialmente en
cuanto a sus dificultades con el Congreso, aunque se afiadi6é el factor incomodo del activismo de su
antecesor para sucederle. Jean Meyer sostiene que durante la presidencia de Calles “no se vivié tanto el
problema de una mayoria dividida, sino el de un Congreso en el cual quien manda no es el presidente, sino
su futuro sucesor” (Meyer 2002, 158). Esta confusion en el ejercicio del poder durante el periodo 1924-1928
Meyer lo denomina “la diarquia”, es decir, un gobierno entre dos: Obregon y Calles.

Particularmente a partir de 1926, con la reincorporacion formal del general Obregén en busqueda de
la candidatura presidencial, fue cuando “la presion [...] sobre Plutarco Elias Calles iba a ser cada vez mas
fuerte, mas obvia” (ibid., 196), ya que tenia que maniobrar para garantizar el control de su gente y construir
una alianza solida en el Congreso que le garantizara las modificaciones constitucionales para su reeleccion,
que ya habfan perdido en 1924 con el proyecto de reforma al articulo 83 promovido por el senador
Labastida, y nuevamente en el Senado en 1925.7 “Nunca dejé de preocuparse por la situacion politica y de
intervenir en ella, pero lo hacia a través de su gente o en forma de consejos y buenos oficios” (idem).

76 “Sin importar el partido en que se militara, de las iniciativas remitidas por Obregdn, finalmente fueron aprobadas ocho de trece, aunque

ninguna sin importantes modificaciones o cambios al proyecto original, y cinco fueron rechazadas de plano, segin la legislatura de que hablemos,
o el partido politico o los intereses revolucionarios dominantes” (José 2002, 183).

77 “De la lectura de esos debates se colige que los integrantes de las Legislaturas XXIX y XXX compartian una concepcién —a veces utdpica, a
veces real, independiente de su filiacién politica-partidaria pero producto de su participacion; a veces desde la trinchera en la etapa armada de la
Revoluciéon— de la manera como debfan llevarse a la practica las metas de la gran gesta revolucionaria, asi como de lo que significaba la
aplicacion del federalismo y del respeto a la soberania estatal versus el centralismo, del presidencialismo versus el parlamentatismo™ (ibid., 182).
78 “Se puede plantear, entonces, que durante la administracion obregonista el Poder Legislativo estuvo dominado por moderados sectores
medios profesionales (basicamente abogados), quienes mediante su oposicién a los planteamientos del Ejecutivo, y como defensores de los
‘revolucionarios’ intereses politicos y econémicos, regionales o nacionales, empezaron a ‘suavizar’ la radicalidad social de la Constitucién de
19177 (ibid., 185).

7 “Ello es tan cierto que en septiembre de 1925 vuelve el Senado a discutir el proyecto de reforma; se divide entre moronistas (minotitarios) y
obregonistas, y se termina por rechazar el proyecto” (Meyer 2002a, 208).
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Los acuerdos Obregén-Calles se dificultaban al chocar los mensajes de sus respectivos aliados, tanto
en el ejército como en el Congreso, las organizaciones obreras, los gobernadores y la burocracia. De
todos ellos el mas duro de conciliar al proyecto obregonista fue Luis N. Morones, lider de la CROM
(Confederacion Regional Obrera Mexicana), cuya alianza con Calles entorpecia los planes de Obregoén, no
se sabe hasta qué grado con su consentimiento;*” lo cierto es que fue un factor de divisién importante
entre los dos sonorenses, ya que “la amistad nunca fue la regla entre ellos, sino un entendimiento racional
y razonado, una estrecha colaboraciéon” (idem). Jean Meyer afirma que esta actuaciéon, o mas bien
intromisiéon del general Obregdén en los asuntos de gobierno del entonces presidente, lo llevaron
apresuradamente “al éxito y a la muerte” 8!

La vida en el Congreso durante esos afios era intensa: multiples organizaciones, intereses dispersos,
partidos politicos fragmentados, personajes locales, lideres gremiales, todos en medio de la corrupcion y el
sectarismo, en fin, demasiados conflictos en las agitadas aguas del mar politico nacional. En palabras de
Meyer: “La lucha es permanente, unica evidencia que tenemos. Por lo demas, todo era confusion. Los
frentes de guerra se interpenetran; varios combates llevados a la vez complican las alianzas y las hostilidades;
alianzas efimeras, hostilidades perennes” (ibid., 199). La incertidumbre impera y no hay control de los
actores politicos, tal vez por ello Obregén aprovechd esta coyuntura para hacer sentir que su llegada a la
presidencia era nuevamente necesaria como factor de unidad, como ente aglutinador y conciliador.

Calles tuvo que lidiar con todos, en el Congreso no tenfa una mayoria garantizada y requerfa
constantemente de decretos que le otorgaran facultades extraordinarias, las cuales eran muy dificiles de
obtener en condiciones ordinarias para la republica, es decir, sin mediar una perturbaciéon grave de la paz,
encontrando problemas para controlar a los senadores y diputados. El Congreso no era aliado de Calles,
quien quizd unicamente contaba con el apoyo de los laboristas y los agraristas, que representaban una
minoria, e incluso durante la segunda mitad de su gestion, 1926-1928, el Congreso era mas “obregonista”.

El poder de los partidos politicos no era nacional, dado que sélo tenfan una estructura local,
acompanada de intereses regionales, donde pesaba mas el cacique o el gobernador, con su organizacion
politica interna, que el presidente de la repiblica. Durante 1924-1925, la Camara de Diputados y el Senado
se organizaban por bloques, del lado callista se integraron el “revolucionario”, en la primera, y el
“democratico revolucionario”; en el segundo. La alianza Agrarista-Laborista termina conformando los
bloques “radicales unidos” contra los bloques confederados como el “bloque socialista independiente”, el de
las “izquierdas socialistas” y “legalista”, quienes terminaron sucumbiendo a los embates callistas, una victoria
temporal, muy endeble, sujeta a los posteriores arreglos de los conflictos locales.

A todo este caos parlamentario hay que agregar la reactivacion politica de Obregén a partir de la
segunda mitad de la gestion callista, donde los equilibrios y arreglos anteriores, es decir, de la XXXI Legislatura
(1924-1920), cambian en la XXXII (1926-1928). “El problema de la sucesion presidencial y del enfrentamiento
Obregon-Morones aparece ya claramente para continuarse hasta 1928 (ibid., 204), cuando la crisis con los
bloques parlamentarios se agudizé en el Senado. En 1926 Gonzalo N. Santos logré controlar por un periodo
breve la Camara de Diputados, a través del bloque “socialista parlamentario”, que se convertitfa en el
“obregonista parlamentario” contra los antirreeleccionistas. El conflicto en el Senado se extendié hacia 1927,
hasta que en la Camara de Diputados las alianzas de personalidades que lideraban dos bloques importantes, el
de Ricardo Topete y Riva Palacio y el de Garrido y Aarén Saenz, conformaron el bloque “revolucionario

obregonista”, que se alz6 victorioso tanto en el Senado como en la Camara de Diputados.

80 “Morones y Calles caminan tan identificados desde 1924, y Morones es un enemigo tan claro de Obregén, que es muy grande la tentacion de
sospechar la misma animadversion en Calles” (ibid., 209).

81 “Obreg6n aprovecha la coyuntura nacional o internacional (ctisis por los cuatro hotizontes) para intervenir en la vida politica. A fines del 26
parece mandar junto a Calles; lanza a su gente a controlar el Congreso y los estados; en 1927 y 1928 reforma en varias ocasiones la Constitucion;
masacra a los pretendientes antirreeleccionistas; arruina a la CROM y acorrala a Morones: corre al éxito y a la muerte” (ibid., 196).
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Este bloque obregonista de 1928 es el que recibid, turné y aprobd en la Comisién Permanente,
presidida por el diputado Ricardo Topete, las reformas constitucionales del candidato Obregén, mediante las
cuales suprimi6 los ayuntamientos del Distrito Federal. Lo anterior le permitié al ex presidente controlar la
capital, eliminando esos espacios de poder para los laboristas aglutinados en la CROM, y faculté al Ejecutivo
para nombrar a los integrantes del Poder Judicial en la capital. En cuanto a las reformas legislativas para la
reeleccion, finalmente, después de un enorme desgaste politico e intenso “cabildeo” en el Congreso, con la
presencia constante de Alvaro Obregén en la Ciudad de México, fue posible aprobar en diciembre de 1926
una reforma a los articulos 82 y 83 constitucionales, a cargo del bloque obregonista.®?

El afio de 1927 es el mas complicado para la relaciéon Obregén-Calles. Las cosas andan mal entre ellos
y los errores callistas de su administracion son capitalizados por Obregoén, quien ya empieza a actuar no solo
como candidato —atn sin setlo—, sino como presidente sustituto. Co-gobierna con Calles, vive y despacha
en el castillo de Chapultepec, recibe partidarios, concede audiencias, y ofrece mediar ante los obispos en el
conflicto religioso, lo cual perturba a Calles. Obregén queria resolver el problema antes de llegar a la
presidencia para congraciarse con el clero y sus simpatizantes, mientras que Calles, al parecer, obstaculizaba
el arreglo para que se le complicara después a Obregén. Ignacio Almada sostiene que la participacion de
Obregoén para solucionar el conflicto sugiere que, tanto en las oportunidades como en los eventos claves de
las negociaciones, el “flujo y reflujo en los acercamientos con el episcopado dentro y fuera del pafs
estuvieron influidos por Calles, con el propdsito de que el conflicto religioso se tornara una malla que
atrapara a Obregon” (Almada Bay 2010b, 148).

En este afio sobrevino la crisis de los generales Arnulfo R. Gémez y Francisco R. Serrano, que de
alguna manera terminé fortaleciendo nuevamente la endeble alianza Obregén-Calles; a fin de cuentas, el
golpe de Estado previsto para el 2 de octubre de 1927 en los campos de aviaciéon de Balbuena, en la Ciudad
de México, tenfa como objetivo matar a los dos. Gémez habia obtenido la candidatura por el Partido
Antirreeleccionista con el aval de Calles, lo cual podia disminuir las ambiciones politicas de Obregén, pero
ya para entonces era imposible hacerlo desistir de su propédsito reeleccionista.

Serrano era amigo y paisano de Obregdn, quien lo cobijé y le consintié muchos excesos cuando era
funcionario de su gobierno en la capital de la republica. Su mayor error fue querer ser candidato a la
presidencia para 1928, cuando Obregén ya no se lo permitié, sobreviniendo la ruptura —para entonces
Serrano era el candidato del Partido Nacional Revolucionario. Tanto Gémez como Serrano murieron
cruelmente, el primero fusilado en Coatepec, Veracruz, el 6 de noviembre de 1927, y el segundo asesinado
en un aparente intento de fuga en Huitzilac, Morelos, el 3 de octubre de 1927.

En el dltimo trimestre de 1927 el panorama comenzaba a despejarse para Obregon: sus principales
enemigos, o al menos los que le podian disputar la presidencia, estaban muertos, su candidatura continuaba
recorriendo el pais, la reforma constitucional para prolongar el mandato presidencial de cuatro a seis afios
era ya una realidad, y el Congreso se encontraba unificado, principalmente por mediaciéon del diputado
Topete, en el bloque “revolucionario obregonista”. Sin embargo, 1928 estd a la espera de un enemigo
poderoso, Luis N. Morones, quien se atreve a mantener una lucha constante contra Obregoén, atacando su
reeleccion en un discurso que dio durante una gira por Orizaba a finales de abril.#

Para el candidato Obregén ya no hay tolerancia, o Calles le ponfa un alto a Morones, quien se
desempefiaba como Secretario de Industria, o entonces el presidente estaba en contra del candidato. El

presidente no lo removié. Tanto Calles como Morones ya estaban fuera de los planes de Obregén para su

82 “Todo termina el 19 de diciembre de 1926 con la aprobacion ‘unanime’ de la reforma de los articulos 82 y 83. El 21 puede Obregdn retirarse a
su tierra a descansar unos dias antes de pasar a California para fracasar, junto con Pani, en sus pliticas con los petroleros” (ibid., 210).

83 “Obregén dejé pasar unas semanas basado en el calculo de que el presidente Calles sacaria a Morones del gabinete, desautotrizando sus
declaraciones. Al no ocurrir la renuncia de Morones, Obregén solicité a Aarén Sienz y a Fernando Torreblanca trasmitir a Calles su peticién de
remover a Morones por su discurso del 30 de abril. Calles deneg6 la solicitud de Obregén” (Almada Bay 2010b, 137).
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proximo gobierno, fuera de cualquier area de influencia; al respecto, Almada afirma que “estaba prevista su
marginacion del poder”.8* El 1 de julio triunfa Obregdn en las urnas; se encontraba en Sonora, donde debia
esperar hasta tomar posesion, o al menos asi se lo recomendaron, pero regresé a México y es muerto el 17
de ese mes “por un joven catélico manipulado por gente de Morones” (ibid., 145).

Otro de los temas en los que se puede analizar la participaciéon del Congreso para comprender los
acontecimientos politicos suscitados durante la administracion del general Plutarco Elias Calles es la
deposicion de gobernadores, producto de la declaratoria de desaparicién de poderes como facultad de la
Comisién Permanente del Congreso de la Unién. Jean Meyer propone dos etapas para el analisis de las
fricciones entre el centro y los estados, o mas bien, entre el presidente y los gobernadores, que se dirimieron
a través de la fuerza, con la intervencion del ejército, o por medio de la politica, a través del Congreso: “El
ejército constituye la reserva siempre lista para el cuartelazo; los diputados la reserva para el
camarazo” (Meyer 2002a, 219). Segin sea el caso, en este periodo se presentaron situaciones de conflictos
por el poder, muy complejas, de inestabilidad y de confrontacién en diversos estados de la republica, donde
no siempre prevalecié el poder del centro ni la fuerza del poder local, situaciones donde “no todo es racional
ni l6gico; las pasiones, las rencillas, los azares se entretejen con el desarrollo de las fuerzas combatientes, de
modo, que hasta el mas listo puede ser reprobado” (ibid., 222).

La primera etapa se ubica entre 1924 y 1925, “cuando los callistas tratan de asegurarse el control de los
estados y se presentan conflictos relativamente sencillos” ({dem), mientras la segunda etapa se identifica con
los afios 1926, 1927 y 1928, “cuando la politica dominante es el retorno abierto de Alvaro Obregoén a la vida
publica” (idem). A la primera fase corresponden conflictos electorales locales, como los casos de
Aguascalientes, Coahuila, Durango, Morelos, Colima, Oaxaca y Puebla, donde “Todo es muy complicado y
se pelea en la oscuridad, sin que se pueda distinguir siempre entre el que gana y el que pierde” (idem).
Nayarit tuvo cinco gobernadores en doce meses; la administracion estatal de Chiapas fue reclamada por dos
gobiernos, uno apoyado por el centro y otro que contaba con el apoyo local. El “centro” no necesariamente
era Calles, era también Morones, la Secretaria de Gobernacién, Obregén o el Congreso federal, segin la
palanca de apoyo del gobernador en la capital de la republica.

En la segunda fase se identifican conflictos en los estados de Chihuahua, donde se present6 un
cuartelazo del ejército, conjurado por el presidente de la comisién permanente, que archiva el expediente, asi
como en Guanajuato y Puebla, entidades en disputa por obregonistas y callistas. Por su parte, en la region
del Golfo, mas poderosa que cualquier influencia que pudiera ejercer el centro, nada se puede hacer contra el
Tamaulipas de Portes Gil o el Tabasco de Garrido Canabal, o contra Iturralde en Yucatan; en tanto, Zuno
pierde en Jalisco y Veracruz sigue firme en el antirreeleccionismo. LLos obregonistas se impusieron sobre los
laboristas en Zacatecas, Coahuila, Querétaro y Tlaxcala, pero pierden en Puebla; mientras Michoacan y
Guerrero estan en crisis, es decir, la republica es inestable debido a los enfrentamientos politicos, ya sea
originados en los estados o prefabricados en la capital del pafs.

En lo referente al avance legislativo, se destaca la modernizacion callista al marco juridico existente,
que fue posible gracias a las facultades extraordinarias de las que dispuso en diversos ramos de la
administraciéon publica, que le permitieron expedir codigos, leyes y reglamentos en materias de gobierno,
administracion, justicia penal, fiscalidad, educacién, de defensa, salud, petréleo, trabajo y minerfa, cubriendo
un amplio espectro de necesidades regulatorias por parte de las autoridades. Estas reformas aparecen
enlistadas, siguiendo a Jean Meyer y de acuerdo con su fecha de publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, en la Figura 2.

84 “Ta dindmica politica registrada desde abril de 1928 caracterizada por el distanciamiento creciente y publico sugiere como los beneficiarios
principales del asesinato de Obregén a Calles y Morones y sus camarillas y redes. Tenfan todos los incentivos tradicionales en México para urdir
un crimen politico, para adelantarse a su prevista marginacion de poder, para madrugatle a Obregdn” (ibid., 147).
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Figura 2. Cédigos, leyes y reglamentos emitidos durante la presidencia de Plutarco Elias Calles

Asunto

Reforma constitucional mediante la cual se suprimen los ayuntamientos del Distrito Federal
Reforma constitucional para extender de cuatro a seis afios el periodo presidencial

Ley de Extranjerfa

Ley de Emigracion y Migracién

Ley Organica de la fraccion I del articulo 17 constitucional para regular la adquisicién de
propiedades en México por extranjeros

Ley Petrolera para regular los sistemas de concesiones y explotacién del hidrocarburo por parte de
compafifas extranjeras

Ley de Industrias Mineras para regular las concesiones temporales de explotacién minera
Ley de Pesca

Ley Forestal

Ley Otganica del articulo 28 constitucional para impedir monopolios

Ley del Banco de México

Reformas al Impuesto Federal sobre la Renta

Coédigo Postal y Ley de Ferrocarriles

Ley de Caminos y Ley de Comunicaciones Eléctricas

Cédigo Sanitario
Reglamento Federal de Cementerios, Exhumaciones, Conservacién y Traslacién de Cadaveres

Ley del Seguro Social

Ley de Pensiones Civiles de Retiro
Decretos para la reorganizacion de la ensefianza secundaria

Ley Organica del Ejército y la Armada Nacionales, la de Disciplina, la de Ascensos y Recompensas
y la de Pensiones y Retiros

Ley Reglamentaria del articulo 130 constitucional

Ley sobre Delitos y Faltas en materia de Culto Religioso y Disciplina Externa para regular las
relaciones entre el Estado y la Iglesia.

Ley Reglamentaria de la Reparticién de Tierras Fjidales y Constitucién del Patrimonio Parcelatio Ejidal
Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas

Ley que crea el Banco Nacional de Crédito Agricola

Ley para la creacién de Bancos Ejidales

Ley de Colonizacion

Ley de Irrigacion con Aguas Federales

Ley del Trabajo del Distrito Federal

Reformas al Cédigo Civil

Fuente: Meyer 2002.
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28 de octubre de 1928
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Diciembre de 1925

Julio de 1926

21 de enero de 1926

Diciembre de 1925

3 de mayo de 1926
Enero de 1925
5 de febrero de 1926
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18 de marzo de 1925
22 de abril de 1926
23 de abril de 1926
6 de marzo de 1926
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y 12 de marzo de 1928

Junio de 1926
Junio de 1926

29 de agosto
y 22 de diciembre de 1925

Marzo de 1926
18 de enero de 1927
2 de julio de 1926

19 de diciembre de 1925
23 de abril de 1927
10 de febrero de 1926
16 de marzo de 1926
5 de abril de 1926
Diciembre de 1925
28 de septiembre de 1925

Elaboradas entre 1926 y 1928,
entraron en vigor en 1932



Como se aprecia y destaca Meyer en su analisis, la profunda reforma de las estructuras legales que
emprendié el gobierno del general Plutarco Elias Calles para la reconstruccion del pais se concentra en
los primeros dos afios de su administracién, ya que a partir de la reactivacion politica del general
Alvaro Obregén en 1926 las reformas legales entraron en conflicto con las aspiraciones reeleccionistas
del mismo.

EL PLAN DE AGUA PRIETA:
UNIFICACION Y ARRIBO AL PODER PRESIDENCIAL

El despegue hacia el poder presidencial, que originé una condicién de “dominio politico de los sonorenses a
nivel nacional”,% se dio en momentos donde se entrelazaron una setie de eventos locales y nacionales que
hicieron posible la unificaciéon de intereses tanto del gobernador de Sonora, Adolfo de la Huerta, el ex
gobernador y miembro del gabinete carrancista, Plutarco Elfas Calles, y el ex colaborador de Carranza,
Alvaro Obregén, quien aproveché la coyuntura para continuar el impulso de su candidatura presidencial en
su propio terrufio.®

El presidente Venustiano Carranza habia tenido una serie de desencuentros con el gobierno del estado
de Sonora, que evidentemente se inclinaba hacia una solucién armada,®” y “La escalada de las hostilidades
habfa venido aumentando desde el 19 de junio de 1919, cuando el Gral. Alvaro Obregén lanzé su
candidatura presidencial con un manifiesto a la naciéon desde Nogales, Sonora” (Almada Bay y Medina 2001,
349). En tales circunstancias, en 1920 el estado de Sonora se convirti6 en el principal motivo de
preocupacion para el régimen carrancista, ya que dicha entidad tenfa un plan golpista que lo desconocia, un
candidato presidencial muy popular que no era su favorito, y un ejército armado compuesto principalmente
por indios yaquis y mayos dispuestos a enfrentatlo.®

Con el gobierno del estado el conflicto se intensificoé por no respetar la soberania estatal, luego de
decretar dentro de la jurisdiccién federal las aguas del Rio Sonora, en un primer momento con el
gobernador Elias Calles, y posteriormente, a partir de septiembre de 1919, con Adolfo de la Huerta, quien lo
sucedi6 en el cargo. “Sonora no aceptaria en 1920 la imposiciéon de Carranza, como no habia aceptado la de
Huerta en 1913”7 (Knight 2010, 1290). El Congreso del estado, bajo el argumento de enfrentar a yaquis
rebeldes, en defensa de su soberania y ante la amenaza de tropas federales en camino, comandadas por el
general Manuel M. Diéguez, jefe de operaciones del Pacifico —que serfa detenido posteriormente en Jalisco
—, otorgo facultades extraordinarias en materia de guerra y hacienda al gobernador De la Huerta para estar

en condiciones de enfrentar al gobierno federal.®

En esos momentos, en los que un nuevo gobernador del estado buscaba ejercer su propia

administracion, De la Huerta requiere el regreso de Calles, quien se desempefiaba como Secretario de

85 Tobler extiende el petiodo de hegemonia sonotrense hasta 1935, al sefialar que con la destitucion de Catranza se “inauguré una nueva fase en la
historia de la Revolucién Mexicana: 15 afios de dominio politico de los sonorenses a nivel nacional” (Tobler 1994, 401).

86 “En todos los Estados los grupos obregonistas eran numerosos y fuertes; pero es 16gico suponer que el Estado de Sonora respondia en un
solo impulso al deseo de elevar a la primera magistratura a uno de sus hijos, el ilustre vencedor de Celaya” (Romero Flores 1960b, 112).

87 “El presidente traté de atraer a Calles, decreté propiedad federal el tio Sonora, se nego a ratificar el pacto que el gobernador De la Huerta
habfa negociado con los yaquis, cambié comandantes federales y envi6 tropas para imponer el control central” (Knight 2010, 1290).

88 “Al contratio de Catranza, los sonorenses que llegaron al poder mediante el triunfo del levantamiento de Agua Pricta mostrarfan mucho mas
habilidad en la creacién de las condiciones politicas necesatias para una estabilizacion del régimen en esta fase tardia de la revolucién. Si bien no
faltaron grandes rebeliones del ejército tampoco en los afios veinte, es significativo que el levantamiento de Agua Prieta entrara a la historia de la
Revolucién Mexicana como la dltima sublevacién militar victoriosa” (Tobler 1994, 401).

8 “De la Huerta, que contaba con amplio apoyo en la region (incluido el de Calles), resistié las presiones de Catranza, hasta que se produjo la
ruptura entre el estado y la Federaciéon; el 23 de abril los sonorenses proclamaron el Plan de Agua Prieta y exhortaron al pais a derrocar a
Carranza” (Knight 2010, 1290).
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Industria y Comercio del propio presidente Carranza,”

para que figure nuevamente en el escenario estatal y
tome el control militar de Sonora, en un aparente estado de guerra, a la expectativa de un ataque del
gobierno federal. Mientras esto ocurria Alvaro Obregén escapaba de los agentes del presidente Carranza,
quienes lo seguian en la Ciudad de México para que enfrentara un fabricado proceso judicial. Desde
Chilpancingo, Obregén declaré su desacuerdo con el candidato oficial de Carranza, el ingeniero Ignacio
Bonillas, y anuncié6 su apoyo al gobierno del estado de Sonora.

El “Plan Organico del Movimiento Reivindicador de la Democracia y de la Ley”, contenido en el Plan
de Agua Prieta (ver Anexo 2), designé al gobernador De la Huerta como Jefe Supremo del Ejército Liberal
Constitucionalista, y cesé en su cargo a Venustiano Carranza, desconociendo a los gobernadores recién
electos de Guanajuato, San Luis Potosi, Querétaro, Nuevo Leén y Tamaulipas, a los consejales del
ayuntamiento de la Ciudad de México, y respaldando en Nayarit a José Santos Godinez, al tiempo que
adoptaba como ley fundamental de la republica la constituciéon de 1917.

En un rasgo democratico, se nombré una junta de delegados de los gobernadores constitucionales
para que eligieran por mayoria de votos al Jefe Supremo del Ejército Liberal Constitucionalista, y se otorgd
al Congreso de la Unidn las facultades constitucionales para elegir al presidente provisional. Todo lo anterior
en una sincronizaciéon de movimientos politicos, estrategias militares y respaldo de personalidades clave a
nivel nacional, para poder enfrentar al debilitado presidente Carranza.

Se adhirieron al plan los generales de brigada Francisco R. Manzo, Juan Cruz, Lino Morales y
Francisco R. Serrano, los generales brigadieres Fructuoso Méndez, Carlos Plank, Roberto Cruz, Alejandro
Mange, Luis R. Matus, Ramén Gémez, Luis Espinosa, Ignacio Mori, Macario Gaxiola y José Marfa Ochoa,
capitanes de navio José de la Llave y E. Oliver, coroneles Guillermo Nelson y Pablo C. Macias. Destacan por
su origen yaqui los generales Morales, Matus, Espinosa y Mori, quienes formaban la columna militar de los
sonorenses. Ademas, la convocatoria de apoyo militar conté con respaldo de organizaciones obreras,
sumandose al movimiento el Partido Laborista.”!

Entre las multiples personalidades que firmaron el Plan de Agua Prieta y que posteriormente
desempefaron el cargo de diputados federales por el estado de Sonora en el periodo que se estudia
aparecen Jesus M. Aguirre, Antonio G. Rivera —entonces presidente municipal de Cananea—, Julian S.
Gonzilez, y Froylan C. Manjarrez —quien fue diputado constituyente al Congreso de Querétaro en
representacion de un distrito de Puebla, su estado natal, y que radicaba en Sonora desde 1920, tras haber
sido invitado por el gobernador Adolfo de la Huerta para ejercer el periodismo. Con el Plan de Agua
Prieta Adolfo de la Huerta se consolidaba como el lider revolucionario capaz de garantizar la unificacion
de los grupos divergentes en el territorio nacional, asegurandose la presidencia de la republica y el mando
del ejército con el reto inmediato de generar condiciones estables para la eleccion presidencial de ese
mismo afio, donde se podia asegurar el triunfo de Alvaro Obregén y con ello el triunfo del grupo
hegemonico sonorense.

El articulo décimo del plan establecia que “tan pronto como [éste fuera] adoptado por la mayoria de la
nacién y ocupada la Ciudad de México, se procedera a designar un Presidente Provisional”, el cual
convocarfa a elecciones para renovar los poderes Ejecutivo y Legislativo. En estas circunstancias, De la

Huerta publicé el 13 de mayo de 1920 un decreto para que los diputados y senadores del Congreso de la

% “Para restar un elemento de fuerza al grupo sonorense, el sefior presidente Carranza llamo, para tomar parte en su gabinete, al sefior general
Plutarco Elias Calles, que acababa de entregar el gobierno de Sonora, nombrandolo, en octubre, Secretario de Industria y Comercio. Dicho
militar no pudo permanecer mucho tiempo entre elementos que le eran antagdnicos, y en enero del siguiente afio se vio precisado a dimitir de su
puesto” (Romero Flores 1960b, 113).

91 “HI Partido Labotista hizo publica su solidaridad con la actitud del gobierno de Sonora en su manifiesto lanzado en la ciudad de Chilpancingo,
Guerrero, el 20 de abril de 1920, firmado por su dirigente maximo Luis N. Morones, y por los secretarios Salvador Alvarez y Ricardo
Trevifio” (idem).
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Unioén se reunieran el 24 de ese mes para nombrar un presidente provisional, de conformidad con el Plan de
Agua Prieta, lo que ya venia favoreciendo al grupo sonorense.

El Plan de Agua Prieta tuvo la cualidad de unificar intereses politicos de diversos grupos y actores
revolucionarios, y en un lapso de dos semanas era respaldado a nivel nacional. “Cuando los sonorenses
hicieron publico su desafio, el régimen carrancista se derrumbd” (Knight 2010, 1291), y el presidente
Carranza inicié a principios de mayo su escape hacia Veracruz para recobrar fuerzas que le permitieran
enfrentar la beligerancia del Plan de Agua Prieta, que sumaba adeptos a nivel nacional. Ante la incapacidad
de impulsar a su candidato contra la fuerza del general Alvaro Obregén, no tuvo mas remedio que
abandonar la capital de la republica, que quedé en manos del otro candidato, Pablo Gonzilez, para
reorganizarse con sus pocos aliados y planear su defensa. “En términos generales, hacia finales del mes de
abril y principios de mayo, la situacién general era favorable a los sonorenses, quienes iban demostrando que
el ejéreito estaba con ellos” (Matute 1980a, 115).

Carranza no alcanz6 a llegar a Veracruz. Bajo constantes ataques a su convoy continué a caballo, hasta
que el 21 de mayo de ese mismo afio es asesinado en Tlaxcalaltongo, un pueblo en la sierra entre Puebla y
Veracruz.”?2 “Por lo que toca al asesinato del Presidente, los dos elementos directamente responsables eran
ajenos a la Revolucion” (ibid., 133); los asesinos de Carranza fueron identificados como Rodolfo Herrero,
un general anticarrancista de origen federal, y el general Agustin Basave y Pifa, partidario de Félix Diaz,
sobrino de Don Portfirio, por lo que dichas acciones no pudieron ser relacionadas con la aspiraciéon del
general Obregén.” Por su parte, el Congreso de la Unidén cumplimenté lo dispuesto por el Plan de Agua
Prieta, y el 24 de mayo, tres dias después de la muerte de Carranza, nombré presidente sustituto a Adolfo de
la Huerta, quien dej6 el Palacio de Gobierno de Hermosillo para despachar en el Palacio Nacional por un
periodo presidencial de seis meses, que no por corto resulté menos intenso, y en donde se harfa acompanar
de Elias Calles en la Secretarfa de Guerra y Marina y de Gilberto Valenzuela como encargado de despacho
de la Secretaria de Gobernacion.

Estos dos colaboradores del presidente ya habian tenido sus desencuentros en 1919, cuando Plutarco
Elias Calles era gobernador de Sonora y Gilberto Valenzuela llegaba como diputado local a la XXV
Legislatura del Congreso del estado. En aquella ocasion, el gobernador Calles devolvié con observaciones el
decreto que declaraba diputado electo a Valenzuela, objetando la credencial que lo presentaba como tal por
razones de no validar debidamente su residencia en el estado. En el intercambio subsecuente entre el
Congreso y el titular del Ejecutivo estatal se impuso la voluntad colegiada del 6rgano plural, es decir, el
Congreso, que validé las credenciales de Valenzuela como representante popular por el distrito serrano de
Sahuaripa. Durante la administraciéon del presidente Calles, Gilberto Valenzuela se desempefaria como
secretario de Gobernaciéon y embajador en Bélgica e Inglaterra, de donde regresé para confrontar
abiertamente a su antiguo jefe.

Hasta este momento el grupo sonorense podia actuar de manera estable en sus acuerdos politicos.”
Sabian que habian ganado el respaldo popular y de los jefes militares de diferentes corrientes revolucionarias,
como villistas y zapatistas, quienes se habian adherido o no ofrecian hostilidad. Hasta este momento, el

92 “Después de la caida y del asesinato de Catranza en mayo de 1920, la década de los afios veinte y los comienzos de los afios treinta
transcurrieron bajo el signo de la creciente estabilizacién politica y social bajo la hegemonia de los politicos sonorenses. Se puede hablar de un
periodo de hegemonia sonorense a nivel nacional entre 1920 y 1935, porque cuatro de los seis presidentes durante este tiempo fueron de origen
sonotense, pero sobre todo porque los dos caudillos mas poderosos de este tiempo, Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles, provenian de este
estado frontetizo del noroeste” (Tobler 1994, 419).

9 “Pocos golpes de Estado han sido orquestados con todos sus elementos tan bien cuidados y preparados como el que culminé con el
magnicidio de Carranza. Hay que agregar que hasta los aspectos mas insignificantes salieron bien para la causa obregonista” (Matute 1980a, 130).

94 “La década revolucionatria se cierra convencional y también correctamente, con el triunfo de la rebelion de Agua Prieta y la victoria arrolladora
de Obregdn en las elecciones presidenciales de septiembre de 1920. Aunque ésa no fue la dltima rebelién (hubo otras en 1923, 1927 y 1929), al
menos fue la dltima que tuvo éxito: las revueltas esporadicas y la violencia local endémica continuaron, pero la reconstruccién econémica y
politica tuvo prioridad absoluta” (Knight 2010, 1291).
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ejercicio del poder no nublaba la posibilidad de arreglo institucional para el reparto de posiciones, y podian
estar tranquilos de perpetuar su buena fortuna en medio de la convulsién revolucionaria; “Agua Prieta fue,
pues, un hito en la transicion de la revolucién violenta a la institucional” (Knight 2010, 1291). El llamado
“triunvirato sonorense” en la lucha por el poder actuaba en una dinamica de conflicto y arreglo politico, en
condiciones aceptables de equilibrio nacional o regional, en la 16gica de acceso y permanencia en el poder.”

EL PLAN DE HERMOSILLO:
FIN DEL. GRUPO OBREGONISTA

Con el asesinato del general Obregon, el 17 de julio de 1928, se intensificaron las inconformidades de algunos
grupos politicos contra Calles. Uno de los grupos mas “lastimados” politicamente fue el grupo de sonorenses
obregonistas, quienes habfan quedado “huérfanos” en términos politicos y no aceptaban el tutelaje de Plutarco
Elias Calles, que no les convenia y ante el que no eran tomados en cuenta cuando expresaban sus intereses. Tal
inconformidad empez6 a recrudecerse cuando ningun miembro del obregonismo era considerado para ser
ungido candidato presidencial para las proximas elecciones constitucionales.

La estrategia de rebelarse contra Calles se planed en Sonora por el general Fausto Topete, gobernador
del estado, el general Ricardo Topete, hermano del gobernador y coordinador del bloque obregonista en la
Camara de Diputados, y el general Francisco R. Manzo, entonces jefe de la zona militar del mismo estado. A
este grupo se sumo el licenciado Gilberto Valenzuela, ex colaborador de Calles, y el general Jests M.
Aguirre, jefe militar en Veracruz y veterano combatiente revolucionario, amigo del general Obregon.
Acompafiando a los sonorenses figuraba el general Gonzalo Escobar, jefe en Coahuila, el general Francisco
Urbalejo, en Durango, y el general Marcelo Caraveo, en Chihuahua.

Mis que estrategia, en dicho plan golpista hubo ambicién, coraje y prisa, que de hecho no tomé por
sorpresa al gobierno.”® La planeaciéon no fue la debida, al menos como para obtener el triunfo en un
asunto tan delicado, y desperdicié el ultimo intento de los obregonistas por recuperar el poder ya perdido.
En las acciones rebeldes “los motivos meramente personalistas de los lideres eran tan evidentes que no
lograron desencadenar ninguna clase de movimiento politico social contra el gobierno” (Tobler 1994,
451), aunado al rechazo de la imposicion callista, que les dificultaba conservar lo obtenido hasta ese
momento como grupo politico.

El 3 de marzo de 1929 se proclamé el Plan de Hermosillo (ver Anexo 3), conocido también como
rebeliéon “escobarista” al reconocer como jefe supremo de este movimiento al general José Gonzalo
Escobar, aunque también se le conoce como “revoluciéon renovadora”, porque conformaba al “Ejército
Renovador de la Revolucién”. “De nueva cuenta, una faccién sonorense enarbolaba la bandera de la
soberanfa estatal ahora contra el gobierno central que presidia Emilio Portes Gil por los agravios reales o
imaginarios del callismo” (Almada Bay 2009, 125). En el Plan de Hermosillo se desconocié a Emilio Portes
Gil como presidente provisional de la republica, y se formularon acusaciones directas contra el “jefe
maximo” de la revolucion, Plutarco Elfas Calles, tachandolo de corrupto, traidor y autor intelectual del

asesinato del general Obregon.

95 “Al cerrar la revolucién armada y conseguir la paz, Agua Pricta dejo asi —bajo la amplia cubierta de la norma sonorense— una variada mezcla
politica: pauta terrateniente en Chiapas; movilizacién ‘socialista’ diversa —herencia del gobierno proconsulista en Morelos y San Luis Potos{; en
la mayor parte del centro, conflictos de terratenientes, militares y agraristas; agitacién de la CROM en las ciudades y, no mucho después,
antagonismo entre Iglesia y Estado en el campo. En el decenio de 1920, al igual que en aquel de 1900, habfan ‘muchos Méxicos’. Pero los
‘muchos Méxicos’ de la dinastfa sonorense eran diferentes a los del Porfiriato” (ibid., 1292).

% «El gobierno habia estado petrfectamente informado acetca de los preparativos para una conspiracion de generales adversarios de Calles que se
declaraban partidarios del difunto Obregén, de modo que la rebelién no lo encontré desprevenido. De inmediato tomé todas las medidas para
sofocatla” (Tobler 1994, 451).
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El documento reconocié la constitucion de 1917 como la carta magna de la nacién, apelando al
principio basico de la soberanifa popular para determinar la forma de su gobierno, al tiempo que lamenta la
distorsion del espiritu constitucional por quienes desde el gobierno lo corrompen por ambiciéon y
mercantilismo, vendiendo la dignidad de los poderes publicos. El plan desconoce al presidente de la
republica, y cesa en su cargo a los diputados y senadores del Congreso de la Unidén, magistrados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, gobernadores, diputados y magistrados de las entidades federativas,
que “en forma directa o indirecta [lo] combatan u hostilicen”.

Nuevamente la decision sobre la designacion del presidente provisional recae en un primer
momento en el Congreso, en los términos previstos por la constitucion. Tanto el Plan de Agua Prieta de
1920 como el Plan de Hermosillo de 1929 conceden al Congreso el ejercicio de su facultad legal y ponen
en sus manos la designaciéon de la primera magistratura de la nacién, con la salvedad de que en el segundo
se protegen para disponer de la mayoria favorable a su movimiento, o de lo contrario se convocaria a una
nueva eleccion del Congreso.

La redaccion de este plan se atribuy6 al licenciado Gilberto Valenzuela, ex colaborador del general
Calles, agrupado con los obregonistas y anticallistas sonorenses para impulsar su candidatura a la presidencia
de la republica.”” En la rebelion de Hermosillo de 1929 se derroté no sélo a estos dos bandos; en términos
propuestos por Ignacio Almada tuvo varios efectos importantes: por primera vez “los dirigentes de Sonora
pierden, luego de dos victoriosas campafias contra el gobierno del centro”;”® también se desintegrd el
gobierno local del gobernador Fausto Topete y se acabd con los veteranos de la Revolucion en la entidad,
afirmandose el callismo y afectando incluso la tltima etapa de la campafa de José Vasconcelos por llegar a la
presidencia de la republica.

El Plan de Hermosillo representd el fin del grupo obregonista y la consolidaciéon de Calles como
“jefe maximo” de la Revolucion ante la dltima rebelion del ejército. Los partidarios y ex colaboradores de
Obregoén radicados en Sonora jugaron su udltima carta contra Plutarco Elias Calles y entendieron que
militarmente no tendrian otra oportunidad: “el movimiento renovador de 1929, se llevé consigo los tres
poderes locales, y el aire invencible de la regiéon, ensené que el Plan de Agua Prieta era
irrepetible” (Almada Bay 2009, 213). Por un lado, el Plan de Hermosillo colocaba al general Gonzalo
Escobar como lider del movimiento, sin embargo, pretendia impulsar al licenciado Gilberto Valenzuela
como préoximo presidente de la republica, y por otro, buscaba el reposicionamiento de los obregonistas en
el gobierno que estaba por elegirse.

¢Qué hizo posible que el Plan de Hermosillo no triunfara? Como respuesta se pueden contar multiples
razones, mas alla de la resistencia que ofreciera Plutarco Elfas Calles. En primer lugar, el plan no “prendié”
en el territorio nacional, no solo por la fuerza de Calles, sino por las circunstancias en las que se presento
dicho golpe. La fuerza politica de Calles se concentraba en la organizacion del Partido Nacional
Revolucionario en Querétaro, exactamente el mismo dia de la proclamacion del Plan: “mientras que la
convencion del PNR estaba a mitad de sus deliberaciones, comenz6 la rebeliéon durante largo tiempo
esperada. Se inici6 el 3 de marzo de 1929, de manera un tanto confusa” (Dulles 1977, 402).

97 “Plan de Hermosillo, fue escrito personalmente por el licenciado Gilberto Valenzuela, candidato presidencial de una de las facciones politicas
que se consideraba heredera legitima del general Alvaro Obregén por encargo del gobernador del Estado, general Fausto Topete, vacié todo su
odio y todo su despecho en contra del general Plutarco Elias Calles, de quien habia sido uno de los principales colaboradores durante los cuatro
afios de su gobierno sin ninguna objecién a los procedimientos seguidos” (Almada 1983, 531).

%8 “El afio de 1929 fue un petiodo decisivo en Sonora, tanto por lo que se sefiala [anteriormente] —la primera vez que los dirigentes de Sonora
pierden, luego de dos victoriosas campafias contra ‘el gobierno del centro’, la derrota de los veteranos de la Revolucion, el fin de las alianzas
verticales entre indigenas y no indigenas, el principio del predominio de los jefes politicos de las ciudades y de sus modos de hacer politica, el fin
del obregonismo anticallista—, como por dos movimientos anticallistas: el Movimiento Renovador o Revolucién Renovadora que encabezaron
el gobernador, general Fausto Topete Almada y el general Francisco Manzo —con el Plan de Hermosillo redactado por el Lic. Gilberto
Valenzuela— y la ultima etapa de la campafia vasconcelista: el regreso de Vasconcelos y su autorreclusiéon en Guaymas, donde se proclama
presidente electo” (Almada Bay 2009, 202-203).
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La convencién de los revolucionarios en Querétaro tenfa dos propodsitos manifiestos y uno
“disfrazado”. Los primeros eran constituir el Partido Nacional Revolucionario, desde sus documentos hasta
sus dirigentes, y designar candidato a la presidencia de la republica —Pascual Ortiz Rubio, aunque también
se lleg6 a manejar el nombre del licenciado Aarén Saenz, gobernador de Nuevo Ledn, quien al no verse
favorecido por los delegados se retird de la convencién—, mientras que el proposito encubierto era proteger
y respaldar la figura de Calles como “lider” de los revolucionarios y ofrecer un candidato que no pareciera
imposicion pero que garantizara el respeto a la figura del “jefe maximo”.

En plena convenciéon se informé de la rebelion “escobarista” en Sonora, e inmediatamente se
pronunciaron discursos en contra de los insubordinados y a favor del gobierno de Emilio Portes Gil y del
general Calles. Los oradores desfilaron uno a uno: senador Manlio Fabio Altamirano, diputado Gonzalo N.
Santos, ingeniero Luis L. Leon y el general Manuel Pérez Treviio —recién electo presidente del naciente
Partido Nacional Revolucionario—, quien participé con una de las intervenciones mas elocuentes en favor
del régimen, expresando su confianza en la lealtad del ejército y en la capacidad del presidente para dirigitlo,
siendo que el propio Portes Gil design6é de inmediato al general Calles como Secretario de Guerra y por
tanto comandante general de las operaciones contra la rebeliéon.”

En el ambito militar, las acciones de la rebelién se desarrollaron de manera infructuosa. Los golpistas
fueron encabezados en Sonora por el gobernador general Fausto Topete y el general Francisco R. Manzo,
jefe militar del estado; en Coahuila por el sefialado lider del movimiento, general Gonzalo Escobar; y en
Veracruz por el general Jesus M. Aguirre, militar sonorense que habia sido diputado federal en 1924.
También se registraron acciones de la campana rebelde en Chihuahua, a cargo del general Marcelo Caraveo,
y en Durango, por el general Francisco Urbalejo, sin mas apoyo en el resto del pafs.

Las crénicas de John Dulles narran asaltos a los bancos de Torreén y Monterrey, a cargo de las
tropas del general Escobar.!™ En Veracruz, los planes de adhesion a la rebelion del general Jesus M.
Aguirre no resultaron, y en las guarniciones militares de Esperanza, Cérdova y Orizaba las tropas
permanecieron leales al gobierno. Ademas, el general Aguirre no pudo sostener las acciones rebeldes en el
puerto de Veracruz, huyendo hacia la sierra, donde fue capturado el 20 de marzo, para “después de haber
sido juzgado por un consejo de guerra formado por un impresionante desfile de generales (como José
Juan Méndez y Samuel M. de los Santos), [ser] sentenciado a muerte y fusilado en las primeras horas del
217 (ibid., 410).

El presidente provisional, Emilio Portes Gil, ni por error simpatizé con los golpistas, aunque fue
tibio ante las presiones de Calles, a quien otorgd el mando del ejército y de las operaciones militares,
nombrandolo Secretario de Guerra y Marina en sustitucién del general Joaquin Amaro, quien por motivos
de salud se encontraba fuera del pafs. Desde ese cargo Calles dirigié personalmente las acciones para la
aniquilacién de la rebelién, la cual completé en un lapso de dos meses. Plutarco Elfas Calles iba a
defender su nombre porque el ataque era personal, al ser el Plan de Hermosillo una ofensa directa en su

99 “El 3 de marzo el presidente del partido, general Manuel Pérez Treviflo, se dirigi6 a la convencién, anunciando que acababa de recibir noticias
oficiales de un levantamiento militar. En su discurso Pérez Trevifio dijo que ‘dos grupos de infidentes: uno en Veracruz y otro en Sonora, sin
ninguna bandera, porque no hay bandera que tremolar frente al gobierno de la Republica, tratan de arrastrar tras de sf a las gentes sencillas, sin
conciencia de la situacién que prevalece; pero el pueblo campesino, los trabajadores, todos como un solo hombre, estin en estos momentos
procediendo patriéticamente’. El general expres6 su confianza en la enorme mayorfa del ejército que, dijo, cumplira su deber defendiendo las
instituciones de la Republica, representada por el Presidente Portes Gil. Afiadié: ‘Estamos viviendo un momento histérico de enorme
trascendencia. A la cabeza del ejército nacional estd un civil que [...] tiene también, como el mejor de los militares, grabado en su conciencia el
carifio de la Revoluciéon™ (Dulles 1977, 398).

100 “Escobat se quedé en Monterrey lo suficiente para tomar el dinero de los bancos de ese lugar (como también lo hizo con los bancos de
Torre6n) y saquear la casa de Almazan. Después se retiré con rumbo a Saltillo, levantando las vias del ferrocarril, antes de la llegada del general

Ortiz a Monterrey desde Tampico el 6 de marzo con 840 hombres. Almazin y Benigno Serratos también ocuparon Monterrey en nombre del
gobierno de Portes Gil” (ibid., 408).
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contra, no tanto para el presidente Portes Gil, quien segin Arnaldo Coérdova traté de conciliar

politicamente con los golpistas.!?!

El general Calles se establecié con su Estado Mayor en Aguascalientes, donde instal6 el Consejo
Superior de Guerra para definir las acciones y comandar la respuesta militar, principalmente hacia el norte, a
cargo del general Almazan, y del noroeste, a cargo del general Lazaro Cardenas como comandante de dicha
division. Después de una batalla decisiva en Jiménez, Chihuahua, con triunfo para los federales, los
escobaristas marcharon a Sonora como dltimo refugio rebelde. En esta entidad, cuna del movimiento, el
gobernador rebelde Topete insistia en tomar la poblacién fronteriza de Naco, pero fue rechazado por los
federales que defendfan la plaza.

Mientras Cardenas ocupaba Sinaloa los golpistas fueron acorralados en Sonora. A lo largo de los
enfrentamientos en la costa del Pacifico se distinguieron acciones de guerra de los barcos cafioneros y se
registraron acciones de acronaves de combate en el norte; al respecto, se puede afirmar que la respuesta del
gobierno contra los rebeldes se present6 con toda la fuerza armada de la que se disponia por tierra, mar y
aire, de manera que, para cuando Calles arrib6 a Sonora, los partidarios de la rebelion empezaron a desertar

102

del movimiento y sus lideres a huir a Estados Unidos. “Con la llegada a Sonora de la Division del

Noroeste de Cardenas y la Division del Norte de Almazan, se sofocd lo que ahi quedaba de la
rebelién” (ibid., 417).

Al regreso triunfante de Calles a la Ciudad de México, éste anuncié “su renuncia a la Secretarfa de
Guerra y su regreso a la vida privada”. Mientras tanto, para poner orden en Sonora, la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién desaforaba a la totalidad de la diputacion federal sonorense, y en el Senado se
designaba como gobernador interino a Francisco S. Elias, tio segundo del “jefe maximo”, para concluir el
mandato del general Topete hasta 1931. Lo mismo ocurri6 en los estados de Chihuahua, Durango y
Zacatecas, donde habia existido apoyo a los rebeldes. Es decir, el saldo de victimas no solo fue militar, habia
que “eliminar” politicamente a quienes hubieran simpatizado con los rebeldes para dejar claro el mensaje de
que el tiempo de las rebeliones habia quedado atrds.!®> “Los presuntos herederos politicos del general
Obregén demostraron una incapacidad completa en el terreno militar el dia en que les falté la direccién y la
sombra de su jefe” (Tobler 1994, 530), y el fracaso de la rebelion militar intimid6 a los posibles lideres del
ejéreito que tuvieran en mente sublevarse.

A la par de este periodo, donde se presentaron los dos principales planes revolucionarios en Sonora,
tan diferentes en su naturaleza como en sus objetivos, en el terreno politico se desarrollé una intensa
actividad legislativa que vincul6 directamente los personajes con los acontecimientos, los cuales seran motivo
de analisis, legislatura por legislatura, en el siguiente capitulo.

101 “Portes Gil, en general, goberné bien el pais y se significo por enfrentarse a los conflictos que se presentaron durante su régimen o que habfa
heredado de los anteriores buscando en la mayorfa de los casos soluciones politicas, conciliadoras. Esa caracteristica no le abandoné ni siquiera
cuando se trat6 de la rebelion de los militares escobaristas, que €l intenté conjurar por todos los medios antes de que estallara; desde luego, el
que su gobierno derrotara totalmente y en tan corto tiempo a los infidentes, constituyd un éxito politico extraordinario, si bien la rebelion de
marzo de 1929 estuvo muy lejos de tener la entidad y la peligrosidad de la delahuertista de 1923. Fue sin duda alguna el mayor peligro al que se

enfrenté el régimen revolucionario durante la gestiéon de Portes Gil” (Cérdova 1995, 98-99).

102 “Ffectivamente, el consul mexicano, Entique Lieckens, informaba de la llegada de prominentes rebeldes a Nogales, Arizona. Manzo, que
habfa cruzado al territorio de los Estados Unidos el 12 de abril, fue seguido el 22 por Urbalejo y el 26 por Fausto y Ricardo Topete, Ramén
ITturbe y la familia de Francisco Bérquez. Gilberto Valenzuela, que llegd a los Estados Unidos al mismo tiempo que Manzo, advirtié que
representaba a Escobar en una misién diplomatica confidencial en Washington” (Dulles 1977, 417)

105 “Por efimera que haya sido la rebelién escobarista, sus repercusiones sobre la estabilidad politica de México a largo plazo fueron

considerables. Por un lado también este levantamiento fracasado terminé con la eliminacién fisica y politica de un notable grupo de generales
particularmente susceptibles a la rebelién; a saber, nueve generales de division, ocho de brigada y 30 brigadieres. Ademas, 51 diputados y cuatro
senadores perdieron sus curules debido a su participacién en la revuelta. Por dltimo fueron sustituidos los gobiernos de cuatro estados del norte
del pais: Sonora, Chihuahua, Durango y Zacatecas” (Tobler 1994, 452).
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[11. DESEMPENO DE 1L.OS DIPUTADOS FEDERALES
POR SONORA, 1920-1929

Para entender el desarrollo de los eventos politicos sucedidos durante los respectivos mandatos
presidenciales de los sonorenses Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles, asi como su
relaciéon con los representantes populares de su entidad de origen, es pertinente analizar el desempefio de los
diputados por Sonora y su influencia directa en los acontecimientos de la época. Esta influencia es patente al
ser reflejo del actuar politico de los presidentes sonorenses a nivel nacional, es decir, en palabras de Ignacio
Almada: “Sonora es su laboratorio desde 1913” (Almada Bay 2010a, 776). Siguiendo con este autor, dicha
condicion se explica por el influjo directo de dos grandes causas multiples que en Sonora se originaron y se
insertaron en la vida directa de estos personajes: las redes de parentesco que amalgamaron solidaridad y
compromiso politico, y la combinacién de continuidad y cambio en una légica de aplicacion al contexto
local. Allf se establecieron las instituciones locales posteriores al porfirismo, los negocios, las redes politicas,
el comercio con Estados Unidos, el orden social, y ese pragmatismo en el ejercicio de gobierno que se busco
extrapolar al gobierno nacional, es decir: “El estado de cosas que encubrié el supuesto aislamiento de
Sonora fue reprocesado en escala nacional y corresponde al llamado sonorismo” (ibid., 777).

El status quo que cobijé y formé a los jévenes Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles, mismo que los
condujo en sus trayectorias desde regidores porfiristas hasta presidentes de la republica, se identificé con un
modelo que, extraido desde el Antiguo Régimen y adaptado al entorno local, sirvié como referente para la
administraciéon de los asuntos publicos en el ejercicio de gobierno. Esta relacion inmersa en la dinamica
cotidiana de lo publico y lo privado, donde el principio de autoridad derivaba de la voluntad comunal o
vecinal, influy6 en el caracter de quienes dirigieron el gobierno federal y contribuyeron a la construccion del

Estado en los afios veinte.!%*

Lo anterior permite exponer los eventos que fueron delineando al tipo de Estado que se encuentra en
construccion durante esos aflos y retomar la pregunta principal de esta investigacion: ¢qué tipo de relacion
establecieron los diputados federales por el estado de Sonora con los presidentes de la republica Adolfo de
la Huerta, Alvaro Obregén y Plutarco Elfas Calles, y cuales fueron sus actividades parlamentarias durante sus
respectivos periodos como legisladores federales? ¢Quiénes eran y qué distrito representaban los diputados
federales por Sonora? Quiénes eran sus suplentes? ¢En qué comisiones participaban? ¢Qué temas
discutieron en tribuna? ¢Qué iniciativas y proposiciones presentaron? ¢Qué filiaciones, trayectorias e
intereses representaron?

Este conjunto de cuestionamientos nos permitira aproximarnos a la historia parlamentaria del estado
de Sonora en el Congreso de la Unién, en una década tan significativa como la de 1920. Posteriormente,

abordaré el analisis de las proposiciones y debates en tribuna en los que participaron los diputados

104 “Asf el orden basado en lo informal y la autonomia local de la gestion de los intereses ptivados que prevalecia desde el siglo XVIL, y que se
reflejaba en la existencia de multiples sitios de poder formal, e informal es restringido por la intervencién de las instituciones estatales en la vida
cotidiana de la poblacién. El poder que estaba disperso en el cuerpo social, sobre todo en las familias, empieza a ser concentrado por el Estado y
sus instancias. La sociedad dejé de estar fundada en la adaptacion de las normas a las circunstancias segun el albedrio de los vecinos, donde la
autonomia politica equivalia a las libertades locales: que los asuntos locales fueran manejados por las gentes locales” (Almada Bay 2010a, 753).
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sonorenses, para concluir con el estudio de la presencia de la entidad en la agenda legislativa federal.!®> Para
lo anterior, se expondran un conjunto de instrumentos parlamentarios para su mejor comprension.

Bajo el amparo de la “Ley para la elecciéon de poderes federales”, promulgada por el presidente
Venustiano Carranza el 2 de julio de 1918, y mediante decreto del 25 de mayo de 1920 del jefe interino del
Ejército Liberal Constitucionalista, Adolfo de la Huerta, se convoco a elecciones de los poderes Ejecutivo y
Legislativo. Nuevamente, a través de otro decreto de Adolfo de la Huerta, ya como presidente provisional,
de fecha 7 de julio de 1920, se reformé la ley electoral para establecer que la votacion para elegir a los
diputados y senadores del Congreso de la Unién se celebraria el primer domingo de agosto, y para
presidente de la republica el primer domingo del mes de septiembre de ese mismo afio.

En el presente capitulo se analizara el desempefio de los diputados federales por Sonora a través de
sus actividades legislativas; para comprender su aportacion al trabajo parlamentario es necesario revisar su
participacién en las comisiones a las que pertenecian. Las comisiones de trabajo en el seno del Poder
Legislativo son la expresiéon basica del desarrollo de los procesos legislativos, al ser 6rganos plurales
conformados por el pleno para el cumplimiento de los asuntos presentados en la tribuna parlamentaria. Las
comisiones se encargan de someter a estudio los expedientes presentados ante la Camara, para abocarse a su
analisis y posteriormente emitir dictamen, el cual serda presentado ante el pleno de la asamblea. Estos
6rganos dictaminadores son también mecanismos de control politico, y son reflejo de las areas de interés
personal o profesional de quienes los integran.

La filiacién politica de quienes son sujetos del presente estudio nos ayudara a comprender mejor tanto
su acceso a la representacion nacional como su desempeno parlamentario. L.a Camara de Diputados es el
espacio para la pluralidad, pero también es la arena para la lucha politica de los grupos que la conforman, y
en la década de los veinte era producto de la integracion de fuerzas locales, cacicazgos regionales, y también
de los arreglos politico-institucionales de los lideres nacionales. La Camara de Diputados representaba un
factor real de poder y contribuia al equilibrio republicano: no fue complaciente con el titular del Poder
Ejecutivo, y de hecho, durante el periodo que se observa los presidentes de la republica vivieron una etapa
de “gobierno dividido” o un “presidencialismo relativamente débil” (Weldon 2002). Al respecto, Jeffrey A.
Weldon sefiala que entre 1917 y 1928 “ningun presidente [...] disfruté una mayoria consistentemente
favorable a su agenda en el Congreso” (idem).

En otro estudio el mismo autor analiza la efectividad de los presidentes como legisladores en el
periodo 1917-1934, afirmando que “el Poder Ejecutivo era mas débil de lo que se pensaba, legislativamente
hablando, en los primeros afios revolucionarios” (Weldon 1997, 122), debido a que el mayor nimero de
iniciativas provenian de los diputados, y también porque no todas las iniciativas presentadas por los

presidentes de la republica fueron aprobadas por el Congreso.!%

Esta condicién, que contrasta con la vision de los sistemas presidencialistas posrevolucionarios, se

107

corrobora con los datos aportados por el estudio de referencia.!'” El autor explica que, para que se genere

105 “T a2 idea de una historia global de la accion legislativa en nuestro pafs no puede ser la suma de leyes y dectretos emitidos, sino el marco de la
confrontacién y el debate politico nacional, y el aquilatamiento de la forma en que este debate expresa una problematica politica mucho mas
amplia. Para poder realizar esta valoracién debemos comenzar a conocer los mecanismos especificos y el tipo de debate particular que en este
foro se desarrollaron” (MacGregor 1997, 174-175).

106 Hs necesario distinguir las denominadas “leyes privadas”, aquellos dectetos relativos al otorgamiento de pensiones a familiares de
personalidades que brindaron servicios a la patria, de las consideradas “leyes publicas”, es decir, aquellas de aplicacién general.

107 “Hubo 3,382 iniciativas presentadas en la Ciamara de Diputados entte abril de 1917, cuando inicié la XXVII Legislatura, y agosto de 1934,
cuando finalizé la XXXV Legislatura. Estas correspondieron con las presidencias de Carranza hasta Rodriguez. De estas iniciativas, cerca del 58
por ciento fueron introducidas por los miembros de la Cidmara de Diputados, mientras que en un tercio fueron presentadas por el presidente.
Otro 6.7 por ciento habfan sido enviadas a la Cdmara por el Senado después de haber sido aprobadas ahi. Un nimero indeterminado de estas
iniciativas fueron originalmente introducidas por el presidente en la Camara Alta. Las legislaturas locales introdujeron sélo el 2 por ciento de
todas las iniciativas. Los miembros de la Camara de Diputados presentaron mas iniciativas que el Poder Ejecutivo en las primeras siete
legislaturas, finalizando en 1930, mientras que el presidente introdujo mas en los afios posteriores” (Weldon 1997, 122).
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una condicién de presidente fuerte con poderes metaconstitucionales, es decir, por encima de la constitucion,
son necesarias cuatro condiciones que no se cumplieron plenamente en los afios de estudio que nos atafien.
Primeramente debe existir una constitucion presidencialista, lo cual, en términos generales —aunque no
absolutos— se establece en la constitucion de 1917. En segundo lugar se requiere la existencia de un
gobierno unificado, proveniente de una alianza estable y duradera entre el presidente y los partidos en el
Congteso, cuyo supuesto no se cumplid. Tercero, disciplina partidista, que si existia pero no en conexioén
con el presidente de la republica; esta condicion se empezé a generar hasta la creacion del PNR en 1929 y se
fue fortaleciendo paulatinamente. La tltima condicién es que el presidente de la republica debe ser lider del
partido politico gobernante, lo cual tampoco se cumplié en nuestro periodo, y si a raiz de la consolidacién
del PNR en la década de los treinta, cuando sus candidatos a la presidencia de la repuiblica, una vez en el
cargo, se convertian de facto en lideres del partido.

Hans Werner Tobler nos aporta un analisis general de las circunstancias politicas en las que se
desenvolvieron los presidentes sonorenses ante el Congreso en la década de los veinte, estableciendo que
fue una relacién de constante negociacion y forcejeo entre los partidos politicos, no de sometimiento. La
llamada “hegemonia sonorense” compartié el poder con el Congreso, que durante este periodo hizo
valer sus facultades constitucionales. Alvaro Obregén, sefiala Werner, se empefié en la estabilizacion
politica interna, en tanto Plutarco Elias Calles procuré la consolidacién econémica del pais, lo que
obligadamente vendria acompafiado de sus relaciones con el Congreso, cuyo peso politico siempre se ha

considerado menor que el de los caudillos, debido quiza a la falta de estudios sobre el Poder Legislativo

en dichos afios.108

Los lideres de la Revolucion en ejercicio del poder presidencial durante el periodo 1920-1929 eran
también originarios del mismo estado al que representaban los diputados federales que se estudian, por
tanto, se localizan elementos de investigacion que hacen posible el andlisis de redes o grupos de poder
locales. Los intereses de los sectores y agrupaciones politicas, gremiales y econdmicas locales, se
convertian al llegar a la Camara en factores reales de poder, con acceso a la generacion o modificaciéon de
normas para determinados fines. Esta participacion es valida en términos politicos, y es producto del
compromiso con los electores, el distrito, la regiéon o el estado de donde provienen los congresistas. A
esta conduccion de las facultades otorgadas a los legisladores podrfamos llamarle “gestién institucional”,

la cual puede ir desde el control del Ejecutivo y la generaciéon de politicas publicas hasta la obtencion de
recursos presupuestales.

DISTRITOS, COMISIONES Y FILIACIONES POLITICAS
XXIX 1 egistatura, 1920-1922

La XXIX Legislatura escucho el primer y dnico informe presidencial de Adolfo de la Huerta, y tomé protesta
al presidente electo Alvaro Obregon. A las 23:52 horas del 30 de noviembre de 1920 se abrié la sesién de
Congreso General, que a la medianoche del 1 de diciembre recibi6 al presidente electo Alvaro Obregon,
acompafiado del interino Adolfo de la Huerta, para rendir la protesta de ley. El presidente de la mesa
directiva, diputado Miguel Ortega, le tomo protesta y acto seguido el caudillo se retiré del salén de sesiones
con la investidura presidencial.

108 “BEn el primer tiempo de la presidencia de Obregon, el patlamento todavia trataba de cjercer una politica independiente frente al Ejecutivo.
Sobre todo el Partido Liberal Constitucionalista (PLC), que era mayoritario en el Congreso —conforme a las competencias constitucionales del
Congreso— se comprendfa como un contrapeso politico al gobierno, pese a que originalmente habia apoyado la candidatura de Obregén y
contaba con algunos secretarios de Estado entre sus afiliados” (Tobler 1994, 425).
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En el proceso electoral de 1920 obtuvieron el triunfo cuatro candidaturas para diputado federal por
Sonora, donde se aprecia la influencia del Plan de Agua Prieta, que junto con el apoyo de Adolfo De la
Huerta hizo posible la llegada al Congreso de la Uniéon de dos ex diputados constituyentes, Froylan C.
Manjarrez —quien habia sido diputado propietario en 1917 por el distrito de Atlixco, Puebla, de donde era
originario, y al cual su labor profesional como periodista habia llevado al estado de Sonora— y Juan de Dios

Bojorquez —representante del distrito de Altar en el constituyente de 1917—, ambos con trayectorias

>
solidas en la politica nacional. Entre los diputados federales por Sonora el fenémeno de la reeleccion se
repetiria durante el periodo 1920-1929, con Froylan C. Manjarrez, Luis A. Aldaco y Ramén Ramos Almada,
ya fuera de manera inmediata o no consecutiva, representando a un distrito diferente.!”

En la elecciéon de 1920 triunfaron también Alejo Bay y Gustavo P. Serrano. A Juan de Dios Bojorquez,
uno de los diputados mas experimentados y originario del estado, se le eligié como miembro de la Gran
Comision, lo cual representaba una posicion politica por encima del resto de la diputaciéon de cada entidad
federativa. De igual forma, particip6 en esta legislatura como presidente de la Comisiéon de Reglamentos.

Por su parte, Froylan C. Manjarrez fue un destacado politico, que llegd a ser gobernador de su estado
natal, Puebla. En 1920 fue diputado federal por Sonora con el impulso de Adolfo de la Huerta, y en 1922
fue reelecto como diputado federal de manera inmediata en la XXX Legislatura con el apoyo del Partido
Cooperatista, ocupd una curul como representante del Distrito Federal. Al respecto, se apunta que la
eleccion en el Distrito Federal de Froylan Manjarrez en 1922 fue “Impecable, [toda vez que] el proceso que
se desarroll6 en el décimo quinto distrito, en San Angel, se irgui6 como modelo de ‘orden y compostura’, a
lo que ayudé, sin duda el hecho de que habia una sola candidatura: la de Froylan C. Manjarrez, por el Partido
Cooperatista” (MacGregor 2010, 1164). A Froylan Manjarrez le correspondié ocupar la secretaria de la
Comisiéon de Gobernacién, asi como posiciones en dos comisiones importantes, la Comisiéon de Trabajo y
Previsiéon Social y la de Gran Jurado. Esta ultima comisién era la responsable de estudiar y emitir los
dictamenes de desafuero de los diputados que enfrentaran ese procedimiento.

Alejo Bay, a pesar de tener un gran prestigio y trayectoria como servidor publico, y de que llegd a ser
gobernador del estado de Sonora, no tuvo una gran participacioén en esta legislatura, ya que solicité licencia
indefinida para separarse de su cargo y ocuparse de la aduana de Veracruz, cediendo la curul a su suplente,
Luis A. Aldaco, quien en la siguiente legislatura obtuvo una diputacién federal por el séptimo distrito
electoral de Chihuahua. Finalmente, Gustavo P. Serrano, del quinto distrito de Sonora, ingeniero y ganadero
de la regiéon de Altar, ocupd cargos en el servicio exterior, como embajador en Guatemala, asi como la
Secretarfa de Comunicaciones y Obras Publicas en 1931 y la Secretarfa de Economia en 1945.

En la Figura 3 se presenta el listado de los diputados federales por el estado de Sonora, el distrito que
representaban y el nombre de sus suplentes. Se incluyen las comisiones a las que pertenecian y su posicion
en las mismas, asi como también a quién se le asignaba la representacion de la diputacién sonorense ante la
Gran Comision, que fungfa como el 6rgano de gobierno de la Camara de Diputados.

109 Rogelio Hernandez Rodtiguez (2001, 63-64) sefiala que un 75 por ciento de los 1 568 diputados federales que tindieron protesta entre 1917 y
1940 ocuparon un escafio una sola vez, “lo que significa que, pese a la abierta y aceptada reeleccidn, ellos no pudieron o no quisieron
disfrutarla”. Al respecto agrega: “Los diputados que estuvieron en dos periodos alcanza 16% del total, y apenas 9% ocupd entre tres y siete
periodos legislativos. A pesar de que este dltimo porcentaje es importante, es preciso advertir que a medida que aumenta el nimero de
legislaturas desciende notablemente el de diputados, a tal grado que unicamente cinco politicos fueron representantes populares en seis
ocasiones y uno en siete petiodos. Como es previsible, entre este pequefio nimero de diputados se encuentran los mds conocidos politicos de la
época del caudillismo y el maximato: Manlio Fabio Altamirano, Gonzalo Bautista (ambos con seis legislaturas) Froylan C. Manjarrez y Gonzalo
N. Santos (con cinco), José Aguilar y Maya, Gilberto Fabila, Wenceslao Labra, Luis L. Le6n, Federico Medrano, Melchor Ortega y Genaro V.
Vazquez (todos con cuatro). Pero a su lado se encuentran también muchos otros poco conocidos (o francamente desconocidos, como
Guillermo Rodriguez, el tnico que ocupé siete periodos consecutivos desde 1920), lo que indica que la reeleccién, ademas de no ser frecuente,
no fue aprovechada por los politicos mas fuertes de la época para construirse grupos que los ayudaran a ampliar sus carreras” ({dem).
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Figura 3. Diputados por Sonora
en la XXIX Legislatura

Distrito Propietario Comisiones Suplente
Primera de Trabajo y Previsiéon Social
Ures Froylan C. Manjarrez Primer Grupo Comisién de Gran Jurado Manuel O. Villegas
Segunda de Gobernacién (Secretario)
Miembro de la Gran Comisién por Sonora
Guaymas Juan de Dios Bojérquez Agricultura y Fomento Angel Castillo Néjera
Reglamento (Presidente)

Solicita licencia indefinida el 29 de septiembre de

Alamos Alejo Bay Luis A. Aldaco
1920
Segunda de Comunicaciones
Al Primera de Correccion de Estilo (suplente)
ar-
Gustavo P. Serrano Guillermo Macalpin
Magdalena Comision Especial para el estudio de la utilidad

del Departamento de Aprovisionamientos
Generales (Presidente)

Fuente: Diario de los Debates del Congteso de la Unién.

XXX Legislatura, 1922-1924

La XXX Legislatura estuvo compuesta por cinco distritos electorales, en los que aparecen José E. Peraza,
quien formarfa parte de la Primera Comisién de Minas —hacia donde se dirigirian proyectos legislativos
que atafieron a los minerales de Nacozari y Cananea—, Julian S. Gonzélez, que integré las comisiones de
Minas, Trabajo y Prevision Social y Agraria, Manuel M. Méndez, diputado federal por el tercer distrito
electoral de Sonora que se integré a la Comisién de Aprovisionamientos —encargado de proveer de
recursos materiales al gobierno federal— y la de Administracién de la Camara de Diputados, asi como
Alberto Gutiérrez, miembro de la mesa directiva e integrante de las comisiones de Educacién Publica y
de Correcciéon de Estilo.

Antonio G. Rivera es el ultimo representante en comentar sobre la XXX Legislatura. Fue miembro
de la Gran Comisién por Sonora e integrante de la Comisiéon de Presupuesto y Cuenta, lo que a la luz del
analisis lo muestra como el representante mas influyente en cuanto a los asuntos de la legislatura. Por un
lado ocupaba una posicién que representaba al estado en el 6rgano politico interno de decisiéon en la
Camara de Diputados, y por otro, participaba en la discusiéon de los asuntos destinados al gasto de la

administracion federal.
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Figura 4. Diputados por Sonora
en la XXX Legislatura

Distrito Propietario Comisiones Suplente
Ures José E. Peraza Primera de Minas Emeterio R. Aguayo
Segunda de Minas
Guaymas Julian S. Gonzalez Tercera de Trabajo y Prevision Social Apolinar Castro

Primera Agraria (suplente)

Aprovisionamientos
Manuel M. Méndez Guillermo C. Miranda
Comisién de Administracion

Altar-
Magdalena

Primera de Educacion Puablica
Alamos Alberto Gutiérrez Federico Enrique Terrazas
Segunda de Correccién de Estilo

Comision de Presupuestos y Cuenta

(Cuarta Seccion)

Hermosillo Antonio G. Rivera Federico J. Valenzuela

Miembro de la Gran Comisién por Sonora

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.

XXXI I egistatura, 1924-1926

En 1924 entr6 en funcionamiento la XXXI Legislatura, coincidente con la primera mitad del periodo de
Plutarco Elias Calles como presidente de la republica, por lo que resulté natural que los integrantes de la
diputacién sonorense que la conformaron fueran de tendencia callista. Emiliano Corella, diputado por el
primer distrito y con una amplia trayectoria politica, fue miembro de la Comisién de Trabajo y Prevision
Social; Agustin Rodriguez, representante del segundo distrito electoral de Sonora, pertenecié a la
Comision de Territorios; Alberto Sainz, del tercer distrito de Guaymas, de filiacion callista, se integro a las
comisiones de Ingresos y de Educacién; mientras el representante del tercer distrito electoral de Alamos,
el ingeniero Ramén Ramos Almada, pertenecié a las comisiones Agraria, de Relaciones Exteriores, y fue
el miembro de la Gran Comisién por Sonora. El general Jesas M. Aguirre fue el diputado del quinto
distrito, integrandose a las comisiones de Guerra y la de Establecimientos Fabriles, pero en septiembre de
1925 solicito licencia para desempenar una comision de la presidencia de la republica, ocupando su lugar
Roberto A. Morales.
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Figura 5. Diputados por Sonora en la XXXI Legislatura

Distrito Propietario Comisiones Suplente

Segunda de Trabajo y Prevision Social

Ures Emiliano Corella Pedro R. Davila
(suplente)
Altar- .
tar Agustin Rodriguez Territorios Francisco Celaya
Magdalena
Ingresos
Guaymas Alberto Sainz Abelardo B. Sobarzo
Educacién
Segunda Agraria
Alamos Ramon Ramos Almada Relaciones Exteriores Benjamin Pefiufiuri
Miembro de la Gran Comisién por Sonora
Segunda de Guerra
Hermosillo Jesus M. Aguirre Roberto A. Morales

Establecimientos Fabriles

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.

XXXII 1 egistatura, 1926-1928

La penultima legislatura que se somete a analisis es la XXXII, de 1926-1928, en la cual cobra fuerza el general
Alvaro Obregén. Desde el inicio de sus funciones, y conforme éstas avanzaron, se suman adeptos al bloque
obregonista, una alianza de fuerzas politicas representadas en la Camara. El primer distrito de Sonora fue
representado por Carlos B. Maldonado, quien conformé la Comisién de Trabajo y Prevision Social y la de
Egresos del Poder Legislativo. Por su parte, Jesus G. Lizarraga fue diputado por el segundo distrito electoral
de Sonora y pertenecié a la Comision de Educacion. Por el tercer distrito electoral de Sonora se eligié a
Arturo C. Ortega, quien formé parte de la Comision de Egresos del Poder Ejecutivo, es decir, la instancia
encargada de autorizar los gastos del presupuesto a la administracion federal.

El diputado Adalberto Encinas represent6 al quinto distrito electoral de Sonora, integrandose a las
comisiones de Presupuesto y Cuenta, Ingresos y de Administracion de la Camara de Diputados. Finalmente,
para el mismo distrito de origen del general Obregén se asegur6 la representaciéon de un consumado
obregonista, Ricardo Topete, que acompafi6 al caudillo desde “chamaco” y estuvo con ¢l hasta el dia de su
muerte en “La Bombilla”.

El diputado Ricardo Topete fue miembro de las comisiones de Gobierno del Distrito, Insaculacion
para Jurados, y —naturalmente— representante de la diputacién sonorense ante la Gran Comisién. Fue
presidente de la Comisiéon Permanente en los ultimos meses de vida del general Obregén, donde impulsé
las reformas legislativas que éste enviaba al Congreso, sin estar facultado constitucionalmente para ello.
Topete y otro grupo de legisladores obregonistas fueron los artifices de esta nueva practica legislativa, ya
que con el control de la Camara, y particularmente de la Comisiéon Permanente del Congreso, recibian las
iniciativas de Obregén y las adoptaban como suyas, ingresandolas a la mesa directiva en su caracter de

iniciativas de reformas.
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“La accion legislativa de Obregon provocd el rompimiento con los laboristas y exacerb6 las tensiones
politicas entre los revolucionarios” (Loyola 1984, 73). Bajo este método, el general Obregodn, “candidato-
legislador” a la presidencia de la republica, envié tres iniciativas que contenfan reformas constitucionales que
le permitirfan tener mayor control cuando hipotéticamente regresara al cargo en 1928. Rafael Loyola lo
expone de la siguiente manera: “En plena campafa politica, el caudillo nuevamente se autoasigné derechos
legislativos y promovié tres reformas constituyentes: una con vistas a modificar el dominio de la Suprema
Corte de Justicia, la segunda para limitar el numero de diputados y, por ultimo, una iniciativa para suprimir
los municipios del Distrito Federal” (idem).

Para entonces el bloque obregonista en la Camara de Diputados, liderado por el general Topete, era
mas fuerte que el bloque laborista, que aglutinaba a los callistas. Calles permanecia en aparente estado de
neutralidad, pero no lograba articular con éxito un dique a la avalancha obregonista, con un Topete
“imbatible” en la Camara de Diputados, que no le habia fallado a su jefe Obregén y que como miembro
de la Camara recibia las propuestas legislativas del candidato e inmediatamente las hacia suyas, junto con
otros diputados, para ingresarlas como iniciativas, con las formalidades reglamentarias, turnarlas a
comisién y emitir dictamen a la sesion siguiente. Un fas? track legislativo que ni el propio presidente Calles
gozaba, salvo en la “Ley organica del presupuesto” que se presentd y aprobd durante el mismo periodo
extraordinario de sesiones.

Topete sabia que su perspectiva politica a futuro era muy prometedora al lado del futuro presidente
Obregon: era cuestion de esperar unos meses y el panorama politico lo mirarfa desde el Castillo de
Chapultepec. Sin embargo, las balas de Le6n Toral cambiaron drasticamente sus perspectivas, cuando el 17
de julio de 1928 cay6 abatido en la Ciudad de México el candidato triunfante Alvaro Obregén. Dos dias
después, el 19 de julio, el diputado Ricardo Topete solicité un minuto de silencio en la Camara de Diputados

en memoria del general Obregén y se declararon nueve dias de duelo.

Figura 6. Diputados por Sonora en la XXXII Legislatura

Distrito Propietario Comisiones Suplente
Ures Catlos B. Maldonado Tercera de Trabajo y Prevision Social Emeterio R. Aguayo

Egresos-Poder Legislativo

Guaymas Jesus G. Lizarraga Educacién Alvaro V. Cartillo
Altar-Magdalena Arturo C. Ortega Egresos-Poder Ejecutivo Francisco Barreras
Alamos Ricardo Topete Miembro de la Gran Comisién por Sonora Aurelio Pefiufiuri

Segunda de Insaculacién para Jurados
Gobierno del Distrito
Hermosillo Adalberto Encinas Comisiéon de Presupuesto y Cuenta-Ingresos Guillermo E. Romo

Comision de Administracion de la Camara

de Diputados

Fuente: Diario de los Debates del Congteso de la Unién.
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XXXITII I egistatura, 1928-1930

El 1 de septiembre de 1928 rindieron protesta los diputados federales por Sonora de la XXXIIT Legislatura,
que habian acompafiado en su campafia al general Obregén. Estos diputados duraron en su encargo nueve
meses, en los que recibieron el dltimo informe presidencial de Plutarco Elias Calles y le tomaron la protesta
de ley a Emilio Portes Gil como presidente provisional de los Estados Unidos Mexicanos el 30 de
noviembre de 1928.

El 30 de abril de 1929, después de aplastar la rebelion conocida como el Plan de Hermosillo o
“rebelién renovadora”; la Comision Permanente del Congreso de la Unién declard la desaparicion de
poderes en el estado de Sonora y nombré gobernador provisional a Francisco S. Elfas, reemplazando al

general Fausto Topete, quien habfa ganado la eleccién constitucional que lo eligi6 como gobernador en
septiembre de 1927.110

Figura 7. Diputados por Sonora en la XXXIII Legislatura

Distrito Propietario Comisiones Suplente
Miembro de la Gran Comisién por Sonora
Atizpe Melitén A. Hernédndez Primera de Minas Maximiliano Zdfiga
Segunda de Trabajo y Prevision Social
Segunda de Petroleo
Altar-Magdalena Alfredo Iruretagoyena Tercera de Comunicaciones José Carmelo
Industria y Cometcio
Primera de Relaciones Extetiores
Guaymas Felizardo Almada Ignacio Salazar
Biblioteca y Archivo
Primera de Guerra
Alamos Enrique Terrazas Primera de Insaculacién para Jurados Antonio C. Encinas
Primera de Comunicaciones
Universidad y Bellas Artes

Hermosillo Manuel P. Torres Octavio Flores Garcia
Primera de Comunicaciones

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.

El 27 de mayo, reunido el Congreso de la Unién en periodo extraordinario, se desaforé a toda la
diputacion por Sonora: Meliton A. Hernandez, Alfredo Iruretagoyena, Felizardo Almada, Enrique Terrazas y
Manuel P. Torres, junto con otros diputados del —aun con vida— bloque obregonista, por su participacién

110 “Por medio del decreto No. 1 declaré la nulidad de los actos de las autoridades renovadoras; convoco a elecciones a diputados instalindose la
nueva Legislatura el 1 de diciembre, y a continuacién la misma lo ratificé en el puesto de Gobernador Interino para terminar el cuatrienio de
1927 a 1931 que habia dejado incompleto el general Topete. Entregé el gobierno el 1°. de septiembre de 1931” (Pineda 2010, 84).
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en la rebelion contra el gobierno federal. La rebelion “escobarista”, Plan de Hermosillo, o “rebelién
renovadora”, fue el dltimo intento de los obregonistas por sacudirse a Plutarco Elias Calles, se gestd
principalmente en Sonora y fue riapidamente aplastada. Sus principales lideres tuvieron que huir al
extranjero, porque de lo contrario enfrentarfan la firmeza del régimen de Calles, que controlaba el pais en su
calidad de “jefe maximo” de la revolucién mexicana.

La misma suerte del desafuero corrié Ricardo Topete, quien llegd como diputado por el onceavo
distrito del Distrito Federal y era coordinador del bloque obregonista. Ricardo Topete presidi6 la Camara de
Diputados cuando Plutarco Elias Calles present6é su ultimo informe el 1 de septiembre de 1928 ante la
recién instalada XXXIII Legislatura, sefialando que habia llegado el fin de los caudillos para dar lugar al

México de las instituciones.!!!

PARTICIPACION DE LOS DIPUTADOS FEDERALES POR SONORA
EN LA AGENDA LEGISLATIVA, 1920-1929

Para el desempeno de la funcién legislativa los diputados y senadores en el Congreso de la Unién
disponen de la facultad para iniciar proyectos de ley o decreto, contenida en el articulo 71 constitucional:
“El derecho de iniciar leyes o decretos compete: I.- Al Presidente de la Republica; I1.- A los Diputados y
Senadores al Congreso de la Unidn; y III.- A las Legislaturas de los Estados [...]”. A continuacién se
veran las propuestas presentadas por los diputados sonorenses durante el periodo de estudio, asi como

sus correspondientes dictamenes.

XXIX I egislatura, 1920-1922

En la XXIX Legislatura destaca la proposicion presentada por la totalidad de la diputacion sonorense para
que la Federacion se haga cargo de los gastos de la Escuela de Artes y Oficios “Cruz Galvez”, creada para
los huérfanos de la Revolucién, discutida y aprobada en el presupuesto de egresos de la Federacion para
1921. En el trabajo parlamentario del diputado Froylan C. Manjarrez se observa que se suma a varias
proposiciones de otros ciudadanos diputados, pero llama la atencién su respaldo a la propuesta de
exhortar a la Secretaria de Relaciones Exteriores la toma de medidas conducentes para aliviar la situacién
de los millares de mexicanos que sin ningun amparo sufren en las prisiones de Estados Unidos, y en
especial para que gestionara ante las autoridades norteamericanas la libertad de los compatriotas Juan
Cabral y Ricardo y Enrique Flores Magoén, presos por diversos delitos de orden politico, para lo cual se
integré una comisiéon que presentd la propuesta al Ejecutivo federal. Froylan C. Manjarrez propuso
también que se excitara a la Primera Comisiéon de Puntos Constitucionales para que rindiera el dictamen
de la iniciativa de reformas a la constituciéon para establecer el sistema parlamentario, presentada en la
XXVII Legislatura, lo mismo que la iniciativa de “Ley de pensiones”, enviada por los diputados de la XXVII
Legislatura, mismas que no fueron de su autorfa.

Del diputado Juan de Dios Bojorquez llama la atencién la proposicion que presenta, junto con Luis
Aldaco y Martinez Rendon, para que se reconsidere el proyecto que deroga las facultades extraordinarias en

el ramo de Hacienda al Ejecutivo de la Unién, las cuales gozaba el presidente De la Huerta y que

11 Recordemos sus palabras, expresadas en el momento en que hablaba de la pérdida lamentable de Alvaro Obregoén: “Todo esto determina la

magnitud del problema; pero la misma circunstancia de que quiza por primera vez en su historia se enfrenta México con una situacién en la que
la nota dominante es la falta de ‘caudillos’, debe permitirnos, va a permitirnos orientar definitivamente la politica del pafs por rumbos de una
verdadera vida institucional, procurando pasar, de una vez por todas, de la condicién histérica de ‘pafs de un hombre’ a la de ‘nacién de
. En Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, XXXIII Legislatura, afio 1, Diario 0,

I

instituciones y de leyes

01/09/1928.
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consideraban ya no eran necesarias. Juan de Dios Bojorquez solicité a titulo personal, en noviembre de
1920, que se nombrara una comisioén que recibiera en nombre de la Camara al periodista cubano Manuel
Marquez Sterling, quien defendié al presidente Madero durante la “decena tragica”, y que se invitara al
Senado para que recibiera a dicho sefior en sesiéon extraordinaria, lo cual tuvo el respaldo de sus
homologos. Bojorquez, a su vez, también tuvo participacion en el dictamen de la “Ley sobre
fraccionamientos de latifundios”, aunque su propuesta de turnar las solicitudes de licencia de los
diputados a las comisiones de Peticiones, y que sélo fueran objeto de dispensa a tramites cuando éstas
rindieran un informe que ameritara la pronta resolucién del asunto, no fue aceptada. Esto ultimo afectaba
a todos los diputados, ya que las solicitudes de licencias con goce de dietas por periodos de hasta uno o
dos meses, y en algunos casos su solicitud de extension via telegrama por dificultades para trasladarse a la
Ciudad de México, fue una constante durante los afios veinte.

Luis Aldaco, suplente de Alejo Bay, se sumé a varias proposiciones, como la de nombrar una
comision para pedir atentamente al jefe del Ejecutivo, como expresion del deseo de la representacion, la
inmediata libertad del rebelde Félix Diaz, dentro del territorio nacional y en su propio campamento. En
materia de gastos propuso apoyar con una partida en el presupuesto de egresos la subvencién a la
Escuela Particular de Agricultura de Ciudad Juarez, Chihuahua, mientras que en el ambito de la
construcciéon de caminos que permitieran comunicar al pafs observamos varias proposiciones de
ciudadanos diputados que solicitaron recursos de la Federacion, como fue el caso del presupuesto de
egresos de 1922, donde se pidi6é destinar a la construccion de carreteras para comunicar al estado de
Sonora la cantidad de 750 mil pesos.

Gustavo P. Serrano, después de que luché por el reconocimiento de su eleccién y enfrentd los
embates del diputado Juan de Dios Bojorquez en la sesion de Colegio Electoral para validarla, se
sobrepuso con un trabajo legislativo en el que destacan la iniciativa de reducir los derechos de
exportacion de ganado vacuno, demanda de los ganaderos de Sonora que exportaban becerros a Estados
Unidos, y sus intervenciones, que analizaremos mas adelante, en la discusién del proyecto de ley sobre
fraccionamiento de latifundios, que lo llevarfa a confrontarse nuevamente con Bojérquez, quien lo
catalogaba de terrateniente. Serrano también propuso una iniciativa para que se nombrara una comisioén
que realizara una minuciosa investigaciéon sobre la organizacién y funcionamiento del Departamento de
Aprovisionamientos Generales, debido a que se presumia corrupcion e ineficiencia en su administracion,
lo cual logré favorablemente; igualmente, se sumé a la condena e indignaciéon por los asesinatos de los
diputados a la legislatura del infortunado estado de Tabasco, como demostracién de indignacioén profunda

y dolor fraterno.!!?

Las siguientes figuras exponen los asuntos presentados en tribuna por los diputados federales por
Sonora durante el periodo de investigacion, asi como una columna de observaciones destinada a identificar
el estado de resolucion al que se llegd en su expediente.

112 ] 25 de octubte de 1920, debido a conflictos pot el poder entre grupos locales, se registté una balacera en Palacio de Gobierno de Tabasco,
resultando muertos dos diputados locales y dos funcionarios de la administracién del gobernador general Catlos Greene Ramirez, quien fue
detenido y encarcelado en la Ciudad de México tras ser declarada la desaparicién de poderes por parte del Senado de la Republica, como
resultado de la inestabilidad politica y la violencia que se vivia en Tabasco. Ante estas circunstancias se designaron gobernadores interinos hasta
la eleccién de Tomas Garrido Canabal, quien tomé posesion el 1 de enero de 1923.
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Diputado

Froylan C.
Manjarrez

Froylan C.
Manjarrez

Juan de Dios
Bojoérquez

Asunto presentado

23 de septiembre de 1920. Proposicién de los diputados Octavio
Paz, Froylan Manjarrez, Felipe Carrillo Puerto, Francisco Soto,
Antonio Diaz Soto y Gama, y Juan de Dios Bojérquez, para que
se excite a la Secretarfa de Relaciones Exteriores la toma de
medidas conducentes para aliviar la situaciéon de los millares de
mexicanos presos en los Estados Unidos de América, y en
especial para que gestione ante las autoridades norteamericanas
la libertad de Juan Cabral y Ricardo y Enrique Flores Magén,
presos por diversos delitos de orden politico.

1 de octubre de 1920. Proposicion relativa a que se excite a la
Primera Comisiéon de Puntos Constitucionales para que rinda el
dictamen que se refiere a la iniciativa de reformas a la
constitucién que establecen el sistema parlamentario.

6 de octubre de 1920. Proposiciéon suscrita por los diputados
José Siurob, Froylin Manjarrez y Ernesto Aguirre Colorado,
para que se nombre una comision que se acerque a la Camara de
Senadores, a fin de suplicarle que a la mayor brevedad posible
estudie y apruebe o repruebe el proyecto de ley de pensiones
que le fue enviado.

19 de octubre de 1920. Iniciativa con proyecto de dectreto para
que la Escuelas de Artes y Oficios “Cruz Galvez”, creada para los
huérfanos de la revolucién, dependa econémicamente del
gobierno federal.

17 de noviembre de 1920. El diputado Rubén Vizcarra, apoyado
por los ciudadanos representantes Teodomiro Gutiérrez y
Froylan Manjarrez, presenta un proyecto de reforma al articulo
31 constitucional en la parte relativa a las obligaciones de los
mexicanos respecto a la obligacién del servicio militar.

23 de septiembre de 1920. Proposicion de los diputados Juan de
Dios Bojoérquez y Martinez Rendén para que se integre la
Comisién de Reglamento.

14 de octubre de 1920. Proposiciéon presentada por los
diputados Juan de Dios Bojérquez y Luis A. Aldaco, tendiente a
que se reconsidere el proyecto que deroga las facultades
extraordinarias en el ramo de Hacienda al Ejecutivo de la Unién.

11 de noviembre de 1920. Mocién del diputado Juan de Dios
Bojoérquez, referente a que se nombre una comisién que reciba
en nombre de la Camara al periodista cubano Manuel Marquez
Stetling, y que se invite al Senado para que reciba a dicho sefior
en sesi6én extraordinaria.

13 de noviembre de 1920. Proposicién del diputado Juan de
Dios Bojorquez tendiente a que las solicitudes de licencia de los
ciudadanos diputados pasen a las comisiones de Peticiones y que
s6lo sean objeto de dispensa a tramites cuando éstas rindan un
informe que amerite la pronta resolucién del asunto.
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Figura 8. Iniciativas presentadas por los diputados por Sonora de la XXIX Legislatura

Obsetrvaciones

Aprobada la proposicién, se nombra en comisién
a los ciudadanos Octavio Paz, Froylan Manjarrez,
Francisco Soto, Felipe Carrillo Puerto, Antonio
Diaz Soto y Gama, y secretario Leopoldo
Zincinegui Tercero, para que se acerquen al
Ejecutivo a participarle el acuerdo tomado por la
Camara.

Aprobada la proposicién en sesidén de la Camara
de Diputados efectuada el dia 1 de Octubre de
1920.

Dispensados los tramites y con la substitucién de
un término por otro, propuesta por el diputado
Luis Espinosa, fue votada favorablemente esta
proposicion.

Presentada por la totalidad de la diputacién de
Sonora y turnada a las Comisiones Unidas de
Instruccién Publica y de Presupuestos y Cuenta.

Se turnd a la Primera Comisién
de Puntos Constitucionales.

Se turna a la Gran Comision.

Se presenta a discusién una mocién suspensiva
suscrita por los diputados Gilberto Manzanilla,
Luis L. Leén, Rafael Martinez de Escobar y Juan
de Dios Bojoérquez, a fin de que se llame al
secretario de Hacienda para que informe si el
Ejecutivo necesita las facultades extraordinarias
en el ramo; posteriormente la proposicion es
retirada por los firmantes, y se presenta otra de
los diputados Juan de Dios Bojérquez, Luis L.
Leén y Martinez Rendén, solicitando se llame al
secretario de Hacienda para que informe sobre el
debate, misma que no se toma en consideracion.
Se discute y desecha la primera proposicion.

Desechada la proposicion.

Turnado a Comision.



Diputado

Juan de Dios
Bojérquez

Alejo Bay

Luis A.
Aldaco

Gustavo P.
Serrano

Asunto presentado

9 de febrero de 1921. Proposicién firmada por el diputado Juan de
Dios Bojérquez y Cano tendiente a que se nombre una comision
que se acerque al Ejecutivo en demanda de los proyectos de la ley
a que se refiere la convocatoria del petiodo extraordinario de
sesiones.

27 de abril de 1921 (periodo extraordinario de sesiones). Mocién
para el proyecto de ley sobre fraccionamiento de latifundios.

29 de septiembre de 1920. Solicita licencia indefinida.

7 de octubre de 1920. Proposicién firmada por los diputados
Aureliano Manrique, Ernesto Aguirre Colorado, Luis L. Leoén,
Pablo H. Sianchez, Luis A. Aldaco, Manuel Ortiz, Macedonio B.
Gutiérrez y José Siurob, para que se nombre una comision del
seno de la Camara que pida atentamente al jefe del Poder
Ejecutivo, como expresion del deseo de la representacién, se
ordene la inmediata libertad del trebelde Félix Diaz, dentro del
territorio nacional y en su propio campamento.

23 de noviembre de 1920. Iniciativa presentada por los
diputados Luis A. Aldaco y Ernesto Aguirre Colorado E.,
hecha suya por varios diputados, tendiente a crear en el
presupuesto de egresos una partida para subvencionar la
Escuela Particular de Agricultura de Ciudad Juarez, Chihuahua.

21 de diciembre de 1921. Iniciativa signada por los diputados
por Sonora Luis A. Aldaco, Angel Castillo Najera, Froylin
Manjarrez y Gustavo P. Serrano, para que en el presupuesto de
egresos de 1922 se destine a la construccion de carreteras en la
entidad la cantidad de 750 mil pesos.

31 de agosto de 1921. Impugnacién al dictamen de la Primera
Comision Revisora de Credenciales acerca de las elecciones en
el cuarto distrito electoral de Sonora.

20 de octubre de 1920. Iniciativa para que se nombre una
Comisién que haga una minuciosa investigaciéon sobre la
organizaciéon y funcionamiento del Departamento de
Aprovisionamientos Generales.

25 de octubre de 1920. Proposicion firmada por los diputados
Felipe de la Barrera, Juan Quiroga, Gustavo P. Serrano, Enrique
Bordes Mangel, Juan de Dios Bojérquez y Luis A. Aldaco, para
enlutar la tribuna de la Camara de Diputados por tres dias en
sefial de enérgica protesta por los asesinatos de los diputados a
la legislatura del infortunado estado de Tabasco, como
demostracién de indignacién profunda y dolor fraterno.

7 de diciembre de 1920. Iniciativa del diputado Gustavo P.
Serrano, hecha suya por los diputados Froylan Manjarrez y Luis
A. Aldaco, tendiente a reducir los derechos de exportacion de
ganado vacuno.

27 de abril de 1921 (periodo extraordinario de sesiones).
Mocién para el proyecto de ley sobre fraccionamiento de
latifundios.

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.
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Observaciones

Debate sobre el articulo 1 del proyecto de ley
sobre fraccionamientos de latifundios.

Rinde protesta el diputado suplente Luis A.
Aldaco

Se ley6 otra proposicioén del diputado Montero
Villar, tendiente a que la Cimara se abstuviese
de inmiscuirse en el asunto de que se trata, para
que el ciudadano presidente de la republica
pueda obrar de acuerdo con su honor y con los
compromisos que tiene como jefe del gobierno.

Turnado a la Comisién
de Presupuestos y Cuenta.

Turnado a la Comisién
de Presupuestos y Cuenta.

Aprobada la credencial del diputado Gustavo P.

Serrano.

Pasa a la Gran Comision a fin de que proponga
la Comisién respectiva.

Aprobada.

Turnado a la Segunda Comision
de Hacienda.

hechos
primero del referido proyecto.

Rectificacién de sobre el articulo



XXX I egislatura, 1922-1924

En la agenda de los diputados por Sonora en la XXX Legislatura destaca la proposicién del diputado José E.
Peraza, signada por la diputacién sonorense, para autorizar al Ejecutivo de la Unién la disposicion de 5 mil
pesos, con el objeto de auxiliar a los deudos de las victimas del desastre ferrocarrilero de Cananea, lo que
viene a abrir una vertiente de analisis sobre el vinculo de lo local y lo nacional en una légica de apoyo
econémico. Julian S. Gonzalez motivé que algunas de sus proposiciones fueran aprobadas con beneplacito,
como la de solicitar que se trajeran a México los restos mortales de Ricardo Flores Magén desde Los
Angeles, California. Gonzalez también supo aplicar la facultad del Congreso para citar a comparecer a los
funcionarios cuando se requiriera algun informe de su despacho, lo que nos acerca a un ejercicio de
equilibrio de poder previsto en nuestra constitucion, como fue el caso de su proposicion de noviembre de
1922 para que se invitara al secretario de Agricultura y Fomento a asistir a las deliberaciones del proyecto de
“Ley para la cooperacion agricola”. A su vez, propuso el nombramiento de una comisién que se acercara al
Ejecutivo para peditle que, cuando convocara al Congreso para la eleccion de magistrados de la Suprema
Corte, incluyera en la convocatoria la discusiéon de los proyectos de decretos ya elaborados que
reglamentaban y reformaban algunas fracciones del articulo 123.

El contexto internacional no era ajeno a los representantes de Sonora, por ello la proposiciéon de que
la Camara de Diputados se solidarizara con la politica internacional desarrollada por el Ejecutivo de la Union
respecto al reconocimiento de Estados Unidos al gobierno de Alvaro Obregén. También destaca la
proposicion de Antonio G. Rivera para que se nombrara una comision que se acercara a la legacion japonesa
a presentar las condolencias de la Camara por las desgracias ocurridas al pueblo de Japén por un terremoto,

lo cual posteriormente serfa agradecido por el gobierno nipén.

Figura 9. Iniciativas presentadas por los diputados por Sonora de la XXX Legislatura

Diputado Asunto presentado Observaciones

5 de septiembre de 1923. Proposicion del diputado José E. Peraza,

; signada por la diputacion sonorense, para autotizar al Ejecutivo . .
José E. Peraza & P P P ) Pasa al Ejecutivo.

disponer de la cantidad de 5 mil pesos con el objeto de auxiliar a los
deudos de las victimas del desastre ferrocarrilero de Cananea.

) . . . Aprobada, se nombra
14 de noviembre de 1922. Proposicién para que se traigan a México . .

. | Comisién que ejecute el
los restos mortales de Ricardo Flores Magon.

acuerdo.
14 de noviembre de 1922. Proposicién para que se invite al
secretario de Agricultura y Fomento a las deliberaciones del proyecto Aprobada.
de ley para la cooperacion agricola.
27 de abril de 1923. Proposicién para que se nombre una comision
Julidn S. Gonzélez que se acerque al Ejecutivo a pedirle que cuando convoque al
Congtreso a la eleccion de magistrados de la Suprema Corte, incluya No hubo quérum en la
en la convocatoria la discusion de los proyectos de decretos ya sesion.
elaborados, que reglamentan y reforman algunas fracciones del
articulo 123.
16 de mayo de 1923. Proposicién para que la Camara de Diputados
se haga solidaria de la politica internacional desarrollada por el Aprobada con un voto en
Ejecutivo de la Unién, respecto del reconocimiento de Estados contra de la proposicion.

Unidos al gobierno de Alvaro Obregon.
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Diputado Asunto presentado Observaciones
Manuel M. Méndez No hay registros
Alberto Gutiérrez No hay registros

4 de septimbre de 1923. Proposiciéon para que se nombre una

comision que se acerque a la legacién japonesa para hacerle presente

Antonio G. Rivera Aprobada.

la condolencia de esta Camara por las desgracias ocurridas al pueblo
de Japon por el terremoto que suftié.

Fuente: Diario de los Debates del Congteso de la Unién.

XXXT I egistatura, 1924-1926

En la XXXI Legislatura se tiene registro de proposiciones de solicitud de recursos para la construccién de
infraestructura carretera y la reconstruccién de caminos interrumpidos por la Revolucién, como las del
diputado Emiliano Corella para solicitar al Ejecutivo que en el presupuesto de egresos de 1925 se acordara la
cantidad de cien mil pesos para la construcciéon de un camino carretero en el estado de Sonora, que
comunicara las poblaciones entre Nacozari de Garcia y Estacion Poza, asi como la de poner a disposicion
del ayuntamiento de Bavispe, Sonora, la cantidad de cinco mil pesos para la terminaciéon del camino que
estaba construyéndose para unir ese pueblo con la ciudad de Casas Grandes, Chihuahua.

Figura también en este sentido la propuesta del diputado Agustin Rodriguez, signada por los
diputados Emiliano Corella y Ramén Ramos Almada, solicitando 50 mil pesos para la construccion de un
camino carretero en el estado de Sonora, y la iniciativa del diputado Alberto Sainz para autorizar al
Ayuntamiento de Guaymas la libre disposicion del terreno ganado al mar con las obras que el gobierno
federal habia llevado a cabo en el estero llamado “La Cantera”.

Siendo diputado por Sonora, Ramén Ramos Almada participd en varias iniciativas y proposiciones en
diferentes campos tematicos, entre las que destaca el proyecto de “Ley de garantias para el personal docente
de la Secretarfa de Educacion Puablica”, que acarreaba beneficios de seguridad social para los maestros que se
enfrentaban a un pafs en su mayoria analfabeta. También present6 una proposicion para que se suspendiera
la discusion del proyecto de ley de ingresos y se procediera a discutir el proyecto de decreto relativo a
conceder facultades al Ejecutivo de la Unién en el ramo de Hacienda, lo cual otorgaria mayor poder en el
manejo de recursos al presidente Calles.

Igualmente, destaca su proposicion para autorizar a los diputados el aceptar y desempefiar comisiones
del Ejecutivo federal, de los ejecutivos estatales, o del Poder Judicial de la Federacién durante el receso de los
periodos ordinarios de sesiones, practica que era muy comun entre los legisladores pero que no se
encontraba hasta ese momento regulada. Por otra parte, el tema dominante de esta legislatura fue el relativo
al petréleo, el cual no escapé al diputado Ramoén Ramos Almada, que también tuvo participacion en el
cabildeo y la discusion de los temas relativos a su aprobacion, como el respaldo al proyecto de “Ley del
petroleo” del diputado Justo A. Santa Anna.

Por su parte, el general Jesis M. Aguirre solicité licencia, y en su lugar, Roberto A. Morales, su
suplente, registrd una proposicion, respaldada por la mayorfa de la diputacién del estado de Sonora, para que
se destinaran 5.8 millones de pesos para la construccién de las obras hidraulicas necesarias para represar y
distribuir las aguas superficiales y subterraneas del Rio Sonora en la Puerta del Sol, distrito de Ures, lo cual
no fue aprobado.
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Figura 10. Iniciativas presentadas por los diputados por Sonora de la XXXI Legislatura

Diputado

Emiliano Corella

Emiliano Corella

Asunto presentado

Observaciones

29 de diciembre de 1924. Proposicion para solicitar al Ejecutivo de la

Unién que en el presupuesto de egresos de 1925 se acuerde una
cantidad de 100 mil pesos para la construccion de un camino
carretero en el estado de Sonora, que partiendo de la estacioén de
Nacozati de Garcia termine en Estacién Poza, comunicando las
municipalidades de Cumpas, Moctezuma, Arizpe, Banamichi,
Huépac, San Felipe, Aconchi, Bavidcora, Rayén y Opodepe.

23 de diciembre de 1925. Proposicién para autotizar al Ejecutivo

para que ponga a disposicién del H. Ayuntamiento de Bavispe,
Sonora, la cantidad de 5 mil pesos, que se destinardn para la

terminacion del camino que viene construyéndose para unir ese
pueblo con la ciudad de Casas Grandes, Chihuahua.

30 de diciembre de 1924. Proposicion signada por los diputados

Emili lla, Agustin Rodsi; y Ramén R Al
Agustin Rodriguez miliano Corella, Agustin Rodriguez y Ramén Ramos Almada,

Alberto Sainz

Ramoén Ramos
Almada

Ramén Ramos
Almada

Jestas M. Aguirre

Roberto A.

Morales

solicitando 50 mil pesos para la construccion de un camino carretero
en el estado de Sonora.

28 de diciembre de 1925. Iniciativa de ley que autoriza al H.
Ayuntamiento de Guaymas disponer libremente del terreno ganado

al mar con las obras que el gobierno federal ha llevado a cabo en el
estero llamado “La Cantera”.

10 de diciembre de 1924. Proyecto de ley de garantias para el

personal docente de la Secretaria de Educacién Publica.

15 de diciembre de 1924. Iniciativa que suspende la discusion del
proyecto de ley de ingresos para que se proceda a discutir el proyecto
de decreto relativo a conceder facultades al Ejecutivo de la Unién en

el ramo de Hacienda.

29 de diciembre de 1924. Proposicion mediante la cual se autoriza a
los diputados aceptar y desempefiar comisiones en el Ejecutivo
Federal, ejecutivos de los estados, Poder Judicial de la Federacion o de
los estados durante el receso de los periodos ordinarios de sesiones.

11 de septiembre de 1925. Proposicién del diputado Ramén Ramos
Almada, referente a que se ponga a debate el proyecto de ley del
petroleo del diputado Justo A. Santa Anna tan pronto como
termine la discusién del proyecto de ley reglamentaria del articulo

cuarto constitucional.

7 de septiembre de 1925. Se concede licencia al general Jestis M.
Aguirre para desempefiar comision de la presidencia de la republica.

9 de septiembre de 1925. El diputado Roberto A. Morales y la
mayoria de la diputacién del estado de Sonora presentaron un
proyecto de decreto con el objeto de que se destine la cantidad de 5
millones 885 mil pesos para la construccion de las obras hidrdulicas
necesarias para represar y distribuir las aguas superficiales y
subterrianeas del Rio Sonora, en la Puerta del Sol, distrito de Utres.

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.
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Proposicién suscrita también por los

diputados Agustin Rodriguez, Ramén

Ramos, Alberto Sainz y Francisco R.
Almada. Aprobada.

Proposicion suscrita también por los
diputados José Calles, Francisco Garcia
Carranza, Antonio Fuentes, José Escobar
y Abelardo S. Amaya. Aprobada.

Turnada

a Comision.

Iniciativa suscrita también por los
diputados Emiliano Corella, Miguel Yépez
Solérzano. Aprobada, se turna al Senado

para sus efectos constitucionales.

Presentado por el Partido Revolucionario
Pro-Educacién y susctito por los diputados
Ramoén Ramos Almada y Emiliano Corella.

Se turné a la Comision de Educacién Publica.

Proposicién presentada por los diputados
Puig y Causaran, Alfonso Ramirez, Juan
Aguilar, Antonino Garcfa y Ramén Ramos
Almada. Se aprueba una mocién

suspensiva.
Proposicién suscrita también por los

diputados Gilberto Fabila, Genaro
Vasquez. Aprobada.

A su expediente.

Rinde protesta Roberto A. Morales como
diputado propietario.

Aprobado. Se turna a la Comisiéon de

Presupuesto y Cuenta.



XXXII I egislatura, 1926-1928

Para la XXXII Legislatura, Jesus G. Lizarraga presentd una proposicion, suscrita por la diputacién sonorense,
para autorizar al Ejecutivo la ministraciéon de 50 mil pesos para auxiliar a los damnificados por las
inundaciones en Sonora, que afectaron principalmente el sur del estado. También, en abril de 1927, propuso
que la representacién nacional nombrara una comisién de un senador y un diputado para que acudieran a
presenciar las potencialmente conflictivas elecciones de poderes locales en el estado de Sonora, en las que
triunfarfa el general Fausto Topete. El 16 de febrero de 1927 el diputado Arturo C. Ortega presentd una
proposiciéon para que se auxiliara a las familias victimas del incendio ocurrido en el mineral de Cananea,
pueblo de Buenavista.

El diputado Ricardo Topete era operador politico del general Alvaro Obregén en la Camara de
Diputados, participando en varias iniciativas y proposiciones que respaldaba en su calidad de coordinador
del bloque revolucionario obregonista. Entre los principales asuntos en los que intervino destacan la
proposicion de octubre de 1927 para que se nombrara una comisiéon que hiciera presente al Ejecutivo federal
la solidaridad de la Camara de Diputados en el conflicto politico relativo a los asesinatos de los generales
Arnulfo R. Gomez y Francisco Serrano, y se autorizara al presidente del Congreso para que hiciera
declaraciones publicas a este respecto, asi como su participacion en el desafuero de los diputados que se
consideraban vinculados a los elementos golpistas, eliminando de paso a los partidarios del
antirreeleccionismo, lo que les garantizaba una venganza politica contra quienes se habian opuesto al
proyecto politico del general Obregén.

Se tiene registro también de proposiciones para solicitar recursos al presidente de la republica, avaladas
por el diputado Topete, miembro de la Gran Comisiéon por Sonora, como la de facultar al Ejecutivo de la
Unioén para que, con cargo a la partida que estimara conveniente, ministrara al ayuntamiento de Hermosillo
la cantidad de 20 mil pesos para arreglar la maquinaria de la planta de agua que surtia a la ciudad de
Hermosillo, asi como una proposicion que facultaba al Ejecutivo la erogacién de hasta cien mil pesos para
auxiliar a las victimas de las inundaciones de los rios Fuerte, de Sinaloa, y Mayo, de Sonora.

Como anteriormente sefialamos, el diputado Ricardo Topete, acompafiado de otros ciudadanos
diputados, se hicieron cargo de validar un novedoso mecanismo que faculté el derecho de iniciativa del
ciudadano candidato a la presidencia Alvaro Obregén. Este documento fue, primeramente, el del 14 de
mayo de 1928, por el que se reformaban las primeras tres bases de la fraccién sexta del articulo 73 de la
constitucion, relativo a la supresion de los ayuntamientos del Distrito Federal y a su gobierno, que se pondria
a cargo del presidente de la republica.

Con la misma fecha, dentro del periodo extraordinario de sesiones, una iniciativa de Alvaro Obregon,
hecha suya por los diputados Ricardo Topete, José Luis Solérzano, Fernando Moctezuma, Francisco Silva,
Melchor Ortega, y Lorenzo Mayoral, entre otros, proponia reformar el articulo 73, fraccién sexta, base
cuarta, asi como los articulos 94, 96, 98, 99, 100 y 111 de la constitucién, relativos a la administracion de
justicia, para que el nombramiento de los ministros de la Corte, de los magistrados y jueces del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y Territorios fuera sometido por el presidente de la republica a la
aprobacién del Senado, o en su caso a la Camara de Diputados, proponiendo también que la Corte
funcionara por salas y se elevara a 16 el nimero de ministros.

Finalmente, la iniciativa que Alvaro Obregén —igualmente en calidad de ciudadano —envi6 a la
Comision Permanente, ampliando los términos de su convocatoria a periodo extraordinario para que se
reformara el articulo 52 constitucional —relativo a la disminucién del nimero de representantes a la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién y a la autorizaciéon constitucional para que los estados de la
Federacion pudieran reducir el nimero de los diputados que integraban sus legislaturas locales—, 1a hicieron
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suya en todas sus partes los diputados Ricardo Topete, Juan de Dios Robledo, Manuel Montoya, Manuel L.
Acosta, Luis G. Marquez, Ariosto Castellanos, José H. Romero, y Pedro Belaunzaran, entre otros firmantes.
Las tres iniciativas del candidato Alvaro Obregoén fueron turnadas de inmediato a comision,
dictaminadas a favor dos de ellas dentro del mismo periodo extraordinario —la del Distrito Federal y la
disminucién del numero de diputados—, y turnadas al Senado para sus efectos constitucionales, quedando

pendiente la reforma relativa en materia de justicia.

Figura 11. Iniciativas presentadas por los diputados por Sonora de la XXXII Legislatura

Diputado Asunto presentado Observaciones
Carlos B.
No hay registros.
Maldonado o hay registros

Aprobada. Respaldada la
proposicion por los diputados
Ricardo Topete y Adalberto

Encinas.

1 de octubre de 1926. Proposicion que suscribe la diputacién sonorense para
autorizar al Ejecutivo suministre la cantidad de 50 mil pesos para auxiliar a los

damnificados con motivo de las inundaciones en el estado de Sonora.

Proposicion suscrita por

Jesus G. 6 de abril de 1927. Proposicion para que la representacion nacional nombre una  diputados y senadores del estado
Lizarraga comisién de un senador y un diputado para que acudan a presenciar las proximas de Sonora, Manuel Montoya,
elecciones de poderes locales en el estado de Sonora. Adalberto Encinas y Ricardo

Topete. Se turna a comision.

28 de septiembre de 1927. El diputado Jesds G. Lizarraga solicita licencia por )
Rinde protesta el suplente

tiempo indefinido a efecto de ocupar puesto publico en el gobierno del estado de diputado Alvaro V. Carrillo.

Sonora.

16 de febrero de 1927. Proposicién para que se destine alguna cantidad de L .
- e . . . . Proposicion suscrita por
recursos para auxiliar a las familias victimas del incendio ocurrido en el mineral .

) diputados por Sonora. Aprobada.
de Cananea, pueblo de Buenavista.

Arturo C.
Ortega

3 de octubre de 1927. Proposicién tendiente a que se nombre una comision que
haga presente al Ejecutivo la solidaridad de la Camara de Diputados en el actual
conflicto politico relativo a los asesinatos de los generales Arnulfo R. Gémez y Aprobada.
Francisco Serrano, y se autorice al ciudadano presidente de la Camara de
Diputados para que haga declaraciones publicas a este respecto.

4 de octubre de 1927. Proposicién suscrita por los diputados Ricardo Topete,
José H. Romero, Luis G. Marquez, Bartolo Flores, entre otros, que textualmente
dice: “Los diputados subscritos, basados en un principio de justicia y
considerando que muchos elementos que se encuentran dentro de la Camara de
Diputados se encuentran moralmente identificados como los traidores que han
efectuado una asonada en contra del Gobierno de la Republica y otros se han
declarado en franca rebeldia o ejecutado actos que los acusan como coémplices
de ella, estimamos pertinente dar a tales elementos la oportunidad necesaria para

Aprobada
por unanimidad
de 159 votos.

Ricardo que, consecuentes con sus opiniones, vayan al campo a que éstas mismas los
Topete llaman, y en consecuencia, proponemos ante vuestra Soberania que se declare
que han perdido su caricter de representantes los siguientes ciudadanos: José J.

Araiza, Luis G. Belaunzaran, Humberto Barros, Margarito Gémez, Eugenio

Mier y Teran, Carlos T. Robinson, Joaquin Vidrio, Nicolas Cano, Fernando

Cuén, Francisco Garza Nieto, Amet Ramos Cristiani, Enrique A. Entiquez,
Candelario Garza, Ricardo Covarrubias, Elpidio Barrera, Catlos Flores Tovilla,
Francisco Garza, Antonio Islas Bravo, Gilberto Islas, Ramén Ramos Almada,
Victor Rendén, Jaime A. Solis, Antonio Trujillo Espinosa, Francisco de Valle,

Ulises Vidal, Gilberto Fabila, Felizardo Villareal y Enrique Bordes Mangel”.
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Diputado Asunto presentado

13 de diciembre de 1927. Proposicion para facultar al Ejecutivo de la Unién
para que, con cargo a partida que estime conveniente, ministre al Ayuntamiento
de Hermosillo, Sonora, la cantidad de 20 mil pesos, que se destinard a
componer la maquinaria de la planta de agua que surte a la ciudad de
Hermosillo.

19 de diciembre de 1927. Proposicién que faculta al Ejecutivo para que, con
cargo a la partida que tenga a bien disponer del presupuesto de egresos, erogue
hasta la cantidad de cien mil pesos para auxiliar a las victimas de las inundaciones
de los rios Fuerte, de Sinaloa, y Mayo, de Sonora, suma que se distribuird
equitativamente entre las dos regiones de acuerdo con las necesidades de cada

una.

14 de mayo de 1928. Iniciativa del C. Alvaro Obregén, hecha suya por los
diputados Ricardo Topete, José Luis Solérzano, Fernando Moctezuma,
Francisco Silva, Melchor Ortega, Lorenzo Mayoral y otros firmantes, por la que
se reforman las bases primera, segunda y tercera de la fraccién sexta del articulo
73 de la constitucién, relacionados con la supresién de los ayuntamientos del
Distrito Federal, y que el gobierno del Distrito Federal estard a cargo del
presidente de la republica.

14 de mayo de 1928. Iniciativa del C. Alvaro Obregén, hecha suya por los
diputados Ricardo Topete, José Luis Solérzano, Fernando Moctezuma,
Francisco Silva, Melchor Ortega, Lorenzo Mayoral y otros firmantes, por la que

. se reforman los articulos 73, fraccion sexta, base cuarta, 94, 96, 98, 99, 100 y
Ricardo

Topete

111 de la constitucion de la republica, relativos a la administracién de justicia.
Propone que el nombramiento de los ministros de la Corte, de los magistrados y
jueces del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y Territorios sean
sometidos por el presidente de la republica a la aprobacién del Senado, o en su
caso a la Camara de Diputados. Propone también que la Corte funcione por
salas y eleva a 16 el nimero de ministros de la Corte.

19 de mayo de 1928. Iniciativa del C. Alvaro Obregén que envia a la Comisién
Permanente, ampliando los términos de su convocatoria a periodo
extraordinario, para que se reforme el articulo 52 constitucional, relativo a la
disminucién del nimero de representantes a la Camara de Diputados del
Congtreso de la Unién y a la autorizacion constitucional para que los estados de
la Federacién puedan reducir el nimero de los diputados que integran sus
legislaturas locales. La hacen suya en todas sus partes Ricardo Topete, Juan de
Dios Robledo, Manuel Montoya, Manuel L. Acosta, Luis G. Marquez, Ariosto

Castellanos, José H. Romero, Pedro Belaunzaran y otros firmantes.

22 de junio de 1928. Proposicion para que se convoque al Congreso de la Uniéon
a un periodo extraordinario de sesiones a fin de resolver la declaracién de
reformas a los articulos 73, 74, 76, 79, 89, 94, 96, 97, 98, 99, 100, 111 y 115 de la

constitucion.

19 de julio 1928. Se propone un minuto de silencio en memoria del presidente
Electo Alvaro Obregén. Se declaran nueve dias de duelo.

Adalberto

. No hay registros
Encinas Vs

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.
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Observaciones

Aprobada.
Suscrita
por varios

diputados.

Proposicién presentada por el
diputado Francisco A. Rivera y
suscrita por el diputado Ricardo

Topete, entre otros.

Se turna a las Comisiones Unidas
Primera de Gobernacién y
Segunda de Puntos
Constitucionales. Postetiormente
se aprueba en la sesién del 17 de
mayo de 1928, dentro del petiodo
extraordinatio. Pasa al Senado

para sus efectos constitucionales.

Turnado a las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales y de
Gobernacion. El 18 de mayo de
1928 se aprueba el dictamen de

las Comisiones Unidas, que
adiciona a la reforma los articulos
74,76,79 y 89, como
consecuencia de la modificacion
del articulo 73 constitucional. Pasa
al Senado para sus efectos
constitucionales.

Aprobado en sesién del 21 mayo
de 1928, dentro del periodo
extraordinario. Se agrega en el
dictamen la modificacién al articulo
115 de la constitucion, relativo a la
autorizacion constitucional para
que los estados de la Federacién
puedan reducir el nimero de los
diputados que integran sus
legislaturas locales. Pasa al Senado
para sus efectos constitucionales.

Proposicién suscrita por los
diputados Ricardo Topete,
Alfredo Romo, Antonio Diaz

Soto y Gama y Juan de Dios
Robledo. Aprobada.

Aprobada.



XXX 1 egistatura, 1928-1930

La XXXIII Legislatura de la Camara de Diputados no registra iniciativas ni proposiciones de los diputados
federales por Sonora, salvo la integracion de comisiones y solicitudes de licencias, sin dar cuenta de ningin
evento significativo hasta el 27 de septiembre de 1929, cuando concluye el periodo de investigacion con el
dictamen de desafuero de la totalidad de la diputacién sonorense, junto con otros diputados del llamado
bloque obregonista, por su participaciéon en la rebelion convocada por el Plan de Hermosillo en marzo de
ese mismo afio.

El dictamen fue aprobado en medio del desorden, y a gritos de “{Viva Calles! ;Viva Portes Gill {Viva la
Revolucion!” se clausurd la sesion. Los diputados suplentes nunca rindieron su protesta de ley, es decir, en lo
que resto de la XXXIII Legislatura, desde mayo de 1929 hasta agosto de 1930, el estado de Sonora no tuvo
representantes en la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, por lo que éste se convierte en un
hallazgo importante para la presente investigacion, ya que evidencia el control politico de Plutarco Elias
Calles sobre la entidad y sus representantes populares, toda vez que quienes en estas circunstancias debieron
haber sido llamados a ocupar sus cargos eran los diputados suplentes.

Figura 12. Iniciativas presentadas por los diputados
por Sonora de la XXXIII Legislatura

Diputado Asunto presentado Observaciones
Melitén A. Hernandez No hay registros
Alfredo Iruretagoyena No hay registros
Felizardo Almada No hay registros
Enrique Terrazas No hay registros
Manuel P. Torres No hay registros

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.

EL ESTADO DE SONORA
EN LA AGENDA LEGISLATIVA FEDERAL, 1920-1929

XXIX 1 egistatura, 1920-1922

Durante la XXIX Legislatura, el Congreso del estado de Sonora comunicaba al Congreso federal que apoyaba
la propuesta de la Camara Nacional de Comercio de Guaymas, para que no fuera derogado el decreto de
puertos libres, ya que con dicha disposicion se protegia el intercambio comercial del puerto en el pago de
aranceles. En el tema agrario, Sonora dependia totalmente de actividades primarias, como la agricultura y la
ganaderia; para fomentar las actividades agricolas se requerfa de recursos econémicos para adquirir
maquinaria y equipo, por ello el empefio en solicitar al Congreso de la Unién la autorizacion para adquirir
deuda a nivel local en ese rubro. Este asunto incluso serfa aprobado posteriormente por el Congreso federal,

con una ley que autorizaba a los estados la adquisicion de deuda publica en materia agraria.
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Figura 13. Comunicados enviados por el Congreso del estado de Sonora a la XXIX Legislatura

Fecha Comunicado

El Congteso del estado de Sonora ratifica por medio de su oficio fechado en
4 de noviembre de 1920 Hermosillo el 27 de octubre, el telegrama por el que apoya la peticion de la Camara

Nacional de Comercio de Guaymas, tendiente a que no fuera derogado el derecho
de puertos libres.

El H. Congteso del estado de Sonora, profundamente indignado por los

. asesinatos cometidos en el estado de Tabasco en las personas de los

9 de noviembre de 1920 o p .
representantes del pueblo, protesta enérgicamente contra semejante atropello y

pide imperio de justicia, imponiendo culpables con digno castigo.

La Legislatura de Sonora comunica que ha tomado el acuerdo de solicitar del
29 de junio de 1921 Congtreso de la Unién la expedicion de la ley que faculta a los estados para crear
su deuda agraria.

El Congteso del estado de Sonora comunica que ha tomado el acuerdo por
unanimidad de votos de hacer presente su adhesion y confianza a los ciudadanos
29 de junio de 1921 presidente de la republica y secretarios de Gobernacién y Hacienda con motivo
de los dltimos acontecimientos politicos, respecto a la busqueda del
reconocimiento del gobierno del general Alvaro Obregén.

Vatios ciudadanos recluidos en la penitenciaria del Distrito Federal, en la carcel

o de Iguala, Guerrero, y en la penitenciaria de Hermosillo, Sonora, envian

27 de julio de 1921 Buaa, yen'ap b ©
memoriales solicitando que el Congreso de la Unién decrete la amnistia general

en ocasién del préximo aniversario de la consumacién de nuestra independencia.

El ciudadano presidente municipal de Bacoachi, Sonora, envia dos memoriales
10 de octubre por los que solicita se excite a la Legislatura del estado de Sonora para que
de 1921 cumpla con lo que previene la Ley de Tierras Ociosas y hace una consulta
relacionada con las dificultades surgidas con el ciudadano gobernador del estado.

La Legislatura del estado de Sonora comunica que aprueba el proyecto de
reforma a los articulos 72, 79 y 84 de la constitucién en los mismos términos
6 de diciembre de 1921 aprobados por el H. Congreso de la Unién y niega su aprobacién al proyecto de
reforma de los articulos 67, 69 y 89, relativos a las atribuciones de la Comision
Permanente del Congreso de la Unién.

Solicitud que por conducto del gobernador del estado de Sonora hizo Gustavo
6 de diciembre de 1921 Ma.calpin, re%ativa a que se 16. conceda l? libre importacién de gas-oil, en
cantidad suficiente, para cubrir las necesidades de 59 tractores durante un

periodo de 90 dias.

La Legislatura del estado de Sonora comunica que hace suya la iniciativa del
16 de diciembre de 1921 | Congtreso de Veracruz sobre reformas a los articulos 12 y 22 del proyecto de Ley
Organica relativa al petréleo.
La Legislatura del estado de Sonora solicita que al formar el Presupuesto de

20 de diciembre de 1921 . .
¢ diciembre de Egresos para 1922, se introduzcan las mayores economias posibles.

24 de diciembre de 1921 Solicitud del Congreso de Sonora a fin de que en el Presupuesto de Egresos de

la Federacién se establezca una partida para obras de irrigacion en la republica.

El Partido Liberal Sonorense comunica que designé al Lic. Rosendo R.
8 de mayo de 1922 Rodriguez como candidato a diputado propietario en el Congreso de la Unién
por el tercer distrito electoral de Sonora.

31 de mayo de 1922 La Le.g%slatura del’estado de Sonora progone la derogacion del decreto que
adiciona el capitulo cuarto de la Ley Electoral para poderes federales.

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.
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Observaciones

Enterado.

Enterado.

Enterado.

Enterado.

Enterado.

Su turna a la Segunda
Comision de
Peticiones.

Enterado.

Enterado. Turno a la
Comisién de
Hacienda.

Enterado.

Enterado.

Enterado.

Enterado.

Enterado.



XXX I egislatura, 1922-1924

La XXX Legislatura fue acaparada por las constantes comunicaciones del congreso sonorense y de algunos
municipios del mismo estado para que se atendiera el problema de la inmigraciéon china. En materia
econémica se recibieron comunicados para legislar lo relativo al articulo 27 constitucional en materia de

petrdleo, al tiempo que en el ambito laboral se buscaban garantizar los derechos de los trabajadores al
reglamentar el articulo 123 constitucional.

Figura 14. Comunicados enviados por el Congreso
del estado de Sonora a la XXX Legislatura

Fecha Comunicado Observaciones

. La Legislatura del estado de Sonora comunica que aprueba la
27 de noviembre

adicion al articulo 67 de la constitucion federal propuesta por el Enterado.
de 1922 . ,
estado de Michoacan.
o La Legislatura del estado de Sonora comunica que aprueba la
4 de diciembre de . ., . .
1022 iniciativa de reforma a la fraccién primera del articulo 20 de la Enterado.
constitucion, propuesta por el Congreso del estado de Yucatan.

o La Legislatura del estado de Sonora envia una iniciativa de adicién al
27 de diciembre

de 1922 articulo 123 de la constitucion en materia de derechos de los Enterado.
trabajadores.

La XXV Legislatura de Sonora secunda en todas sus partes la

enérgica protesta hecha por H. Congteso del estado de Jalisco
. contra el incalificable atentado cometido por el gobernador de
27 de diciembre . . . .
de 1922 Coahuila, general Arnulfo Gonzales, al impedir por medio de la Enterado.
fuerza que los diputados propietarios, con el caracter de
independientes, integren la H. Legislatura de aquella entidad y

ejerzan sus funciones.

28 de diciembre = El Congreso de Sonora remite una iniciativa de adicién al articulo 123

L. . E do.
de 1922 constitucional en materia de derechos laborales. nterado

La iniciativa referente a prohibir la
inmigracion china y adicionar la Ley
El Congreso del estado de Sonora envia un proyecto de ley por el de Extranjerfa es apoyada en diversos

27 dtielfgrrzlzro que se adiciona la Ley de Extranjerfa y Naturalizacion vigente en la comunicados por los congresos de
republica. Oaxaca, Chihuahua, Colima, Sinaloa,
Hidalgo, Nuevo Leo6n, Nayarit,

Zacatecas, Michoacan y Coahuila.

Con motivo de la inhumacién de los restos del ilustre general Don
Guadalupe Victoria, primer presidente de la republica, la XXV
4 de mayo de Legislatura de Sonora, en sesién ordinaria, acordé rendirle un . , .
. . . . . Se integré Comision.

1923 homenaje de gratitud y respeto designando a los diputados Antonio

G. Rivera y Manuel M. Méndez para que en su representacion
depositen una ofrenda floral en la tumba del héroe desaparecido.

La Legislatura de Sonora comunica que no aprueba la iniciativa de
9 de mavo de reformas de los articulos 53 y 57 de la constitucion enviada por el
) Congteso de Chihuahua, relativo a la eleccién e instalacion del Enterado.
1923 . . .
Congteso general, asi como la reforma al articulo 83 enviada por el
estado de Tabasco y la reforma al articulo 115 del Congreso de Oaxaca.
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Fecha

9 de mayo de
1923

1 de junio de
1923

30 de julio de
1923

1 de agosto de
1923

4 de octubre
de 1923

16 de octubre
de 1923

24 de octubre
de 1923

5 de noviembre
de 1923

21 de enero
de 1924

2 de junio de
1924

2 de junio de
1924

2 de junio de
1924

Comunicado

La Legislatura de Sonora propone como candidato para magistrado
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al C. Lic. Ignacio
Noris.

La Legislatura del estado de Sonora solicita autorizacién del
Congtreso general para crear la deuda agraria del propio estado.

La Legislatura del estado de Sonora comunica que no aprueba la
iniciativa del Congreso de Veracruz sobre reformas al articulo 252
de La Ley del Timbre vigente.

El Congreso de Sonora envia una iniciativa de reforma al articulo
94 constitucional, relativo al ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion.

El Congteso del estado de Sonora comunica que envia una
iniciativa con el fin de que se conceda pension a la sefiora Francisca
Yafiez viuda de Trujillo, y a las sefioritas Maria Guadalupe y Elena
Yafiez, por los servicios prestados a la patria por el extinto general
José Maria Yanez.

El Congreso del estado de Sonora solicita se conceda pensién a la
sefiora Juana Reyna viuda de Murrieta por los servicios prestados a
la causa revolucionaria por su extinto esposo, el C. Jesus Murrieta.

La Legislatura de Sonora comunica que apoya y secunda la iniciativa
del Congtreso de Campeche sobre reglamentacion del articulo 27
constitucional en materia de petroleo.

La Legislatura de Sonora se adhiere a la iniciativa del Congreso del

estado de Chihuahua sobre reduccion del proximo Presupuesto de
Egresos federal.

El Congtreso del estado de Sonora secunda el proyecto de la
Legislatura de Durango por el que se declara dfa de fiesta nacional
el 13 de septiembre.

El Congtreso del estado de Sonora envia una iniciativa de decreto
concediendo pensién vitalicia de 100 pesos mensuales a favor de la
viuda del extinto coronel Adrian Maldonado.

La Legislatura del estado de Sonora comunica que apoya la
iniciativa del Congreso del estado de Sinaloa sobre reforma al
articulo 27 de la constitucién en materia de petréleo.

El gobernador constitucional interino del estado de Sonora envia
una copia de los acuerdos tomados por el Congreso del estado
sobre el establecimiento de puertos libres en las ciudades
fronterizas.

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.
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Lic. Ignacio Notis declina la
invitacién por motivos de saludo. La
Legislatura de Sonora propone para

referido cargo en sustitucion al ic.
Salvador Urbina.

Enterado.

Enterado.

Enterado.

Se turna a Comision.
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Enterado.

Enterado.
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Enterado.

Enterado.
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XXXT I egistatura, 1924-1926

Desde 1924 hasta 1926 las comunicaciones del estado de Sonora al Congreso federal se concentraron en
materia laboral y en contra de la inmigraciéon china. También destacan las solicitudes de pensiones para las
viudas de personas que prestaron algun servicio a la nacion.

Figura 15. Comunicados enviados por el Congreso del estado de Sonora a la XXXI Legislatura

Fecha Comunicado Observaciones
11 de septiembre El Congreso del estado de Sonora transcribe los proyectos de ley que
, . . ., . Enterado.
de 1924 aprobé tendientes a restringir la inmigracion china.

12 de noviembre El Congtreso del estado de Sonora hace suya la iniciativa presentada por la

de 1924 Legislatura de Guanajuato, solicitando se expida una ley general a fin de Enterado.

evitar la tala inmoderada de los bosques.

12 de noviembre El Congteso del estado de Sonora propone al C. Aurelio ]. Maldonado

. .. . ., Enterado.
de 1924 como candidato ministro propietario de la Suprema Corte de la Nacion.
. El Congteso del estado de Sonora solicita se decrete una pensién a favor de
12 de noviembre . . . . .
de 1904 la sefiora Amelia E. viuda de Ramirez por los servicios prestados por su Enterado.
e . p
extinto esposo el profesor Rafael H. Ramirez.
18 de diciembre El ayuntamiento de Nacori Chico, distrito de Moctezuma, estado de
ey L - L . Enterado.
de 1924 Sonora, solicita la expedicion de leyes que restrinjan la inmigracion china.
El ayuntamiento de Santa Cruz, estado de Sonora, apoya la iniciativa del
18 de diciembre ayuntamiento de Santa Ana, del propio estado, relativa a que se adicione el
; . p Enterado.
de 1924 articulo 11 de la constitucion en lo que respecta a las garantias y derechos para
entrar o salir del territorio nacional.
El Congreso de Sonora comunica que aprueba en todas sus partes el
13 de mayo de | proyecto de adiciones al articulo 45 de la constitucién, en la forma acordada Enterad
nterado.

1925 por el Congtreso de la Unién. Asimismo, comunica que apoya la iniciativa
del Ejecutivo federal sobre la reforma al articulo 123 constitucional.

Apoyan la iniciativa los
13 de mayo de El Congteso de Sonora envia proyecto de adicion al articulo 11 de la congresos de Aguascalientes,
1925 constitucion. Chiapas, Guanajuato, Nuevo
Leén, Yucatan y Chihuahua.
22 de julio de El Gobierno del estado de Sonora comunica el acuerdo del Congreso del

1925 estado solicitando que al legislarse sobre compafias de seguros, no se les Enterado.

equipare como tales, que persiguen fines mercantilistas.

15 de octubre de Telegrama por medio del cual el presidente y secretatio de la Legislatura de

1925

Sonora comunican que se inaugur6 en Hermosillo la Segunda Convencion Enterado.
Nacional Pro-Raza.
El Congteso de Sonora apoya la iniciativa de la Liga de Empleados de Veracruz

6 de noviembre de

1925 sobre la reforma al articulo 32 constitucional, relativo a que los mexicanos Enterado.

seran preferidos sobre los extranjeros para cualquier empleo.

7 de diciembre de = Fl Congteso de Sonora apoya la iniciativa de la Legislatura de Sinaloa sobre reforma

. . . . Enterado.
1925 al decreto presidencial que cre6 el impuesto sobre el consumo de gasolina. nterado

15 de diciembre Lat XXVIII Legislatura de Sonora apoya el proyecto de Ley sobre Per)1metros
de 1925 Libres y su Reglamento, formulado por la convenciéon que se efectio en la Enterado.

ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas.

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.
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XXXII I egislatura, 1926-1928

Durante el ejercicio de la XXXII Legislatura ya se empiezan a recibir comunicados de apoyo a las reformas
constitucionales que permitian la reelecciéon presidencial. Llama la atencién una solicitud para apoyar una
escuela superior de comercio y administracion en Nogales, Sonora, y se vuelve con fuerza al tema de la

inmigracion china al tiempo que se siguen recibiendo solicitudes de pensiones para personas que murieron

prestando servicios a la nacion.

Figura 16. Comunicados enviados por el Congreso del estado de Sonora a la XXXII Legislatura

Fecha

21 de octubre de 1926

21 de octubre de 1926

3 de octubre de 1926

3 de noviembre de 1926

27 de octubre de 1927

21 de noviembre de 1927

2 de diciembre de 1927

14 de marzo de 1928

20 de junio de 1928

22 de junio de 1928

22 de junio de 1928

Comunicado

El Congreso de Sonora propone al Lic. Rosendo A. Rodriguez como
magistrado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La Legislatura de Sonora comunica que fallecié el C. José Marfa V. Lizarraga,
ex diputado constituyente del propio estado.

La xxv1II Legislatura del estado de Sonora comunica que aprobé las reformas a
los articulos 82 y 83 de la constitucion en materia de la reeleccion del presidente

de la republica.

La Legislatura del estado de Sonora comunica que expidi6 la Ley de Deuda
Agraria.

La Legislatura del estado de Sonora aprueba en todas sus partes la adicion al
articulo 37 de la constitucion federal enviada por el Senado, relativo a los
motivos por los que se pierde la ciudadanfa mexicana.

Telegrama procedente de Hermosillo, “Por acuerdo de este Congreso
suplicamos atentamente a esta H. Camara se sirva darnos motivos por los
cuales no se ha discutido y aprobado reforma al Articulo 83 Constitucional,
relativo a la reeleccion presidencial. Legislatura Sonora apoya y secunda en
todas sus partes proyecto aprobd H. Camara de Senadores y verfa con agrado
su pronta aprobacién, por ser de interés para la Republica”.

El Congreso de Sonora apoya una solicitud de pension a la sefiora Amelia
Esquer viuda de Ramirez.

El ciudadano gobernador del estado de Sonora transcribe una solicitud de la
Camara Nacional de Comercio de Nogales, relativa a que en la misma
poblacién se establezca una Escuela Superior de Comercio y
Administracion.

Reforma al articulo 11 de la constitucién para restringir la inmigracién china.

La Legislatura de Sonora comunica que aprobé todas las reformas
constitucionales que le fueron enviadas dltimamente por el Congreso general.

El Congteso de Sonora en uso de la facultad que le concede la fraccién
tercera del articulo 71 de la constitucion federal, inicia ante el Congreso de la
Unién una reforma al articulo 11 de la constitucién con objeto de que se
restrinja la inmigracion china.

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.
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XXXITII I egistatura, 1928-1930

La XXXII Legislatura de la Camara de Diputados arroja una actividad muy interesante para fines de la
presente investigacion, que se compone esencialmente de dos eventos: la declaracion de desapariciéon de
poderes en el estado de Sonora para nombrar gobernador provisional, y el dictamen de desafuero de la
totalidad de la diputacién sonorense, junto con otros diputados del bloque obregonista, por su participacion
en el Plan de Hermosillo.

En este sentido, el analisis de los comunicados del Congreso del estado de Sonora al Congreso federal
concluye en los meses de abril y mayo de 1929, cuando se declararon desaparecidos los poderes en el estado
de Sonora y se nombré a Francisco Elfas, primo del padre del general Plutarco Elias Calles, como

gobernador provisional, reemplazando a Fausto Topete, quien habfa sido electo gobernador constitucional.

Figura 17. Comunicados enviados por el Congreso del estado de Sonora a la XXXIII Legislatura

Fecha Comunicado Observaciones

El Congreso de Sonora participa que declaré dia de luto en el estado el 17
de julio, aniversario de la muerte del ilustre general Alvaro Obregén. El

. . .2 De enterado con
4 de septiembre de 1928 = Congteso del estado de Sonora comunica que, como homenaje péstumo L

. , . beneplacito.

el preclaro sonorense, tuvo a bien elevar a la categoria de ciudad, con el

nombre de Ciudad Obregon, el pueblo de Cajeme.

Se dio cuenta de un dictamen presentado por la Comisién de Educacién
Publica, que consulta un proyecto de decteto para que se establezca en la

ciudad de Nogales, Sonora, una Escuela Superior de Comercio y

4 de diciembre de 1928 Aprobado.

Administracién. Puesto a discusion fue aprobado. Los proyectos de
decreto anteriormente aprobados pasaron al Senado y al Ejecutivo,
respectivamente, para sus efectos constitucionales.

El diputado Gonzalo N. Santos denuncia al C. Gilberto Valenzuela por los
13 de febrero de 1929 ataques en contra de Plutarco Elias Calles en la ciudad de Hermosillo, Enterado.
Sonora.

A solicitud del Poder Ejecutivo federal se declaran desaparecidos todos los
30 de abril de 1929 poderes constitucionales del estado de Sonora. Se nombra al ciudadano Aprobado.
Francisco Elias gobernador provisional del estado de Sonora.

27 de mayo de 1929 Dictamen de desafuero de diputados obregonistas Aprobado.

Fuente: Diario de los Debates del Congreso de la Unién.
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IV. VINCULOS, TRAYECTORIAS E INTERPRETACIONES
DE L.AS PARTICIPACIONES DE LOS DIPUTADOS FEDERALES
POR SONORA, 1920-1929

ILAS PARTICIPACIONES EN TRIBUNA DE .OS DIPUTADOS FEDERALES
POR SONORA, 1920-1929

En los debates parlamentarios del periodo que se observa existen entre los diputados federales por Sonora
algunos que destacan por sus habilidades oratorias, mientras hay otros que son reservados en sus
intervenciones, e incluso hay quienes no cuentan con registro de participaciones en tribuna. Lo que en este
apartado se intenta extraer es la exposicion de los argumentos de los legisladores cuando la discusion de
algiin asunto implicaba temas, asuntos o personas de Sonora, para rescatar la vision de los integrantes del

Congreso respecto a los temas polémicos del estado.

XXIX LEGISLATURA, 1920-1922

De esta legislatura destaca el proceso sobre la validacion de la eleccion del diputado Gustavo P. Serrano, que
se expone a detalle, asi como su propuesta de disminucién de las tarifas de exportacion de ganado como una
demanda sentida de los ganaderos de la sierra. En el tema agrario encontramos los planteamientos de la
“Ley sobre fraccionamientos de latifundios”, que confront6 a los diputados Serrano y Bojoérquez. En los
temas educativos se halla la solicitud para que la Federacion se haga cargo de la manutencién de la escuela
“Cruz Galvez”, fundada por el general Plutarco Elifas Calles siendo gobernador del estado, asi como también

las discusiones en torno a la calidad de la educacion en Sonora.

Conflictos postelectorales

En la XXIX Legislatura destaca la discusiéon en torno a la validaciéon de las credenciales de Gustavo P.
Serrano. En la década de los veinte la Camara de Diputados fungfa como Colegio Electoral, que calificaba y
validaba a través de un dictamen las elecciones a los cargos de diputado federal. El 31 de agosto de 1920 se
presenté ante la tribuna de la Camara de Diputados el ciudadano Gustavo P. Serrano, para impugnar el
resultado de la eleccién realizada en el cuarto distrito electoral de Sonora, sobre la cual la Tercera Seccion de
la Primera Comisién Revisora de Credenciales habia ya emitido un dictamen en favor de la férmula Antonio
R. Campillo-Gustavo Macalpin, diputado propietario y suplente respectivamente, que por cierto era el
mismo suplente para la férmula que encabezaba Gustavo P. Serrano.

Esta eleccion recibié diferentes protestas por supuestas irregularidades en la eleccién, entre ellas que el
presidente de la mesa electoral de la seccién primera, Juan R. Mejia, habia dado entrada a varios individuos
sin identificar si eran o no vecinos de la ciudad, o la solicitud del candidato Antonio R. Campillo pidiendo la

nulidad de dos casillas en Caborca y otra mas en Tubutama, ambas del distrito de Altar, por haber sido
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alterados los padrones, haciendo figurar entre ellos, por el partido contrario, cientos de nombres de personas
que no fueron personalmente a depositar sus votos.

La primera férmula obtuvo, segin el estudio del caso, 1022 votos, contra 920 de la segunda
férmula, por lo que la Comisiéon sometia a discusion su dictamen conteniendo en sus puntos resolutivos
que era valida la eleccion verificada en el cuarto distrito electoral de Sonora, declarando diputado
propietario a Campillo. En la discusién ante el pleno se le otorgd el uso de la palabra a Gustavo P.

Serrano, quien dijo:

Pido la palabra, Ciudadanos Diputados y presuntos diputados: Soy Gustavo P. Serrano, que trae una
credencial legal ante esta Asamblea; vengo convaleciente de una enfermedad que ha impedido
presentarme oportunamente para trabajar por ella, para informar a la Secciéon 3% que es la que ha
dictaminado en contra de esa credencial legal. Aunque estoy casi imposibilitado para defenderla, tengo
argumentos, tengo documentos que constan en el acta de la Junta Computadora del 4°. Distrito

electoral, que prueban que soy el diputado legalmente electo.!!?

Al término de su intervencion, Serrano solicitd se aplazara la discusion para estar en plenas posibilidades
de defenderse. I.a asamblea aceptd postergar el expediente y centrarse en la discusion de las credenciales que
requerfan menos tiempo de andlisis, es decit, aquéllas que no tenfan impugnaciones, y asi poder avanzar en la
calificacion de la eleccion de los distritos electorales donde los triunfos fueran indiscutibles.

El 7 de septiembre de 1920 se vuelve a presentar el dictamen en los mismos términos que el anterior,
otorgando el triunfo a la férmula Campillo y Macalpin por 1022 votos contra 920 de su contrincante
Serrano. Nuevamente se concedi6 el uso de la voz a Gustavo P. Serrano, quien expuso ante la asamblea una
serie de irregularidades en el proceso electoral, y que de conformidad con las actas establecian que su
férmula habia obtenido la mayoria de votos. De tal manera, solicitaba la revision de las actas de los
municipios de Nogales, Magdalena, Caborca, Tubutama y Altar, manifestando que en Nogales se habian
registrado mas sufragios que el total de electores empadronados, debido a que el presidente municipal llevd
personalmente a varios soldados en su automévil para votar en diversas casillas.

Denuncié también que en algunas casillas la misma persona vot6 hasta tres veces, cambiandose de
nombre. En este acto, exhibié una carta donde los representantes del Partido Revolucionario Sonorense,
partido que postulaba a Campillo, manifestaron que el presidente de la mesa electoral de la primera seccion
de Nogales se encontraba en estado de ebriedad el dia de la elecciéon. Mientras tanto, en el municipio de
Santa Ana acusé que se encontraba un hijo del sefior Campillo y que en esa localidad todos los votos fueron
para su padre y solo tres para Serrano, mismos que resultaron anulados.

En su larga exposicion, Gustavo Serrano recordé que dias antes de la eleccion se habfan reunido
en el Teatro Hidalgo sus contrincantes politicos para acusarlo de diversos cargos ante un auditorio
repleto de obreros, y que tras contestar a los 17 cargos de que lo acusaron, incluyendo ataques
personales contra sus padres, hermanos y abuelos, la gente lo ovacioné. Acto seguido, en la discusion del
dictamen, surgieron aclaraciones del proceso electoral en voz de los diputados Felipe Carrillo Puerto y
Casas Alatriste, para dar lugar a la intervencion del diputado Juan de Dios Bojérquez, que ya empezaba a
demostrar su rivalidad hacia Serrano, al que cuestioné que habfa aceptado su candidatura apenas diez
dfas antes de la eleccion.

Serrano contesté que lo habfan postulado entre otros el Club Independiente de Caborca, el Club
Liberal Progresista de Altar y el Club Democratico de Nogales. Bojorquez acusé a Serrano de haber

113 Diatio de los Debates de la Camara de Diputados del Congteso de la Unidn, XXIX Legislatura, afio 1, Periodo otdinatio, Diatio 9,

31/08/1920.
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reconocido su derrota en Nogales, Magdalena y Santa Ana, pero que en Altar, donde tenfa amigos y
donde pagd por su triunfo, fragué la trama del fraude electoral. Agregd que se habia utilizado el nombre
del Partido Revolucionario Sonorense indebidamente, ya que este partido no habia presentado
candidaturas en esas elecciones.

Juan de Dios Bojérquez acusé a Gustavo P. Serrano de ser partidario de la reaccion, de no ser un
revolucionario, y de pertenecer a los mismos caciques reaccionarios que existian en pueblos y ciudades como
Altar, Guaymas, Hermosillo, Alamos y Cécorit. Ademas, sefialé a Serrano por haber convencido a la Junta
Computadora de Altar para dictaminar a favor de su candidatura y por presentarse ante la asamblea con
“pseudopruebas” que no demostraban su triunfo. Bojérquez concluyé su intervencion diciendo: “por todo
esto, asi como porque tenemos enfrente a los miembros de la reacciéon en el norte del mismo Estado, y
porque me consta que el Sefior Serrano perdid; en nombre de la verdad y en nombre de la Revolucién vengo

a pediros un voto aprobatorio para el dictamen de la votacion”. 114

Acto seguido, el diputado Jestus Z. Moreno rebatié al diputado Bojérquez por sefialar de reaccionarios
a los municipios de Alamos, Guaymas, Hermosillo y Altar, recordando que en Guaymas se rechazé la
invasioén de Raousset de Boulbon y que de ahi provenia el propio presidente Adolfo de la Huerta, asi como
oriundos de Alamos eran el general Alvaro Obregén y el general Benjamin Hill, quien recibié su educacién
primaria en Alamos.

El siguiente orador fue el diputado Aurelio Manrique, quien defendié la elecciéon de Serrano y
agregd que el diputado Luis L. Ledn, a quien consideraba hijo adoptivo de Sonora aunque oriundo de
Chihuahua, reconocia el triunfo de Serrano a pesar de ser de un partido antagénico al suyo, que los
hechos que se manifestaron, que un presidente municipal de aquel distrito llevaba en su propio carro a
soldados a votar a favor de Campillo, eran ciertos, y que otros diputados por Sonora, como Froylan
Manjarrez, afirmaban que Gustavo P. Serrano habia triunfado legalmente. Inmediatamente después
particip6 el diputado Manjarrez, para solicitar en nombre propio y del primer distrito de Sonora se
aprobara la credencial de Serrano, “hija legitima del sufragio popular”, y que aunque éste no pertenecia a
su partido reconocia que habia ganado la eleccion.

El presidente de la mesa directiva considerd suficientemente discutido el dictamen, y sin conceder la
palabra a otro orador sometié a votaciéon el documento en los términos ya sefialados, otorgando el
reconocimiento a la credencial de Guillermo Macalpin como diputado propietario, lo que gener6 el
desorden en la asamblea y voces de “Nol, No!” declarando reprobada la propuesta de Campillo como
diputado propietario y aprobando a Guillermo Macalpin como suplente, quien era la misma persona para
ambas formulas. El presidente devolvié el dictamen a la comisién, para que lo reformara en la parte
conducente en el sentido de la discusion, negando una nueva intervencion de Gustavo Serrano y del
diputado Francisco Soto, quienes solicitaron el uso de la voz antes de la declaraciéon de la presidencia. La
sesion continud con otras discusiones sobre otros procesos electorales, y segun registro del diario de los
debates concluy6 a las 22:30 horas en medio de “gtitos y escindalo”,!'> citando al pleno nuevamente para el
dfa siguiente.

El dia 9 de septiembre de 1920, en la siguiente sesion, rindié protesta Gustavo P. Serrano como
diputado electo por el cuarto distrito electoral del estado de Sonora. En el acta de la sesién del 7 de
septiembre, leida el dia 9, se asenté que durante la discusién del dictamen referente a las elecciones en el
referido distrito “se aprobé la validez de las elecciones y la credencial del C. Guillermo Macalpin como
diputado suplente, desechandose la proposicion que favorece al C. Antonio R. Campillo para diputado

114 fdem.

15 {dem.
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propietario”, !¢ agregando: “La Secretaria declaré que es diputado suplente por el 4° Distrito electoral de

Sonora, el C. Guillermo Macalpin, y que volvia el dictamen a la seccién correspondiente para que lo
reformara en el sentido de la votacion”.!1’

El dictamen se presentaba ahora en estos términos: “De conformidad con el parecer de la gran
mayorfa de esta H. Asamblea y salvando la Comisién su criterio acerca de este asunto, criterio que manifestd
ya en su dictamen primitivo, propone la aprobacién del siguiente punto resolutivo: Unico. Es Diputado
propietatrio por el 4°. Distrito electoral del Estado de Sonora, el C. Gustavo P. Serrano”.!'® No habiendo
quien hiciera uso de la palabra se aprobé sin discusion, poniéndose de pie. Este evento me parece un
proceso electoral ganado en tribuna, y su discusion evidencia el nivel de confrontacién de los diversos
grupos locales, particularmente de aquellas poblaciones que convergen en el distrito citado, principalmente
Nogales, frontera con Altar. Desde que inici6 el reconocimiento de credenciales de los integrantes de esta
legislatura se confrontaron los diputados Juan de Dios Bojérquez y Gustavo P. Serrano, lo que se harfa mas
evidente en discusiones sucesivas.

Otra de las apreciaciones es que el entonces presidente Adolfo de la Huerta tuvo una intervencion
manifiesta en el proceso del reconocimiento de las credenciales del estado de Sonora, como también lo iban
a tener los presidentes Obregén y Calles en las legislaturas posteriores. En su estudio sobre los procesos
clectorales registrados durante estos periodos presidenciales, Javier MacGregor Campuzano afirma de
manera persuasiva que Obregén y Calles permanecieron atentos a la conformacién del Congreso de la

Uniodn, ya que les preocupaba el equilibrio de las fuerzas politicas en la representacion nacional:

Los gobiernos de los sonorenses, en particular, tuvieron interés en que las elecciones se realizaran de
manera puntual en los periodos que correspondieron a la renovacion de las legislaturas del Congreso
de la Unién a partir de la XXIX, que los enmarcaron. Y esto no era un mero formalismo. La
participacion de los partidos politicos y los politicos mas destacados de la época participaron, de una u
otra forma, en ellos —en la Camara de Diputados o en la de Senadores—, por no hablar de la
presidencia de la Republica, canalizaba al menos de manera parcial algunas de las inquietudes de
accion politica por medios institucionales. No eran éstas quizas las mas numerosas o las principales,
pero existian y deben ser conocidas y valoradas (MacGregor 2010, 1170).

Sostenimiento econdmico de la escuela “Crug Galvez”

El 19 de octubre de 1920 toda la diputaciéon sonorense acord6 presentar una iniciativa con proyecto de
decreto para que la escuela “Cruz Galvez” dependiera econémicamente del gobierno federal y se
aumentaran las partidas destinadas a su sostenimiento. La solicitud se fundamentd, entre otros argumentos,
en que su creacion se debfa “al noble y levantado fin de proteger intelectual y materialmente a los huérfanos
de la revolucion”, respondiendo asi a la necesidad nacional de formar artesanos competentes. La mala
situacion economica del estado de Sonora, producto de su aportacion a la Revolucion, obligaba a formular

dicha solicitud bajo el siguiente testimonio:

El Estado de Sonora dio a la revolucién un contingente de hombres numerosos y entusiastas, lo cual
constituye ahora uno de los principales factores de sus malas circunstancias econémicas, pues

solamente en la actualidad hay mas de quince mil hijos del Estado en el Ejército Nacional y un crecido

116 Diatio de los Debates de la Camara de Diputados del Congteso de la Unién, XXIX Legislatura, afio 1, Periodo ordinatio, Diario 15,

09/09/1920.
17 {dem.

118 {dem.
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numero de civiles que han ido a prestar sus servicios administrativos a la revolucion en otras entidades
federativas. Todos esos brazos hacen falta a Sonora para atender sus necesidades maxime si se tiene en

cuenta que la poblacion del Estado nunca ha llegado siquiera a trescientos mil habitantes. !

Por tal motivo se formul6 la solicitud para que la Escuela de Artes y Oficios “Cruz Galvez”, creada
para los huérfanos de la Revolucién en la época en que el general Plutarco Elias Calles fue gobernador de
Sonora, dependiera econémicamente del gobierno federal, con un presupuesto anual de 585 490 pesos.
Dicho proyecto pasé a las comisiones unidas de Instruccién Puablica y de Presupuesto y Cuenta, que

posteriormente aprobarian el dictamen.

Reconsideracion de la tarifa de exportacion de ganado vacuno

El 7 de diciembre de 1920 se discutié un asunto de particular interés para el estado de Sonora. En esta
fecha el diputado Gustavo P. Serrano presenté una iniciativa respaldada por los ganaderos de Altar y
Magdalena, apoyada por la diputacién y el Congreso del estado de Sonora, e incluso también respaldada
por el gobernador del estado, Flavio A. Borquez, en el sentido de reducir las cuotas de exportaciéon de
ganado que se mandaba a Estados Unidos. Para tal efecto se apoy6 en un comunicado del Congreso del

estado que sefialaba:

Hermosillo, Sonora, 3 de diciembre de 1920. Diputados Ingeniero G. Serrano, J. de D. Bojorquez,
Froylan Manjarrez y Luis Aldaco.- Camara de Diputados. “Este H. Congreso, en mensaje de hoy,
dice al ciudadano presidente de la Republica lo que sigue: Esta Camara, atendiendo solicitud de los
ganaderos de este Estado, pide atentamente reconsideraciéon tarifa de exportaciéon de ganado,
permitiéndose proponer tenga a bien dejarla en la forma siguiente: Machos mayores de tres afos,
cabeza a $10.00; machos de dos a tres afios, cabeza a $7.50; machos menores de dos afios, $5.00;
hembras mayores de dos afios, cabeza $10.00. Para poder salvar situacién de ganaderos tal
disposicién se impone; afio se presenta malo por falta de lluvias; precio en Estados Unidos muy
bajo”. Transcribimoslo a usted para su conocimiento.- D.S., Emilio Mendivil.- D.S., Ramén D.
Cruz O.1%0

El 20 de diciembre de 1920 la Segunda Comision de Hacienda presentd el dictamen correspondiente,
considerando que “las razones expuestas en la iniciativa, son del todo justificadas y que siendo el espiritu de
esta Camara el proteger toda clase de industrias y muy en particular aquellas que, como la agricultura y la

» 121

ganaderia, son de interés nacional, hemos resuelto apoyar dicha iniciativa Dicho expediente se resolvio

someterlo a discusion en la ley de ingresos del siguiente afio, siendo aprobado en sus términos.

Ley sobre el fraccionamiento de latifundios

En la discusién de este tema se evidencié nuevamente la rivalidad entre Juan de Dios Bojérquez y
Gustavo P. Serrano. El 19 de abril de 1921 el diputado Serrano expuso las consideraciones que

complicarfan la aplicacién del fraccionamiento de los latifundios, ya que en su opinién el dictamen que se

119 Diatio de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, XXIX Legislatura, afio I, Periodo ordinario, Diario 46,
19/09/1920.

120 Diatio de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congteso de la Unién, XXIX Legislatura, afio 1, Petiodo extraordinario, Diatio 85,
07/12/1920.
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presentaba no contenfa mecanismos eficaces para dotar de tierra a los solicitantes de la misma. En esta
exposicion reconocié que el sistema norteamericano funcionaba de manera adecuada con las companias
colonizadoras, irrigadoras o fraccionadoras, citando como ejemplo el caso del estado de California, donde
una junta de cinco especialistas determinaba la entrega de tierras basandose en la capacidad de
produccién del agricultor y teniendo como finalidad el aumento de la produccién, no el otorgamiento de
tierra que no se iba a cultivar.

Juan de Dios Bojérquez interpel6 al orador para sefialar que ningun latifundista pagaba derechos, y lo
acuso de no ser revolucionario y no haber peleado nunca por sus ideales porque, agrego, “a la Camara casi
vino usted directamente de los Estados Unidos”.!?2 Gustavo P. Serrano respondié que en su pueblo natal de
Altar, en 1912, “unos dias antes de que el General Obregdn, derrotara, en compafiia de otros jefes, a las
huestes de Pascual Orozco, también empufié el fusil para defender mi pueblo y conmigo lucharon mis dos
hermanos, tres hermanos tomamos el fusil como cualquier otro para defender nuestro pueblo”.'? Y agregd:
“ahora estoy peleando porque la revolucion no fracase. Y también debo decirle al compafiero Bojorquez que
si no he peleado por la revolucion, si he ayudado con los pocos elementos que he tenido a mi disposicion,
que, sin embargo, han sido siempre mucho mas cuantiosos que los del compafiero Bojorquez: y nunca
absolutamente he vivido de la revolucion”.'?* Al final de esta participacion, y ya entrada la noche, se levantd
la sesion habiendo rebasado la hora reglamentaria.

El debate de la “Ley sobre fraccionamiento de latifundios” continuaria por cuatro sesiones mas para
su aprobacion en lo general, y posteriormente la discusién de los articulos uno por uno. En lo particular
requerirfa otras semanas, incluso meses de sesiones —en este caso desde abril hasta julio—, siendo este tema
uno de los procesos legislativos que requirieron mas tiempo de discusién en esta Legislatura, hasta que
finalmente el 25 de julio de 1921, ya casi consumido el periodo extraordinario en el que se encontraba la
Camara de Diputados, se aprobaron en lo particular los ultimos articulos reservados, turnandose al Senado

para sus efectos constitucionales.
La educacion en Sonora

El 2 de diciembre de 1921 el Diario de los Debates registr6 una muy interesante discusion en la que
participaron los diputados por Sonora Gustavo P. Serrano y Froylan Manjarrez, en contra de aseveraciones
del diputado Uriel Avilés, quienes aportaron elementos de analisis respecto a la situacion de la educacion en
el estado de Sonora, que se retomaran en este apartado. En dicha sesiéon, con motivo de la discusion del
proyecto de ley de ingresos para 1922, en su articulo primero, fracciéon primera, relativa a los “derechos de
importacion”, particularmente sobre el pago de impuestos para importar papel y tinta, que tiene que ver con
la impresién de libros, periddicos, carteles y con toda la industria de las artes graficas —aunque en el fondo
del debate, también con la cultura y la educaciéon del pafs—, se presentaron los siguientes argumentos sobre
la situacién en Sonora.

El diputado Jesus Z. Moreno, al exponer las consideraciones en contra de la comision
dictaminadora, que pretendia incrementar las cuotas para el papel, sostuvo que, una vez que abandonara
la tribuna, seguramente lo secundaria para hablar en pro de las comisiones dictaminadoras el diputado
Gustavo P. Serrano, “muy avezado en numeros, y muy avezado en presentar estas cuestiones desde
aspectos abstractos”. Moreno finaliz6 su intervencién aportando un dato estadistico importante, al

122 Diatio de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, XXIX Legislatura, afio I, Periodo extraordinario, Diario 30,
19/04/1921.
123 fdem.
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declarar que en el pais habfa un total de 1053 talleres de impresion, y que segun los datos que tenia,
Sonora registraba 36 imprentas en 1910.12°

Por su parte, el diputado Gustavo Serrano continué la discusion acerca de la situacion educativa y
econdmica, argumentando que, para el caso de Sonora, se habia tratado de obtener impuestos de cualquier
fuente, incluso con perjuicio de los intereses nacionales. En su intervencién describié un panorama

desolador de las actividades econdmicas del estado:

Sonora produce como articulos especiales, ganado, garbanzo, arroz, cobre, trigo; muy bien. El
garbanzo, el ganado, el cobre y el arroz, han estado gravados durante afios y afios, con cuotas
verdaderamente prohibitivas, so pretexto de que esos articulos los necesitaba la nacion. ;Qué resulté?
La ruina mas completa del Estado de Sonora y en estos momentos la crisis mas espantosa que se haya
registrado jamas, en la historia del Estado de Sonora, precisamente por esa torpe politica de querer
suprimir o restringir las exportaciones de lo tnico que produce Sonora tiene la necesidad, por su
posicion geografica, por falta de comunicaciones con el interior del pais y por otras circunstancias bien
conocida de todos, de importar casi todo lo que consume, y no pudiendo exportar lo que produce,
¢Qué resulta?, la miseria, como esta resultando al grado de que ya en Sonora nadie piensa mas que en

salir de alli para otra parte.!2°

Retomando el debate de Gustavo P. Serrano se continian aportando datos y cifras interesantes sobre
la situaciéon econémica de crisis en el estado, a los que se agregan comentarios que caracterizan la condicion

politica en Sonora, producto de su relaciéon con los lideres revolucionarios en el poder federal:

Aqui se asombran de que haya muchos sonorenses en la capital de la Republica; no es porque los
principales gobernantes sean de Sonora, es porque alli no hay que hacer, no hay un negocio que hacer.
Se prohibié la exportacion del arroz, se prohibié la exportacién de otros articulos; el garbanzo estaba
gravado en otras épocas en que podia haber salido, de alli vino que después, cuando hubo necesidad
de exportarlo, ya habian producido, ya habian contribuido los garbanceros y todos los agricultores con
cuotas altas, y cuando se quiso llegar a la solucién del problema era tarde, principalmente en el arroz.
La ruina de los arroceros fue casi completa, la ruina de los ganaderos es casi total. El afio pasado, por

virtud de la no exportacién de ganado, se murieron cincuenta mil cabezas en Sonora, que pudieron

125 Jests Z. Moreno era originatio de Sonora, y en la XXIX Legislatura era diputado federal representante del cuarto distrito del estado de
Veracruz. Fue periodista y director del diario E/ Demdcrata en Hermosillo, y enfrenté un proceso judicial durante el Porfiriato, en 1901, por ser
partidario de los hermanos Flores Magén. Fue, ademas, fundador y tesorero de la Sociedad de Artesanos Hidalgo, en la capital de Sonora,
fundada el 17 de octubre de 1896. Murié6 asesinado el 24 de mayo de 1922, cuando fungfa como editor de E/ Heraldo de México, a manos de
Francisco Tejeda Llorca, senador por Veracruz y tio de Adalberto Tejeda, gobernador de dicho estado, después de una discusién en los patios de
la Secretarfa de Gobernacion en la Ciudad de México. Casi un mes después, en julio de 1922, Marfa del Pilar Moreno, su hija de 15 aflos de edad,
maté al asesino de su padre de cuatro tiros a la puerta de su casa. Dichos eventos fueron publicados incluso por el New Yorg Times, y Pablo
Piccato describe las circunstancias que lo rodearon, sefialando que el proceso legal contra la joven la convirtié en una celebridad de la época,
ganando el afecto del puiblico, que segufa de cerca los acontecimientos en la prensa escrita y la radio. Marfa del Pilar fue absuelta al final del
mismo: “Las sesiones del jurado en su proceso, celebradas en abril de 1924, tuvieron un significado politico obvio a pesar de que el motivo de
Maria del Pilar era la pura venganza. En primer lugar porque esas sesiones ocurrian cuando la rebelién delahuertista estaba ain muy fresca. En
pocos otros espacios de la esfera publica, como en este jurado, pueden encontrarse declaraciones abiertamente favorables a los rebeldes. En
segundo término, la muerte de Tejeda Llorca por la hija de su victima implicaba una critica practica contra la proteccién que el fuero
parlamentario otorgaba a personajes de dudosa integridad. El senador veracruzano, bastante cercano a Calles, no habfa sido encausado por la
muerte del padre de Marfa del Pilar debido a que era miembro del Congreso, primero diputado e inmediatamente después senador” (Piccato
2008, 64-65).

126 Diario de los Debates de la Ciamara de Diputados del Congreso de la Unién, XXIX Legislatura, afio 11, Periodo ordinario, Diario 56,
02/12/1921.
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haberse logrado; es decir, la nacién podria haber recibido derechos y que el pueblo hubiera recibido

esa importacion de capital extranjero.!?’

En la continuaciéon del debate se abordaron otros temas, llegando a los relativos al gasto de
educacion en Sonora, que segun cifras del diputado Serrano ascendian a mas de dos millones de pesos,
cifra superior a la de cualquier entidad de la republica, afirmando que: “Sonora gasta mas de lo que gasta
el Distrito Federal, de lo que gasta la Federacion; Sonora gasta las dos terceras partes o poco mas de su
presupuesto en instruccién publica”.1?8 El debate se extendio entre los diputados Jesus Moreno y Gustavo
Serrano, sobre los diversos asuntos de la producciéon de libros y el problema que representaba que
estuvieran destruidas las fabricas de papel en México, lamentando que tampoco funcionara la fabrica de
celulosa, que hacfa necesaria la importacion de esta materia prima del extranjero, ya que apenas estaba
funcionando una fabrica nueva.

El debate continué por parte del diputado Uriel Avilés, quien, citando al antropélogo Max Jener en su

libro Las tribus aborigenes de América, comento: “Sonora tiene entre sus tribus a los seris de la isla del Tiburén,
» 129

b

que corresponden a la edad de piedra para desacreditar lo dicho por el diputado Serrano en materia de
instruccién en el estado. La argumentacién siguié por la tarde en voz del diputado Angel Castillo Nijera,
quien se permiti6 citar las siguientes cifras, obtenidas de la “Estadistica nacional escolar primaria”, publicada

por el Boletin de la Universidad:

Numero total de escuelas en el Distrito Federal, 454. Numero total de escuelas, entre oficiales y
privadas, en el Estado de Sonora, 365. Distrito Federal, nimero de alumnos que concurren tanto a las
escuelas oficiales como a las privadas, 102 639. Estado de Sonora 36 255. Total de maestros en el
Distrito Federal, entre escuelas oficiales y privadas, 2 805. Estado de Sonora, 959. Inversion en el
sostenimiento de la educacién, escuelas oficiales en el Distrito Federal, $3 284 238.39. Estado de
Sonora $1 986 746.00. Se invirtieron en el Distrito Federal en el sostenimiento de escuelas oficiales y
privadas $4 154 808.59. Sonora $2 115 486.00. Por ciento de la poblaciéon en las escuelas: Distrito
Federal 14.27; Sonora 13.78. Por esto se ve que el primer lugar lo ocupa el Distrito Federal y el
Segundo Sonora. Y hay que ver el afio pasado Sonora ocupaba el primer lugar en la Republica y atn
estaba encima del Distrito Federal, sino que debido al estado de penuria en que se encuentra

actualmente dicho Estado, ha tenido que reducir el nimero de escuelas.!?”

Estas cifras reflejan que, a pesar de la dificil situacién econémica por la que atravesaba el Sonora
a principios de la década de los veinte, no se descuidé la educacién, invirtiendo recursos y enviando al
14 por ciento de su poblacién a la escuela, lo que para la época era significativo. Castillo Najera
concluyé su intervenciéon haciendo una descripcién de los indios seris, los cuales considerd eran un
numero muy menor en el estado, y que efectivamente vivian en condiciones precarias. En materia
religiosa sefiald que en el estado habia solamente 32 sacerdotes, y respecto a los centros de reunién de
personas cultas, comenté que existian logias masénicas en Guaymas, Hermosillo, Navojoa, Nogales,

Cananea y Agua Prieta.

127 {dem.
128 {dem.
129 {dem.

130 {dem.
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Diputado participante

Froylan C. Manjarrez

Juan de Dios Bojorquez

Angel Castillo Najera

Gustavo P. Serrano

Gustavo P. Serrano

Figura 18. Asuntos relacionados con Sonora discutidos

por los diputados de la entidad durante la XXIX Legislatura

Asuntos discutidos

7 de diciembre de 1920. Reconsideracion para
disminuir la tarifa de exportaciéon de ganado vacuno.

19 de octubre de 1920. Sostenimiento econdmico

de la escuela “Cruz Galvez” por parte del gobierno
federal.

2 de diciembre de 1921. Discsion en torno a la situacion
de la educacion en el estado de Sonora.

19 de abril de 1921.

Debate sobre la Ley de Fraccionamientos de
Latifundios.

2 de diciembre de 1921. Discusion en torno a la
situacion de la educacién en el estado de Sonora.

31 de agosto de 1920. Impugnacién al dictamen de la
Primera Comision Revisora de Credenciales acerca de
las elecciones en el cuarto distrito electoral de Sonora.

2 de diciembre de 1921. Discusién en torno al gasto en
educacion en el estado de Sonora.

7y 20 de diciembre de 1920.Reconsideracion de la
tarifa de exportacion de ganado vacuno.

19 de abril de 1921. Debate sobre la Ley de
Fraccionamientos de Latifundios.

Fuente: Diario de los Debates de la Cimara de Diputados del Congreso de la Unién.

XXX LEGISLATURA, 1922-1924

Observaciones

Debate sobre montos propuestos y
sobre la situacion de la ganaderia
en Sonora.

Debate en torno
a las asignaciones presupuestales.

Debate sobre acusaciones relativas al
mal manejo de recursos en instruccion
primaria del estado de Sonora.

Discusioén entre los CC. Diputados

Bojérquez y Serrano sobre el tema de
los latifundios en el estado de Sonora.

A discusion las acusaciones del Dip.
Uriel Avilés sobre la mala situacion
de la educacion en Sonora.

Debate en torno a las irregularidades
presentadas en el cuarto distrito
electoral y su validez.

Debate en torno asignaciones
presupuestales.

Debate sobre montos propuestos y
sobre la situacion de la ganaderia en
Sonora.

Rectificacion de hechos sobre
sefialamientos hechos por el Dip.
Bojoérquez.

En lo que compete a la XXX Legislatura, en el campo laboral resultan muy interesantes las discusiones en

torno a la necesidad de reglamentar el articulo 123 constitucional, la exposicién de Julian S. Gonzalez

sobre la situacién de los mineros en Nacozari y Cananea, y la “Ley sobre accidentes de trabajo”. En este

sentido se presentaron proposiciones de los diputados por Sonora para reformar la “Ley de impuestos de

la mineria”, y en materia de politica destacaron temas como el involucramiento que se pretendié hacer del

general Calles en el asesinato del general Francisco Villa, asi como su imposicion como candidato a la

presidencia de la republica.
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Figura 19. Asuntos relacionados con Sonora discutidos
por los diputados de la entidad durante la XXX Legislatura

Diputado Asunto presentado Observaciones

Debate entre los diputados Emilio
Gandarilla y José Peraza, quien apoya
la conducta del C. Adolfo
de la Huerta en los hechos expuestos.

17 de octubre de 1923. Debate en torno a la actuacién
José E. Peraza politica de Plutarco Elfas Calles en el asesinato del general
Francisco Villa.

30 de diciembre de 1922. Debate sobre las reformas a la

L Se expone la critica situacién minera en
ey

. S .
de Impuestos a la Minerfa. onora
B ; 19 de octubre de 1922. Debate respecto a elecciones en
Julidn 8. Gonzalez Sonora de los distritos primero y segundo, donde fueron Se cuestiona la participacion del

electos José E. Peraza y Julian S. Gonzalez y en los que se = subsecretario de Gobernacién, Gilberto
sefiala una participacion indebida de la Subsecretarfa de | Valenzuela, quien atacé la eleccién de los
Gobernacién al ordenar se instalaran nuevas Juntas distritos sefialados.
Computadoras.

2 de mayo de 1923. Discusion sobre la proposicion de | Debate en torno a la urgente necesidad de
nombrar una comisién que solicite se incluya el tema de la | reglamentar el articulo 123 constitucional
reglamentacion del articulo 123 en el proximo periodo debido a las malas condiciones laborales

Julidn S. Gonzlez extraordinatio de sesiones. de los mineros en Sonora.

i Debate en torno a la imposicion de la
21 de septiembre de 1923. Debate en torno a la Ley de

Accidentes de Trabajo. candidatura del general Plutarco Elias

Calles.

21 de septiembre de 1923. Debate entre los diputados
Antonio G. Rivera Antonio G. Rivera y Julian S. Gonzalez respecto de la
candidatura del general Calles.

Exposicién de los conflictos entre
diversos grupos politicos de Sonora.

Fuente: Diario de los Debates de la Cimara de Diputados del Congreso de la Unién.

Intervencion del subsecretario de Gobernacion en las elecciones

El 19 de octubre de 1922, en un debate en materia de petréleo, el diputado Julian S. Gonzalez, del Partido
Cooperatista y de filiacion delahuertista, aprovech6 la tribuna para desacreditar al subsecretario de

Gobernacion, licenciado Gilberto Valenzuela,!3!

por su dolosa intervencién en las elecciones para diputados
federales en el estado de Sonora, a través unas declaraciones vertidas por éste ante el diario E/ Mundo,
manifestando su apego a la legalidad en los distritos primero y segundo del estado de Sonora, lo que
propicié un desmentido en tribuna por el diputado Julian S. Gonzalez, quien en su exposicion acusé a la
Subsecretaria de Gobernacion de pretender arrebatarle su credencial de diputado electo a él y a su
companero José Peraza, ordenando se entregaran credenciales a sus contrincantes e instalando nuevas juntas

computadoras de votos, en una clara conducta violatoria de la ley electoral. Manifest6 que el diputado electo

131 Valenzuela era otiginatio del municipio de Sahuaripa, Sonora, nacido en el seno de una familia acomodada; realizo sus estudios de detecho en
la Escuela de Jurisprudencia, y participé tanto en el Plan de Agua Prieta de 1920 como en el Plan de Hermosillo de 1929. Ademas, fue
gobernador interino del estado de Sonora en 1916, diputado local y federal, subsecretario de Gobernacién, y desempefié misiones diplomaticas
en el extranjero. Durante algunos afios fungié como subordinado de Plutarco Elfas Calles, hasta que se originé un conflicto entre ellos, que lo
llevé a confrontarlo abiertamente y redactar el Plan de Hermosillo de 1929, descalificando a Plutarco Elfas Calles como “jefe maximo” de la
Revolucion y subleviandose contra el gobierno de la republica.
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José Peraza recibié documentaciéon que confirmaba que, por instrucciones de Gobernacién, se ordenaba la
instalaciéon de dichas juntas, confirmando ante la Camara de Diputados las presiones ejercidas desde la
Secretarfa de Gobernacion.

Julian S. Gonzalez agregd que esa misma documentacién ordenaba se le “arrebatara su credencial y
se le diera a mi contrincante, el ingeniero Joaquin C. Bustamante”.!3? En su exposicion, Gonzilez agregd
que no atribufa dicha conducta de Valenzuela a una enemistad personal, ya que incluso habia amistad y
respeto como contrincantes politicos, y tanto Peraza como ¢l “no podiamos estar nunca con un hombre
que habia sido desterrado por la revolucién de Sonora”.!®® A continuacién expondremos el pérrafo
integro de su explicacion sobre la conducta del subsecretario de Gobernacion, al que, sin embargo, acusa
de haber vivido siempre en contubernio con la reacciéon burguesa y la reaccion clerical, asi como de haber
sido desterrado por la Revolucion en Sonora cuando el general Calles fue gobernador preconstitucional
del estado:

El motivo para que el licenciado Valenzuela obrara en contra nuestra fue que, habiendo sido
companero de bloque y de Camara en el Congreso local de Sonora y compafiero del bloque
revolucionario de la misma Legislatura del ingeniero Bustamante y Corella, contrincantes de Peraza y
mio; habiendo sido compafiero de ellos, tuvo empeno en tratar de buscar su triunfo, a toda costa,
aun valiéndose de inmoralidades en su alto cargo de funcionario de la Federacion. Triunfamos en
las elecciones, vinimos a esta capital con nuestras respectivas credenciales. Pues bien; no paré ahi la
safla y la presion desarrollada por el Ministerio a que me vengo refiriendo. Una vez aqui en México,
haciendo gala de inmoralidad, de estulticia y de inconsciencia, la Subsecretaria de Gobernacién
llamé a algunos lideres del Partido Cooperatista y a algunos que, no siendo lideres, eran empleados
de aquella Secretarfa de Gobernacion, llamé al Sefior Prieto Laurens y a otros lideres de este
partido, y entre los empleados dependientes de esa Secretarfa, llamé al sefior licenciado Escudero y
al sefior licenciado Benitez, para recomendarles que hicieran presién en contra mia. Yo no quiero
saber, quiero hacer justicia a los lideres del Partido Cooperatista, diciendo que no hicieron caso a
esa consigna del subsecretario de Gobernacién y no solamente, sino que estuvieron de parte nuestra
una vez que reconocieron nuestro triunfo, y se nos admitié en esta Camara, porque habiamos

triunfado legalmente.!34

Acto seguido, el diputado Francisco Escudero, aludido en la intervencién de Julian S. Gonzalez, aclard
que €l jamas habia hablado al respecto con el licenciado Gilberto Valenzuela, que particip6 en la revision de

credenciales con el diputado Gonzalez, y que siempre consider6 su debida condicion legal.
Impuestos a la mineria

El 30 de diciembre de 1922 el diputado Julian S. Gonzalez intervino en relacion con el dictamen a la minuta
del Senado sobre reformas a la “Ley de impuestos a la minerfa”, para que los municipios tuviesen acceso
directo a parte de los ingresos de los que participaba el erario federal, que la ley en la materia, de 1919,
prohibia. De esta manera, el dictamen a discusion en la Camara de Diputados contemplaba la asignacion de
fondos a los municipios, y seflalaba expresamente que su administracién estarfa a cargo de los
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ayuntamientos, debiendo destinarse dichos fondos “exclusivamente a dotacién de aguas, apertura y

conservacion de caminos vecinales y de escuelas en los lugares citados”.13

Gonzalez aprovechd la oportunidad para solicitar el apoyo al dictamen, ya que estados como
Sonora, que tienen como principal fuente de riqueza la minerfa, se encontraban en una situacion
“verdaderamente desesperante y critica”.'®® Esta condicién en parte se habia generado por la economia
mundial en la época de la posguerra, que ocasiono la baja del precio del cobre y la paralizaciéon de la mina
de Cananea. Las razones expuestas por el diputado describen las condiciones en que se encontraban los

municipios mineros de Sonora:

El hecho de haber sido en algun tiempo alcalde del municipio de Cananea, me pone en posibilidad de
decir que este municipio, que el tesoro de ese municipio, con tener en su seno una mina que da
albergue a cinco o seis mil trabajadores en tiempos normales, con constituir uno de los centros
productores de cobre mas grandes del mundo, ese municipio no percibe un solo centavo como
consecuencia de la extraccion de metal de sus seno; las entradas que tiene son absolutamente
indirectas. Ese municipio se encuentra en condiciones verdaderamente desastrosas; nunca puede
nivelar su presupuesto. Siendo un municipio que tiene treinta y cinco o cuarenta mil habitantes, por
fuerza debe tener una planta de policia bien organizada para garantizar los mismos intereses de las
companfias mineras que estan chupando el jugo de nuestro pafs; y no puede sostener ni siquiera esa
policia, no puede sostener escuelas, ni siquiera emprender ninguna mejora, porque no tiene ninguna
entrada por concepto de la extracciéon y de la explotacion de los fondos mineros. Es natural que se
reduzca, que se concrete unicamente a disponer de las escasas rentas que le produce el comercio y

cualquiera otra de las entradas indirectas que pueda tener.!?’

Los datos siguen fluyendo en las exposiciones del diputado Julidn S. Gonzalez, ahora aportando cifras

sobre las condiciones econémicas de Nacozari, producto de su actividad minera:

En iguales condiciones se encuentran el mineral de Pilares de Nacozari, también uno de los mas
grandes de la Republica Mexicana, que en la actualidad esta casi a punto de superar al mineral de
Cananea, y ya tiene en su seno trabajando a mas de tres mil obreros. Por eso creo que seria inutil
completamente venir a traer a esta tribuna los beneficios que reporta esta ley. Muchos de ustedes no
habran tenido la oportunidad tal vez de conocer un centro obrero; pero por intuicién, por
compaferismo, por la necesidad ingente, porque México considera como una de sus legitimas riquezas
la minerfa, creo que estaran todos absolutamente de acuerdo, como un solo hombre, en respaldar este

acuerdo y votatlo afirmativamente. '3

Reglamentacion del articulo 123

El 2 de mayo de 1923 se registr6 otra participacion del diputado Gonzalez, orientada hacia el bienestar de
los mineros de Sonora. Dicha intervencion obedecié a la fundamentacion de su proposicién para solicitar al

Ejecutivo federal incluyera en la convocatoria de periodo extraordinario los proyectos de decreto que
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reformaban y reglamentaban algunas fracciones del articulo 123 constitucional. Su peticiéon se fundamentd
en que, pasados seis anos de la constituciéon de 1917, no se habia podido reglamentar adecuadamente el
referido articulo, en perjuicio de los trabajadores. Comentd que en una visita a los trabajadores mineros de
Nacozari le expusieron lo siguiente: “La Moctezuma Copper Company esta reclutando campesinos en los
pueblos para que vengan a trabajar al fondo de las minas, porque ya no quieren a los trabajadores viejos ni
mucho menos a los que en muchas ocasiones hemos sido unionistas”.!%

En su argumentaciéon solicitdé el respaldo de la asamblea para sesionar durante el periodo
extraordinario la reglamentacién del articulo 123 constitucional, sugiriendo que fuera a partir del 1 de julio
que pudieran abocarse a este trabajo. Agregd que previo a este periodo de tiempo los diputados podian ir a
visitar sus distritos, porque le habfan comentado que ya estaban cansados, pues venfan trabajando en dicho
periodo extraordinario desde enero y estaban ya en mayo de 1923. Coment6 que el viaje a Sonora le llevaba
“cuatro dias de ida y cuatro de vuelta”,'* lo que parece un dato interesante que permite ubicar los trayectos
que en ese entonces recorrian los diputados por Sonora para llegar a la Ciudad de México a sesionar.

En su participacion manifesté que existia voluntad del titular del Ejecutivo federal para convocar a
sesiones y asi expedir la “Ley del trabajo”, siempre que estuviera de conformidad el Congreso con dicha
convocatoria. Por tal motivo solicité se diera lectura a una carta del presidente de la repuiblica, general
Alvaro Obregén, que me permito insertar:

Presidencia de la Republica.- México.- Palacio Nacional, marzo 2 de 1923.

Sefores Diputados Guillermo Rodriguez A., A. Gémez Campos, N. Aranzabal y demds firmantes.-
Camara de Diputados.- Presente. Muy estimados sefiores y amigos:

Después de involuntario retraso, hasta hoy me doy el gusto de enviar a ustedes la presente carta
como cumplida respuesta al memorial se sirvieron elevar a la consideracién del Ejecutivo de mi
cargo con fecha 30 de enero proximo pasado, solicitando que al convocar a periodo extraordinario
de sesiones para elegir a los ministros de la Suprema Corte, se incluya el estudio y reglamentacion
del articulo 123 constitucional.

Atendiendo a la gestion antes dicha, el subscrito procuré pulsar el animo de los miembros de las HH.
Camaras colegisladoras, porque este Ejecutivo tiene el propdsito de no convocar a sesiones
extraordinarias cuando dichos miembros no se sientan inclinados a que asi se haga. Esto en términos
generales, y cuando se trate de algo inesperado o de interés extraordinario, también el Ejecutivo a mi
cargo lo hara sin ninguna consulta previa. Soy de ustedes, con todo efecto y consideracion, atento

amigo y seguro servidor.
A. Obregdn. 14

De esta manera, el diputado Julian S. Gonzalez concluy6 su participacion, solicitando la aprobacion de
su propuesta para la discusion de las leyes del trabajo, en virtud de que sus proyectos se encontraban ya
avanzados en la Comision del Trabajo, y que de lo contrario, si no se avanzaba en un eventual periodo
extraordinario de sesiones, no serfa posible salvar el obstaculo de las elecciones presidenciales. Al someterse
a votacion la propuesta fue aceptada en términos de “nombrar una comisién para que se acerque al

Ejecutivo de la Unién”. 142
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En torno a la imposicion
de la candidatura del general Calles

Otro de los temas candentes, en donde se evidencia la lucha entre los grupos obregonistas, callistas y
delahuertistas, fue la discusion de un tema laboral que detoné en acaloradas discusiones politicas de los
representantes de la entidad sonorense. El 21 de septiembre de 1923, Julian S. Gonzalez desvié el tema de la
reglamentacion de los accidentes de trabajo para denunciar con vehemencia el proceder politico del general
Calles respecto a la imposicion de su candidatura presidencial. En esta sesion ya se habfan manifestado
algunos miembros del Partido Cooperatista, que simpatizaban con Adolfo de la Huerta, y se habian hecho
denuncias sobre la presunta maniobra de algunos diputados callistas para presentar una iniciativa que
cancelara la posibilidad de ser candidato a la presidencia de la republica a quien hubiera sido anteriormente
presidente interino o provisional —como lo fue De la Huerta en 1920.

Es en el debate de los diputados Martin Luis Guzman y Jorge Prieto Laurens —partidarios de
Adolfo de la Huerta— con Emilio Portes Gil —simpatizante de Calles— que se registré una
interpelacion al orador Portes Gil por parte de Julian S. Gonzalez para formularle una pregunta: “sSabe el
compafiero Portes Gil que de la diputacién de Sonora, el tnico miembro que esta actualmente con el
general Calles, el ciudadano Manuel M. Méndez, es el tnico que percibe sueldo de la Secretaria de
Hacienda?”.® La sesion continué con registros de desorden y gritos en la sala; asi, se muestra la siguiente
participacién de Julian S. Gonzalez, quien denominé dicha discusién parlamentaria como “la batalla del
siglo”, y que dado su valor en datos sobre los grupos politicos en pugna es que se insertan algunos

extractos del Diario de los Debates:

Sefores: La nacién ha visto con ojos de azoro que ni una sola agrupaciéon de mi Estado, que cuenta
con mas de doscientas agrupaciones permanentemente constituidas, ha emitido un solo grito que
venga a dar fuerza a la candidatura del general Plutarco Elfas Calles, y esa misma nacién, se ha dado
cuenta de que en unos cuantos dfas, desde que surgiera a la vida el Grupo Pro de la Huerta del Partido
Cooperatista Nacional son ya muchas las agrupaciones de Sonora que han dejado traslucir su sentir
a este respecto. La prensa de mafana consignara también nuevos mensajes sobre nuevas
agrupaciones que en Sonora responden al llamado que hicimos en pro de Adolfo de la Huerta. En
alguna reunién del bloque cooperatista, cuando algun compafiero me preguntaba por qué no
¢ramos los diputados de Sonora simpatizadores de la candidatura del general Calles, y yo tuve el
gusto de contestar, que no simpatizabamos con la candidatura del sefior general Calles porque lo
conociamos demasiado. Conocemos también demasiado a Adolfo de la Huerta. Por una feliz
circunstancia del destino, el ciudadano Adolfo de la Huerta milité en Sonora, desempefiando cargos
idénticos o similares a los que desempefiara Plutarco Elfas Calles; ambos fueron dos veces
gobernadores preconstitucionales primero y constitucionales después del Estado de Sonora; ambos

promulgaron leyes obreras, ambos han hecho una labor social; discutible la del general Calles e
indiscutible la de Adolfo de la Huerta.!*

En esta intervenciéon proclama la figura de Adolfo de la Huerta, exaltando su labor al frente de los
cargos publicos que desempend, incluyendo el de secretario de Hacienda, que acababa de dejar para

postularse a la presidencia sin la aprobacién del presidente Alvaro Obregén. Recordé que en Sonora se
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impulsaron leyes avanzadas en materia de trabajo en la época de gobernador de Adolfo de la Huerta, quien

“no tenfa que avergonzarse de haber dejado tras de si, una estela de crimenes y una estela de odios”.!#

Gonzalez acusé a Plutarco Elfas Calles de pretender dividir a la Revolucién y acusé que su
» 146

b

candidatura “llevaba el estigma de la imposicion al tiempo que seflalé a los gobernadores de
Campeche y Yucatan por lanzar la candidatura de Calles, y a Luis N. Morones, lider obrero, de hacer lo
mismo en Guadalajara en complicidad con el gobierno. Culpd, ademas, al gobernador de Tabasco de
encarcelar al presidente del Partido Cooperatista, y a la Secretarfa de Gobernacién, a cargo de Gilberto
Valenzuela, a quien calificé de “maquiavélico”, de operar politicamente desde el gobierno la candidatura
de Calles y de manipular a la prensa escrita, tergiversando las declaraciones de Adolfo de la Huerta en el
sentido de no tomar parte en la campana por la presidencia, por un lado, y por otro, el ofrecimiento de la
candidatura del Partido Cooperatista.

Para comprobar sus acusaciones, el diputado Gonzalez cit6 versiones periodisticas de los diarios £/
Tiempo, de Cananea, y de los que circulaban en la capital del pais, E/ Universal, Excélsior y El Heraldo, para
hacer ver a Adolfo de la Huerta como desleal, oportunista, contradictorio y errante en su lucha por la
candidatura presidencial. El orador en tribuna alento la participacién del diputado José Peraza, del distrito de
Cananea, para que expusiera a la asamblea el sentir de los mineros de Cananea hacia el lider obrero Luis N.
Morones, aliado de Calles:

En 1919, siendo secretario general de la Unién Industrial Asalariados de Cananea, dependiente de la
1.W.W. de los Estados Unidos, llegé a conocimiento de nosotros que el senor Luis N. Morones irfa a
visitarnos a Cananea. Nosotros inmediatamente giramos una circular a los centros obreros de
Sonora, haciéndoles ver que era absolutamente legal y justo que todos los obreros se presentaran a
hacerle una manifestaciéon de hostilidad, dado que era uno de los elementos que estaba de acuerdo
con el capital y con el gobierno. Asi ibamos a recibir a Morones en Sonora, si era posible a
peflascazos, como dicen en Sonora. ¥

Gonzalez retomé la palabra para continuar sus ataques hacia la persona de Gilberto Valenzuela,
sefialando que habia sido desterrado de Sonora por el mismo Plutarco Elfas Calles y que habia traicionado a
su maestro Adolfo de la Huerta. Manifest6, ademas, que el propio Elias Calles, siendo gobernador de
Sonora, vetd los acuerdos del Congreso y traté de evitar que Valenzuela protestara como diputado del
congreso local de Sonora, e interpel6 al diputado Antonio Rivera, que habfa sido miembro de dicha
legislatura cuando se dieron estos hechos, para que diera su testimonio al respecto, quien en tono conciliador
coment6 que, siendo diputado local desde 1917 hasta 1919 ante el Congreso del estado de Sonora, “se
presentd candidato por el distrito de Sahuaripa el licenciado Gilberto Valenzuela y el Congreso del Estado

aprobo6 su credencial”.148

Sin embargo, el gobernador Calles formulé en dos ocasiones observaciones al acuerdo del Congreso,
no estando facultado para ello, fundado principalmente en el hecho de que consideraba que no eran legales
las elecciones porque el licenciado Valenzuela no tenfa su residencia en el estado. En un nuevo analisis de las
observaciones del Ejecutivo, el Congreso dictaminé que era valida la credencial y nombré diputado electo al
candidato Valenzuela. Antonio Rivera concluyé sefialando que en ese momento siempre fueron respetuosas
las relaciones entre los poderes Ejecutivo y Legislativo de Sonora, negando interferencia alguna del entonces
gobernador del estado en los asuntos del Congreso.
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El diputado Julian S. Gonzalez, que hasta ese momento habia propiciado el debate mas intenso
entre representantes del estado de Sonora que se hubiera registrado esta legislatura, volvié a lanzarse
contra Calles, calificindolo de “enemigo de los trabajadores y azote del pueblo obrero de Sonora”.!* Las
acusaciones continuaron: agregé que en Sonora Adolfo de la Huerta cre6 un Congreso Obrero, publicé el
decreto 94, mas avanzado que el articulo 123 constitucional, que durante su gobierno la tarifa de
indemnizaciones por muerte o incapacidad del trabajador era de 5 500 pesos, misma que fue rebajada por
Calles a entre tres mil y cuatro mil pesos, y que incluso habia reparto de utilidades entre los mineros.
Gonzalez concluy6 su intervencion con estas lineas: “Quiero hacer un llamamiento al General Obregén y
a los que con ¢l colaboran en su obra reconstructiva, quiero advertirles que cuando se trata de imponer un
candidato, ya se llame ese candidato Ignacio Bonillas o Plutarco Elfas Calles, se hace ain mas corta la

distancia entre el Alcazar regio de Chapultepec y el recinto augusto del Panteén de Dolores”. 13

Sobre la actnacion politica de Calles en el asesinato de 1illa

El 17 de octubre de 1923, casi tres meses después del asesinato de Francisco Villa, se suscité una discusion
en tribuna que involucré al final, de una manera breve pero significativa, al diputado por Sonora José Peraza.
Inicialmente participaron los diputados Emilio Gandarilla y Emilio Portes Gil, quien defendia al general
Calles ante cualquier sefialamiento en tribuna, una alianza politica que traeria a Portes Gil el apoyo de Calles
para arribar a la presidencia de la republica durante el Maximato callista. En esta sesién del 17 de octubre,
Portes Gil solicité el uso de la palabra para aclarar hechos relativos a las declaraciones del diputado Emilio
Gandarilla, quien culpaba al general Calles de ser el autor intelectual del asesinato del general Francisco Villa,
y que habia participado en la comisiéon de diputados que se integré para investigar los hechos de la ciudad de
Parral, Chihuahua, donde murié asesinado el caudillo.

En su exposicion utilizé una carta de Jesus Salas B., quien fue sefialado y acusado como el autor
intelectual del asesinato, y quien se encontraba preso en la carcel de Parral, para explicar que el diputado
Emilio Gandarilla realizaba imputaciones infundadas sobre el general Calles, empleando el argumento del
asesinato como arma politica e instrumento de calumnia de los cooperatistas. En su turno, el diputado
Gandarilla aclaré que en el informe de los diputados que acudieron a Parral se expresa que “ni uno solo de

» 151
>

los diputados que fueron a Hidalgo sefialaba al general Calles, como autor intelectual del asesinato
agregando que pretender involucrarlo era una manera de disponer de una acusaciéon en su contra por parte
de sus enemigos politicos para sefialarlo como calumniador. En una posterior intervencion solicité que el
diputado José Peraza, representante de Sonora, aclarara si era cierto que en ese estado, siendo gobernador
Plutarco Elias Calles, se habia colgado de los postes a cuatro hombres. En su turno el diputado José Peraza
sefald lo siguiente:

Estando yo en Cananea, en 1918, trabajando en las profundidades de la mina de Los Cuatro, llegd a mi
conocimiento el asesinato que cometi6 el general Plutarco Elfas Calles con los cuatro individuos que
se dice que asesinaron a Caturegli. Este sefior desprecié a las autoridades judiciales, y siendo

gobernador constitucional, como cualquier dictadot, los mandé colgat, de sus calzones.!?
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En este punto participé el diputado Bautista, para sefialar que los hombres colgados fueron los
asesinos del doctor Caturegli, administrador de la aduana de Naco, quienes huyeron hacia los Estados
Unidos, y que siendo consul de México en Nueva York el sefior Adolfo de la Huerta, éste gestionbé que
fueran entregados a las autoridades. Martin Luis Guzman, quien se dijo amigo de Adolfo de la Huerta,
solicité6 no se involucrara su nombre en los hechos que se mencionaban, y agregd que De la Huerta no
gestionod el que fueran sacados de sus casas los asesinos del doctor Caturegli. José Peraza intervino para
aclarar que el Consulado de Douglas era dependiente del Consulado General de San Francisco, California, a
cargo del sefior Ramoén de P. Denegri y no de Adolfo de la Huerta, que en esos hechos “fueron los sherifes
[sic] que pagaron a los elementos de Calles para pasatlo de Agua Prieta a que lo colgaran”,!>? y que el sefior
Ramoén de P. Denegri, subsecretario de Agricultura, seria el responsable de la extradicién de dichas personas

por estar a cargo del consulado con jurisdiccién en Douglas, Arizona.

XXXI LEGISLATURA, 1924-1926

Durante la XXXI Legislatura destacan los comunicados provenientes del Congreso del estado de Sonora y de
algunos ayuntamientos respecto a la necesidad de limitar la inmigraciéon china a la entidad, ya que a su ver
acaparaban las actividades econdémicas, restando oportunidades comerciales y laborales a los habitantes

locales. De este periodo destaca también la aprobacién del proyecto de ley que facultaba a los gobiernos de
los estados para crear su deuda agraria.

Figura 20. Asuntos relacionados con Sonora discutidos
por los diputados de la entidad durante la XXXI Legislatura

Diputado Asunto presentado Observaciones

5 de noviembre de 1924. Dictamen que

Integrantes de la Diputacién por aprueba el proyecto de ley que faculta a los Iniciativa presentada por el Congreso
Sonora gobiernos de los estados para crear su deuda del estado de Sonora.
agratia.
15 de diciembre de 1924. Presentacion de Con la propuesta se buscaba otorgar
Dip. Ramén Ramos mocion para suspender la discusion sobre la facultades extraordinarias al Ejecutivo
Ley de Ingresos de 1925. de la Unién en materia hacendaria.

20 de octubre de 1925. Dictamen del

I la Di i6
ategrantes de la Diputacion por proyecto de ley reglamentaria del articulo 123

Mencién de los trabajadores de Sonora y

Sonora el problema con la inmigracién china.

constitucional.

Fuente: Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

Facultades a los estados para denda agraria

El 5 de noviembre de 1924 se aprobé en el pleno de la Camara de Diputados un dictamen con proyecto
de ley que faculté a los estados para crear su deuda agraria. De tan solo seis articulos, esta ley facultaba a
las legislaturas locales a determinar por medio de leyes relativas el monto total de su deuda agraria, de
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conformidad con sus necesidades particulares. Un aspecto importante para esta investigacion es que dicha
iniciativa fue presentada por el Congreso del estado de Sonora al Congreso federal el 10 de mayo de 1923,
y se dictaminé conjuntamente con otras dos iniciativas similares del estado de Durango y del diputado
Emilio Gandarilla.

Mocién suspensiva a la ley de ingresos de 1925

El 15 de diciembre de 1924, ya casi para terminar el afio y con los tiempos constitucionales presionando los
periodos del Congreso, se presentd en la Camara de Diputados una mocién para suspender la discusion de
los ingresos de la Federacion, aprobados en lo general y pendientes en lo particular, para otorgar facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Unién en el ramo de Hacienda. El grupo de callistas solicitaron la
aprobacién de la mocién suspensiva, que otorgarfa un amplio poder discrecional en materia financiera al
presidente de la republica, Plutarco Elias Calles, durante su primer afio de gobierno.

En este sentido, el diputado Ramén Ramos Almada, como firmante de la iniciativa, participé en tribuna
exponiendo algunos de los argumentos que a su juicio era necesario considerar para aprobar la mocion, debido
a la imposibilidad de aprobarse en tiempo y forma la “Ley de ingresos”, por el procedimiento legislativo que
hacfa necesario hacerla pasar al Senado y posteriormente al Ejecutivo. “Por consiguiente, llegaria el dia 1° de
enero y todo el mes de enero sin que se aprobara y los gastos que el Ejecutivo tuviera que hacer se verfa en la

imposibilidad de hacetlos por falta de la aprobacién de esta Ley”.1>*

De tal manera que el mandato legal para recabar ingresos en 1925 se encontraba en suspenso, por lo
que era necesario obtener facultades extraordinarias para el Ejecutivo toda vez que el Congreso tenia el
tiempo encima y no habia podido emitir la ley dentro del plazo constitucional. Ramén Ramos interviene:
“Asi pues, viendo que el general Calles viene animado de la mejor buena intencién para una organizacion
nueva y no teniendo base de qué partir para fundamentar este proyecto de ley, porque en realidad este
proyecto de Ley de Ingresos es como si se nos dijera —se recaudara lo que se pueda— porque es tan
ambiguo que no dice en realidad nada”.!> ILas estimaciones financieras del primer afio de gobierno de
Plutarco Elias Calles estaban en desorden, por lo que, Ramén Ramos explico, una vez aportado el dictamen
de la Comision de Ingresos de la Camara de Diputados, no coincidian los datos que compartian el Congreso
y el Ejecutivo:

Y esto es logico: yo no culpo a la comisioén, porque ella misma ha confesado por boca del sefior
diputado Fabila que no hay datos suficientes en qué basara un proyecto de ley que se aproximara mas
o menos a la verdad, y prueba de ello es que de todas la fuentes de informacién que tenemos, ninguna
de todas ellas confronta en cuestién de nimeros; pues no debe haber nunca esta diferencia tan grande,
porque los datos que da la Secretarfa de Hacienda, que deberia ser la mejor documentada en estos
asuntos, ni siquiera se aproximan a los que han recabado aqui la Seccién de Estadistica, y luego éstos
tampoco estan de acuerdo con los del proyecto de la comisiéon. Pues quiere decir que estamos
bordando en el vacio, que esta por demas y, ademas, dada la confianza que tenemos, como lo estamos
viendo, en que el Poder Ejecutivo actual haga una labor de reorganizacion hacendaria, porque aunque
no lo quiera creer el sefior Alvarez y Alvarez, la hacienda publica ha andado muy mal, prueba de ello

es la bancarrota en que estamos, que ni a los empleados se les puede pagar.!>

154 Diatrio de los Debates de la Cimara de Diputados del Congteso de la Unién, XXXI Legislatura, afio 1, Periodo ordinatio, Diario 52,
15/12/1925.
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El debate continué con argumentos en pro y en contra, especialmente en los antecedentes de las
facultades extraordinarias que se habfan otorgado a los presidentes de la repuiblica sobre materia hacendaria,
las cuales quedaban en un vacio legal al no ser retiradas expresamente por la ley. Finalmente la mocién
suspensiva a la “Ley de ingresos” de 1925 fue aprobada, otorgando facultades extraordinarias al Ejecutivo
federal en materia de Hacienda.

XXXII LEGISLATURA, 1926-1928

La XXXII Legislatura arroj6 como resultado de la busqueda en los debates aquellos relativos a la
participacién del diputado Ramén Ramos Almada y el grupo de diputados antirreeleccionistas, en su
desacuerdo con las reformas de los articulos 82 y 83 constitucionales que permitirfan eventualmente un
nuevo periodo presidencial del general Alvaro Obregén. De este periodo son también las participaciones de
los integrantes del bloque revolucionario obregonista para desaforar a los diputados identificados con la
asonada de los generales Gomez y Serrano en contra del gobierno de la reptblica.

Votacion en 1926 en contra de la reeleccion presidencial

En 1926 la presidencia del general Plutarco Elias Calles enfrentaba a un entusiasta bloque obregonista, que
buscaba modificar la constituciéon en sus articulos 82 y 83 para permitir la reeleccién no consecutiva del
presidente de la republica y facilitar con ello la llegada del general Alvaro Obregén a la titularidad del Poder
Ejecutivo en el proceso electoral de 1928. El proyecto de reformas constitucionales suscrito por 168
ciudadanos diputados fue sometido a discusién y votacion. En esta ocasion, el diputado Ramoén Ramos
Almada habfa llegado a la representacion nacional por el distrito quinto de Chinipas, Chihuahua, y estaba en
contra de la modificacién para evitar un nuevo periodo presidencial de Alvaro Obregén. Esta iniciativa habia
sido presentada un dia antes en la Camara de Diputados, e inmediatamente se abocaron las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales a elaborar un dictamen en sentido positivo, considerando que el articulo
83 constitucional debia ser reformado “por motivos de conveniencia publica para la nacién, juzgando

necesario modificar el absolutismo del principio [que contiene]”.!>’

En otro intento de modificacién constitucional, llevado a cabo posteriormente por los obregonistas,
se presentaria la propuesta para extender el periodo de gobierno presidencial a seis afios. En esta iniciativa la
reforma contemplaba en su segundo parrafo que el presidente de la republica “No podra ser reelecto como
propietario ni designado como substituto, interino o provisional para el periodo siguiente. Pasado éste,
podra desempefiar nuevamente el cargo de presidente sélo por un periodo mas. Terminando el segundo
periodo de ejercicio, quedara definitivamente incapacitado para ser electo y desempefar el cargo de
presidente en cualquier momento”."®® La lista de oradores en contra de la iniciativa la componian Eugenio
Mier y Teran, Ramén Ramos Almada, Vicente Lombardo Toledano, Enrique Bordes Mangel, Antonio Islas
Bravo Antonio y Candelario Garza. En pro, Luis Torregosa, Nicolas Pérez, Alfredo Romo, y Antonio Diaz
Soto y Gama, quien consider6é que “la Republica vefa la salvacion de la revolucion en el regreso al poder de
Alvaro Obregén”. Cabe en este punto la aclaracion de que Vicente Lombardo Toledano, a nombre del
Partido Laborista Mexicano, en una posicion ambigua, acepté la reforma al articulo 83, pero se manifest6 en

contra de la reeleccion.

157 Diatio de los Debates de la Ciamara de Diputados del Congtreso de la Unién, XXXII Legislatura, afio 1, Periodo ordinario, Diario 26,
20/10/1926.
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Destaco para el presente trabajo de investigacion la participacion del diputado Ramén Ramos Almada
en diversas ocasiones del debate. Primeramente, al defender su punto de vista en contra de la reeleccion y ser

calificado de antiobregonista, respondié:

Ya sé que con eso nos quieren asustar o nos quieren poner en mal porque no somos obregonistas.
Si sefiores, yo soy obregonista y conmigo lo son también los que estamos defendiendo este punto.
Seremos obregonistas mientras el general Obregén se siga comportando como hasta hoy lo ha
hecho, mientras el general Obregon siga defendiendo como hasta ahora los principios de nuestra
revolucion; pero si desgraciadamente, cosa que no creo, es decir, que estoy seguro que no sucedera,
dado el caso de que el general Obregén cayera en la vulgaridad de un ambicioso, entonces si no

seremos obregonistas.!>

Ramoén Ramos Almada estaba en contra de la reeleccion de cualquier individuo por sus intereses
politicos, que se identificaban con Calles, sin embargo, manifesté que le preocupaba que la vida de la
republica dependiera de un sélo individuo, negando la oportunidad a otros revolucionarios de acceder al

poder. Al respecto comento:

Yo no quiero comparar la actuacién del general Calles con la del general Obregén en la cuestion
administrativa, porque fueron muy distintas las épocas en que han actuado. Pero yo comprendo que si
detras del general Obregdn viene el general Calles, los dos actualmente que no tienen ninguna tacha y
no hay quien pueda decirselos, pero los hombres cambian segin las circunstancias y segun el medio;
nadie puede asegurar que con esto tendrfamos una dictadura, que con esto estamos dando margen a
que se establezca una dictadura de la Republica. Una dictadura de dos individuos, que es peor que la

de uno solo.1%0

Ramoén Ramos Almada fue cuestionado por haber sido reelecto a la Camara de Diputados para un
periodo inmediato y en otro distrito —en la XXXI Legislatura fue electo diputado por Sonora, mientras en la
XXXII llegaba como representante de Chihuahua—, a pesar de que lo anterior no se oponia a los preceptos
contemplados en la constitucién y de que este mecanismo operaba con frecuencia en diversos legisladores.
Para el caso de Sonora, en el periodo que se estudia, ocurrié con Luis A. Aldaco, quien, como ya sefialamos
anteriormente, fue diputado suplente de Alejo Bay y entr6 en funciones cuando éste solicité licencia, siendo
elegido en la legislatura inmediata como diputado por un distrito de Chihuahua; igualmente, Ricardo Topete
fue diputado por Sonora, y a la legislatura siguiente llegd como diputado por el Distrito Federal. En este
punto Ramén Ramos Almada fue vehemente en su defensa, y a la vez vaticind un desenlace politico que

venia como consecuencia de su rechazo a la reforma reeleccionista del general Obregén:

Si sefiores, nadie me puede decir a mi que las dos veces que he venido a esta Camara, haya venido sin
el voto del pueblo. Esta vez, companero Santos, traje cinco mil y pico de votos contra mil y pico de mi
contrincante. Yo s¢, compafieros, que esto me va a costar la expulsion de la Alianza; ya se que se van a
desencadenar contra mi algunos odios y algunas venganzas, pero no me importa. Para terminar voy a
decir que soy partidario del principio politico basico de nuestra revolucion, el sufragio efectivo y la no
reeleccion. Yo considero que la no reeleccion en cierto punto es contradictoria del sufragio efectivo,
pero en las actuales circunstancias porque atraviesa la Republica, dada nuestra incultura falta de

preparacion en los asuntos politicos, es necesario que a ese principio del sufragio efectivo se le ponga
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la taxativa de la no reeleccién. Ojald las cosas algin dia cambien; que el espiritu, que la cultura del
pueblo esté a otro nivel: entonces yo seré partidario de la no reelecciéon, pero en los actuales

momentos lo considero un peligro.'®!

Tras un acalorado debate la reforma fue aprobada por 199 votos a favor y 7 votos en contra. La
Secretarfa de la Camara solicité los nombres de quienes votaron a favor y en contra, interesandose
particularmente por quienes se habfan opuesto a la iniciativa: José J. Araiza, Enrique Bordes Mangel, Nicolas
Cano, Candelario Garza, Antonio Islas Bravo, Eugenio Mier y Teran y Ramoén Ramos Almada. La venganza
no tardarfa mucho en llegar para estos representantes populares, quienes por defender sus opiniones e
intereses pagaron con el desafuero casi un afilo después, empleandose esta facultad del Congreso como
instrumento de venganza politica.

E/ desafuero de los antirreeleccionistas

El 4 de octubre de 1927 se someti6é a discusion el dictamen que contenia el desafuero de los diputados
antirreeleccionistas identificados como afines a la rebelién contra el presidente Calles, que se suscito el 2 de
octubre de ese aflo. Lo anterior con motivo del levantamiento de los generales Arnulfo R. Gémez y
Francisco Serrano, que querfan ser candidatos a la presidencia y se rebelaron en Torreén, en Veracruz, y en
la capital de la reptblica contra la candidatura del general Alvaro Obregén, buscando atacar al presidente
Plutarco Elfas Calles. El desarrollo del fallido golpe se dio en un escenario de maniobras militares en los
campos de Balbuena de la Ciudad de México, a las cuales no acudieron ni Obregén ni Calles, solamente el
general Joaquin Amaro, secretario de Guerra. El general Francisco Serrano fue detenido en Cuernavaca al
dfa siguiente, cuando era trasladado a la Ciudad de México, siendo ejecutado junto con otros militares y
civiles identificados con la rebelion, mientras el general Arnulfo Gémez fue detenido y fusilado en Veracruz
en noviembre, un mes después.

En tales circunstancias el dictamen de desafuero fue rapido y enérgico en contra de los
antirreeleccionistas, a pesar del testimonio de los diputados Nicolas Cano, Elpidio Barrera y Ricardo

Covarrubias de no estar involucrados en el golpe militar, siendo aprobado por 159 votos:

Los diputados subscritos, basados en un principio de justicia y considerando que muchos elementos
que se encuentran dentro de la Camara de Diputados se encuentran moralmente identificados como
los traidores que han efectuado una asonada en contra del Gobierno de la Republica y otros se han
declarado en franca rebeldia o ejecutado actos que los acusan como complices de ella, estimamos
pertinente dar a tales elementos la oportunidad necesaria para que, consecuentes con sus opiniones,
vayan al campo a que éstas mismas los llaman, y en consecuencia, proponemos ante vuestra Soberania
que se declare que han perdido su caracter de representantes los siguientes ciudadanos: José J. Araiza,
Luis G. Belaunzaran, Humberto Barros, Margarito Goémez, Eugenio Mier y Teran, Carlos T.
Robinson, Joaquin Vidrio, Nicolas Cano, Fernando Cuén, Francisco Garza Nieto, Amet Ramos
Cristiani, Enrique A. Enriquez, Candelario Garza, Ricardo Covarrubias, Elpidio Barrera, Carlos Flores

Tovilla, Francisco Garza, Antonio Islas Bravo, Gilberto Islas, Ramén Ramos Almada, Victor Rendon,

Jaime A. Solis, Antonio Trujillo Espinosa, Francisco de Valle, Ulises Vidal, Gilberto Fabila, Felizardo

Villareal y Enrique Bordes Mangel. 162

161 Jdem.

162 Diatio de los Debates de la Camara de Diputados del Congteso de la Unién, XXXII Legislatura, afio 11, Petiodo otdinatio, Diario 15,
04/10/1927.
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Figura 21. Asuntos relacionados con Sonora discutidos
por los diputados de la entidad durante la XXXII Legislatura

Diputado Asunto presentado Observaciones

20 de octubre de 1926. Participacién en contra de la »
Voto en contra de la reeleccién del

Ramén Ramos Almada modificacién a los articulos 82 y 83 de la constitucion J
.. - L general Obregon.
para permitir la reeleccién del Poder Ejecutivo.
3 de octubre de 1927. Debate en torno al conflicto Proposiciones del lider del bloque
politico por los acontecimientos de Huitzilac, respecto a “revolucionario obregonista” para
los generales Serrano y Gomez. respaldar al Ejecutivo federal.

Ricardo Topete

4 de octubre de 1927. Debate en torno al dictamen de . o
Dictamen aprobado por unanimidad de

desafuero de los diputados identificados con la asonada
159 votos.

en contra del gobierno de la republica.

Fuente: Diario de los Debates de la Cimara de Diputados del Congteso de la Unién.

XXXIIT LEGISLATURA, 1928-1930
E/ desafuero de los reeleccionistas

En la siguiente legislatura, los diputados antirreeleccionistas, identificados con Plutarco Elias Calles, no
dudaron en medir a los obregonistas con la misma vara, tomando como punto de partida su posible
participacion en el levantamiento del denominado Plan de Hermosillo, del 3 de marzo de 1929. El desafuero
alcanz6 a la totalidad de la diputacién sonorense: Meliton A. Hernandez, Alfredo Iruretagoyena, Felizardo
Almada, Enrique Terrazas y Manuel P. Torres; incluyéndose igualmente a Ricardo Topete, coordinador del
bloque obregonista y representante por el Distrito Federal. El dictamen fue discutido y aprobado el 27 de
mayo de 1929 durante el periodo extraordinario de sesiones de la Camara de Diputados:

Los suscritos, diputados en ejercicio, tomando en consideracion la documentaciéon que existe en la
Oficialfa Mayor de esta H. Camara de Diputados, en el Bloque Revolucionario Obregonista y la
cuidadosa revision que se hizo de éstas y de los documentos que presentaron varios de los interesados
ante la Comisiéon que en el referido Bloque se designé para el caso, estimamos que aquellos
ciudadanos diputados en contra de quienes resulta responsabilidad, ya sea porque moralmente o de
hecho prestaron ayuda a la ultima asonada militar, deben perder el caracter de que se hayan investidos,
ya que no es moral ni légico que formen parte de un gobierno al que ellos mismos han combatido.!3

En el turno de oradores en contra del dictamen no participé ningun integrante de la diputacién
sonorense, siendo que fue desaforada en su totalidad. LLos argumentos a favor del desafuero se ampararon
en la idea de responder a los diputados que favorecieron la rebelion, excluyendo del dictamen a quienes
consideraron “valenzuelistas”, es decir, seguidores de Gilberto Valenzuela, pero que unicamente
simpatizaron con una candidatura, no con la rebelion. Los diputados Antonio Diaz Soto y Gama, quien se

habfa sumado a la causa zapatista afios atras, y posteriormente con Alvaro Obregoén, asi como Luis Méndez

163 Diario de los Debates de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, XXXIII Legislatura, afio 1, Petiodo extraordinatio, Diatio 2,
27/05/1929.
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y Leén Garcfa, se declararon abiertamente simpatizantes del movimiento politico que encabezaba Gilberto
Valenzuela, pero no partidarios de su vertiente militar. Los argumentos del dictamen continuaron en el
) g

siguiente sentido:

Si bien es cierto que los componentes de la Camara de Diputados deben tener el mas amplio criterio
para juzgar de los actos de los demds y no presentar obstaculo alguno, para que en el campo de las
ideas o luchas democraticas se haga el mejor uso de los derechos de todo ciudadano, también es cierto
que no se debe tolerar que, quienes por su investidura gozan de privilegiada situacioén por el fuero
constitucional que las leyes les otorgan, por los elementos de que disponen y por el mayor o menor
ascendiente que pueden tener entre los elementos politicos, pretendan, validos de estos medios, alterar
la vida de las instituciones del pafs, la tranquilidad y la paz publicas y causar graves dafios, inutiles
derramamientos de sangre y pérdidas materiales incalculables, tales como las que fueron consecuencia
inevitable de la mas injusta de las asonadas que ha sufrido el pafs.

Todas las ideas y todas las tendencias tienen y deben tener cabida en el seno de la Representacion
Nacional y de ellas, repetimos, sus componentes deberan ser siempre respetuosos; pero insistimos,
la rebeldia injustificada, las pasiones convertidas en fuerza destructora y la tendencia a la
desorganizacion para el solo logro de fines personalistas, deben ser reprimidos con la misma energia
que en relacién corresponde al amplio criterio que se otorga a la discusion, a las doctrinas y a la

expresion que de esas se haga. 104

En el debate se reconocieron los agravios hechos al grupo antirreeleccionista con el anterior
desafuero, y se reconocieron también las responsabilidades de validar un golpe rebelde contra el Maximato
callista. Igualmente se reconocio6 la participacion del general Aguirre, sonorense y ex diputado federal por
dicha entidad, quien luché a favor de la rebelion “valenzuelista” —mas conocida como “escobarista”,
“revolucion renovadora” o del Plan de Hermosillo— y perdi6 la vida en su intento de tomar Veracruz. La

parte resolutiva del dictamen se expresé en los siguientes términos:

En consecuencia, no escapandose a Vuestra Soberanfa el funesto resultado de la actitud que
asumieron los ciudadanos diputados siguientes, nos permitimos proponer, para su discusion y
aprobacién, con dispensa de todo tramite, el siguiente punto resolutivo:

Unico. Pierden su caracter de representantes, los ciudadanos Librado Abitia, Ernesto Aceves, Alberto
Aceves, Juan Zenén Aguilar, Guillermo C. Aguilera, Felizardo Almada, Mariano Alvarez jr., Pedro
Alvarez, Rafael Cruz, Enrique Diaz de Le6n, Antonio Diaz Soto y Gama, Adalberto Encinas, Enrique
Enciso, Francisco J. Ferreira, Le6én Garcia, Ursulo A. Garcia, Alberto Gonzalez, Gonzalo Gonzilez,
Fernando Gonzalez Madrid, Daniel R. Gutiérrez, Meliton A. Hernandez, Alfredo Iruretagoyena, J.
Jesus Luna E., Hernan Laborde, Aurelio Manrique Jr., Alberto Méndez, Luis Méndez, Roberto A.
Morales, Alfonso L. Nava, Benigno Palencia, Rodolfo Ramirez, Francisco A. Rivera, Cornado C.
Rochin, José H. Romero, Alfredo Romo, Mariano Rivas, Francisco Pérez, Alberto Sainz, Jesus Salas
Barraza, Juan B Sariol, Silvano Soleto, José Luis Solérzano, Enrique Terrazas, Ricardo Topete, Manuel
P. Torres, Pedro Torres, Gustavo A. Uruchurtu, Ernesto Verdugo y Leopoldo Zincunegui Tercero.!%

En la sesién de este dfa ocurrié un dato interesante: se dio lectura a un telegrama procedente de

Hermosillo, firmado por el gobernador provisional Francisco S. Elias —quien habia reemplazado a Fausto

164 f{dem

165 {dem.

121



Topete, hermano de Ricardo, protagonistas de la rebelion en Sonora—, donde se ratifico la participacion en
el levantamiento denominado Plan de Hermosillo de toda la diputacién por Sonora:

H. Camara de Diputados.- Urgente.- México, D.F.

Ha llegado conocimiento este gobierno mi cargo que actual diputacion este Estado hace gestiones
ante esa H. Camara tratando sincerarse de responsabilidades, correspondele al participar activamente
con fracaso cuartelazo marzo dltimo, asi como trabajos han estado desarrollando con grupos politicos
esta Entidad, en sentido tratar estos hacer aparecer mencionada diputacién como ajena
acontecimientos refiérome. Como medida informativa objeto no vaya sorprendernos criterio esa H.
Asamblea al discutirse desafuero diputados rebeldes, permitome poner su conocimiento que citada
Representaciéon sonorense protesté adhesion y figuréd prominentemente favor rebelion referencia.-
Atte. Gobernador provisional del Estado.- ES. Elias.!%

De esta manera, con el desafuero contundente contra quienes a juicio del grupo callista se
encontraban identificados con la rebelién, se concluye la etapa de analisis. A partir de este momento no
volvié a presentarse nunca, ni en el estado de Sonora ni en el pais, un intento de los obregonistas por
despojar del poder a los callistas. Comienza asi el periodo conocido como el Maximato.
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CONCLUSIONES

El estudio de los legisladores federales sonorenses entre 1920 y 1929, su actuacién en la Camara de

Diputados y sus relaciones con el Ejecutivo federal, tiene como contexto la etapa formativa del sistema
presidencial mexicano posterior a la constitucién de 1917 y el reconocimiento del papel del Congreso como
contrapeso del Ejecutivo. Este periodo de la historia de México estda marcado por Adolfo de la Huerta,
Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles, originarios de Sonora, que fueron presidentes de la reptblica de
manera sucesiva entre 1920 y 1928. Dicha continuidad se presentd en circunstancias que favorecieron su
protagonismo, como la percepciéon difundida de que se requerfa la pacificacion del pais a través de la
estabilidad politica y financiera, la institucionalizaciéon del ejército, la obtencién del reconocimiento
diplomatico por Estados Unidos, la desmovilizaciéon de los contingentes armados por medio de la
satisfaccion de sus demandas —como el reparto agrario— y la reconstrucciéon econémica nacional.

Para comprender los afios veinte en México hay que revisar la actuacién de los politicos y militares
sonorenses en los movimientos lanzados por el Plan de Agua Prieta (1920), que derroca al gobierno del
presidente Carranza y los coloca como grupo hegemonico al frente de una coaliciéon nacional, y el Plan de
Hermosillo (1929), que los fragmenté como grupo politico y apartéd de la nueva coalicién nacional. Durante
este periodo se analiza la gestion legislativa de la Camara de Diputados y su relacién con el Poder Ejecutivo,
lo que permitié conocer el proceso de negociacion entre ambos y su disefio legal e institucional.

El anilisis de la actividad parlamentaria permite conocer las fuerzas representadas en la Camara de
Diputados. Asi, el examen de los diarios de debates identifica las condiciones econémicas, politicas y sociales
del pafs, y los posicionamientos y opiniones de los representantes de las diferentes formaciones politicas
regionales y grupos locales incluidos en la Camara, a sabiendas de que los partidos politicos en el periodo de
estudio estaban caracterizados por un personalismo de hombres fuertes regionales y caciques locales
expresados en camarillas. La Camara de Diputados durante este periodo fue una arena politica donde se
medfan, negociaban o chocaban los actores politicos ahi representados.

La fluctuante y compleja relacion entre los tres poderes de la Unién repercutié en el desarrollo del
pafs, por ello hay que analizar los argumentos y debates ocurridos en la Camara de Diputados federal. La
historia politica tiene una fuente importante en el Congreso, por ello hay que revalorizar su aportacién
para conocer el pasado. Este ejercicio permite comprender el pasado de manera mas cabal, dado que en la
Camara de Diputados se dio una lucha trascendente para la vida institucional del pais, como fueron los
debates y las votaciones en torno a la reelecciéon presidencial diferida en las legislaturas 1924-1926 y
1926-1928.

La gobernabilidad después de la etapa armada de la revolucién mexicana (1910-1920) dependia
significativamente de la estabilidad militar y social en un pafs recientemente sacudido por una
movilizacién revolucionaria. El Congreso en los afios veinte ofrecié contrapeso efectivo en algunos casos,
dependiendo de las coyunturas y las correlaciones de fuerza entre los grupos politicos ahi representados,
como de manera privilegiada lo muestra el rechazo a la reeleccién presidencial diferida por la legislatura
1924-1926 y su aceptacion por la legislatura 1926-1928. Ante legislaturas polarizadas en sus intereses
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personalistas, como ocurrié entre 1924 y 1928, la division de poderes, a pesar de ser un principio
constitucional, no siempre funcioné.

El grupo hegemonico sonorense interactué a través de los negocios, las armas y la politica,
obteniendo ventajas que le permitieron permanecer en el poder desde 1920, con el triunfo del Plan de Agua
Prieta, hasta su fragmentaciéon en 1929 con el Plan de Hermosillo. Dicha descomposicién se hizo visible
cuando este grupo politico se debilité hasta no contar con una definida unidad de mando, debido a
conflictos intestinos de intereses luego de la muerte del general Obregén entre los alineados con el general
Calles y el presidente Emilio Portes Gil y los obregonistas anticallistas. La rebelion delahuertista (1923-1924)
fue la primera escision del grupo hegemonico, que después se consolidé con una alianza entre Obregon y
Calles y sus camarillas en tensién constante, evidenciada ésta en diversas coyunturas que se ventilan y
registran en la Camara de Diputados.

Para entender el éxito del Plan de Agua Prieta y el fracaso del Plan de Hermosillo es necesario
establecer sus diferencias contextuales. En el Plan de Agua Prieta las circunstancias favorecieron a sus
promotores y practicamente se cumplieron todos sus postulados. Al gobernador de Sonora, Adolfo de la
Huerta, le habia resultado exitosa la rebelion, ya que sin presentar una sola batalla obtuvo la designacion de
presidente provisional de junio a noviembre de 1920, tal como lo preveia el citado plan.

El proyecto politico de los sonorenses favorecfa la candidatura del general Obregén, quien en 1920
contaba con presencia y apoyo a nivel nacional, a través de la adhesion de jefes militares, sindicatos, partidos
nacionales y clubes politicos locales. Por el contrario, la trayectoria que sigue el movimiento militar y politico
que secunda el Plan de Hermosillo de marzo de 1929 fue diferente a la registrada por los promotores y
seguidores del Plan de Agua Prieta: el presidente interino, Emilio Portes Gil, no los apoyaba ni estaba
dispuesto a confrontarse con Plutarco Elias Calles, los rebeldes no tenfan un candidato a la presidencia con
base popular, ni se obtuvo respaldo del gobierno de Washington, ademas, el general Calles controlaba la
mayorfa de los mandos de las unidades territoriales del ejército, y el plan no fue secundado por grupos
politicos significativos y ningun articulo de su proclama fue cumplido. Los rebeldes estaban conscientes que
no podrian tener el respaldo militar que tuvo en 1920 el general invicto Alvaro Obregodn, y la articulacion del
obregonismo sin éste fue volatil.

En 1920 algunas regiones de México habian registrado actividad armada en contra del gobierno de
Carranza —como los estados de Chihuahua y Durango por el villismo guerrillero, Morelos por el zapatismo,
y Veracruz por focos de agraristas radicales—, y para finales de la década esas regiones se habian pacificado
porque las guerrillas fueron desmovilizadas por el reparto agrario. En 1920, bajo el Plan de Agua Prieta,
inmediatamente se levantaron en armas militares de alta y mediana graduacién con mando de tropas en la
frontera norte, la costa del Pacifico, la Huasteca, el Bajio, el sureste, el centro y en el noroeste de la republica,
donde el gobierno y la comandancia militar de Sonora encabezaron el movimiento, lo que hizo posible que
en un mes Carranza se quedara casi sin aliados politicos ni militares, salvo en el estado de Veracruz, hacia
donde se dirigi6 para protegerse y reorganizar su gobierno y fuerzas leales. En cambio, en 1929 la disciplina
del ejército empezaba a consolidarse como producto de su reorganizacion, por lo que la ensefianza de la
derrota del Plan de Hermosillo para los militares fue que ya no convenia insurreccionarse y era mejor
permanecer disciplinados en la institucion.

El Estado estaba en construccion en los afios veinte, todavia faltaba que las instituciones maduraran,
se ramificaran por el pafs, recibieran recursos oportunamente, que se reconstruyera y modernizara la
infraestructura, y que los intereses extranjeros respetaran la constitucion de 1917 y sus leyes secundarias,
principalmente en el ambito petrolero. La consolidacién del Estado no se podia alcanzar mientras hubiera
inestabilidad politica, crisis de las finanzas publicas, desorganizacién social, una poblacién analfabeta en
proporcion significativamente alta y la division del pafs en regiones subordinadas a hombres fuertes militares
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o civiles. En este contexto es como se pueden interpretar los debates y las votaciones de la Camara de
Diputados, lugar donde los grupos politicos representados median sus fuerzas y evaluaban sus posibilidades.

LLa Camara de Diputados, como foro para el debate, la negociacion y la confrontacion, contribuyé al
transito hacia una etapa de mayor estabilidad institucional y desarrollo econémico del pais, mediante la
construccion de parte del andamiaje juridico, econémico y politico de la segunda década del siglo XX. La
produccion legislativa, cuyo origen de iniciativa provenia de los legisladores, se fue ganando con debates
intensos que caracterizaron la discusiéon de los grandes problemas nacionales, y su numero aprobado fue
mayor que el de las iniciativas de ley del Ejecutivo federal, permitiendo que los acuerdos parlamentarios se
expresaran en el texto de las leyes del periodo de referencia.

Las agrupaciones o alineaciones de los diputados federales eran inestables, obedecian a coyunturas, y
nunca apoyaron por unanimidad o abrumadora mayoria las iniciativas de ley del presidente de la repuiblica en
turno, quien ante mayorias inestables estaba obligado a negociar sus propuestas y construir coaliciones, asi
fueran circunstanciales, para alcanzar el porcentaje de votos requerido. Las alianzas o arreglos expresados en
intercambios de intereses con diversos actores de la sociedad politica —y no las imposiciones unilaterales—
fueron una practica comun en los trabajos legislativos de dichos afios.

En el ambito conceptual se distinguen los siguientes puntos que permiten comprender las

conclusiones de la obra:

e El anilisis de los conceptos “ciudadania” y “representaciéon” fue abordado desde un enfoque
histérico, para conocer su aplicacién a partir de la constitucion de Cadiz de 1812. Desde la
construccion de la ciudadania se identifican los esfuerzos de los actores politicos y sociales para
elegir gobiernos representativos y vigilar los intereses de la republica en la eleccion de sus
legisladores. De esta manera, la eleccion de los diputados como representantes de la nacién ha sido
una construccion paulatina, en zigzag, un ejercicio que se fue difundiendo trabajosamente, con
altibajos, y que fue parcialmente constrefiido por las élites urbanas y rurales.

* Exponer las caracteristicas del Estado posrevolucionario como uno en construccién, en un
contexto nacional empobrecido, dividido y descentralizado de facto tras una década de conflictos
armados y sociales. En estas circunstancias, la aportaciéon del Congreso a la gobernabilidad del pais
permitié incluir las demandas sociales y transformarlas en derechos positivos para el pueblo de
México. El panorama de los afios veinte corresponde al de una etapa de definiciones para la
conformacién del sistema politico mexicano en un territorio mal comunicado, fragmentado y
dominado por cacicazgos regionales. Este texto percibe el papel del Congreso como un contrapeso
al Poder Ejecutivo y como un espacio heterogéneo, no dominado por el presidente de la republica,
y por tanto no se comparte la concepcion caudillista que caracteriza el periodo 1920-1929; es decir,
el Ejecutivo tuvo contrapesos.

* Considerar la década de los afos veinte como un periodo dirigido por un grupo de politicos-militares
provenientes del estado de Sonora, que se constituyeron en una red de poder desde la presidencia de
la republica. Con el éxito logrado en hechos de armas, dicho grupo avanzé en la consolidacion de su

poder politico y econémico a través de redes y alianzas hasta constituir una élite.

En la década de los afios veinte podemos observar cémo el grupo sonorense fue ganando espacio
politico en el Congreso, a través de organizaciones obreras, ligas campesinas, partidos politicos diversos, es
decir, lograron sumar diversas corrientes politicas e ideoldgicas esparcidas en el territorio nacional y cuya

insercién en el grupo sonorense no era uniforme. Se distinguian dos polos o cabezas, Obregén y Calles; asi,

125



la afinidad de Luis N. Morones y de la CROM era mayor con el general Calles, mientras la de Antonio Diaz
Soto y Gama y el Partido Nacional Agrario lo fue con el general Obregon.

En el escenario de la campafa politica presidencial de 1927-1928 estas diferentes afinidades y
conexiones se hicieron visibles publicamente. Durante estos afios, por lo general, las organizaciones politicas
vinculadas al grupo sonorense en el poder ponfan de relieve dos cosas: la tendencia politico-ideoldgica y la
corriente personalista dentro del grupo sonorense, que bien puede afirmarse que desde 1925 tenfa dos
cabezas o polos de liderazgo y atraccion. La corriente personalista que sumara mas adeptos en la legislatura
federal en turno era la que estaba en posibilidades de enfrentar un choque de fuerzas e imponerse. Este
deslinde se intensific en las legislaturas de 1924-1926 y 1926-1928, en torno a la iniciativa de cambiar la
constitucion para permitir la reeleccion presidencial diferida. Es en ese periodo de la década que en la
Camara de Diputados se puede observar la fuerza de las dos corrientes personalistas dentro del llamado
“grupo Sonora”, y la pugna entre callistas y obregonistas en diferentes debates y votaciones era un ejercicio
para medir fuerzas y evaluar la de los contrarios.

El periodo 1920-1929, objeto de este estudio, se relaciona con la lucha de fuerzas al interior de un
grupo dominante, a la construccién de alianzas y consensos, a la existencia de camarillas heterogéneas en el
Congreso, a la busqueda constante de la estabilidad. En dicha década nunca se frené del todo la fuerza
politica de los diversos grupos presentes en la Camara de Diputados. Los grupos diferentes o contrarios, o
sus miembros, eran cooptados y controlados de preferencia, y en casos excepcionales fueron desaforados
cuando la correlacion de fuerzas lo permitié. La prevalencia del grupo politico sonorense se explica mas por
una constante negociaciéon con las diversas fuerzas de la época, fueran alineadas con el Plan de Agua Prieta o
provenientes de opositores al gobierno carrancista, como zapatistas, villistas y felicistas.

De vuelta al ambito teérico, esta investigacion emplea conceptos de dos pensadores politicos que se
complementan para ofrecer una explicacion historica de las circunstancias y actores que se analizan: el tipo
de dominaciéon carismatica o tradicional de Max Weber, y la concepcién de grupo hegemodnico y de
equilibrio de poder planteados por Antonio Gramsci. Estas nociones contribuyen a explicar el desarrollo de
los cacicazgos regionales en la conformacién del sistema politico mexicano emergido de la Revolucion hasta
su institucionalizaciéon en la década de los treinta con la integracion del Partido Nacional Revolucionario.

De estos planteamientos se deduce que los grupos hegemonicos necesitan de un lider carismatico
cuando entran en crisis interna. Frente a la inestabilidad la clase dirigente hard lo necesario para
mantenerse en el poder procurando el menor grado de afectacion posible a sus intereses. Ante la crisis de
finales de la década de los veinte las fuerzas politicas se organizaron al interior de un partido y no bajo el
liderazgo de una sola persona. Particularmente, hasta 1928, fue compatible la existencia de un liderazgo
carismatico dentro de un grupo hegemoénico —expresado en la figura del general Obregén—, para
posteriormente consolidarse en el liderazgo institucional que venia forjandose en torno a la figura del
general Calles y el PNR.

Esta interpretacion permite entender la crisis Obregén-Calles, su liderazgo al interior de las facciones
revolucionarias, y la formacién del PNR como organismo aglutinador de fuerzas politicas en un espacio para
dirimir los enfrentamientos a su interior y como canal de representacién entre los grupos dominantes y los
grupos subordinados. El equilibrio de fuerzas sociales en la etapa posrevolucionaria se present6 de inicio de
manera inestable durante los primeros meses de 1920, con el triunfo del Plan de Agua Prieta y la presidencia
provisional de Adolfo de la Huerta, y se convirtié en un equilibrio estatico con el presidente Obregén en el
periodo 1920-1924, transformandose con el mandato de Calles desde 1924 hasta 1928, para consolidarse en
afios posteriores en un equilibrio politico-militar a partir de tres hechos: la muerte de Obregén en 1928, la
derrota militar del Plan de Hermosillo en 1929 y la creacion del PNR.
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En la agenda de investigaciéon de este periodo se pueden sefialar dos tareas: la primera, relativa al
estudio de las biografias de Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles como
prosopografia, percibidas en caminos cruzados por diversas etapas de la vida de los personajes, desde el
Porfiriato, pasando por el maderismo y la década revolucionaria hasta su llegada a la presidencia, con sus
implicaciones politicas y familiares. La segunda, identificada con dos planes o llamamientos a las armas
originados en Sonora que explican las condiciones del arribo al poder de estos personajes y su
desintegraciéon como grupo compacto: el Plan de Agua Prieta de 1920, unificador, conciliatorio y exitoso, y
el Plan de Hermosillo de 1929, vengativo y fracasado.

Los resultados mas destacados se pueden apreciar en el andlisis de los temas planteados por los
diputados federales del estado de Sonora, tanto en su agenda legislativa como en la del Congtreso local. En lo
concerniente al perfil y desempefio de los diputados federales se documentaron sus distritos, suplentes,
comisiones a las que pertenecian y trayectorias politicas. En cuanto a la agenda legislativa, se expusieron las
iniciativas, proposiciones y mociones presentadas durante el periodo 1920-1929 por los diputados federales
de Sonora en la Camara de Diputados del Congreso de la Unidén. En materia de reeleccion legislativa, se
registr6 durante el periodo de estudio la reelecciéon inmediata o de manera no consecutiva por diferentes
distritos electorales de la entidad de Ramén Ramos Almada, Ricardo Topete, Luis A. Aldaco, y el poblano
Froylan C. Manjarrez.

Durante el mismo periodo se revisé la agenda legislativa del estado de Sonora ante la Camara de
Diputados federal, registrandose los comunicados y solicitudes realizadas por el Congreso del estado de
Sonora, gobernadores, presidentes municipales, organizaciones sociales y politicas de la entidad. Al respecto,
destacan algunas iniciativas presentadas por el congreso estatal, como la relativa a autorizar a las entidades
federativas la contratacion de deuda en materia agraria y la restriccién a la inmigracion ilegal de chinos.
Asimismo, se sefialan los temas relativos a la necesidad de legislar en materia de petroleo, trabajo, minerfa,
solicitudes de recursos en el presupuesto de egresos para obras determinadas, peticiones de pensiones para
deudos de personas que prestaron sus servicios durante la Revoluciéon, y respaldo a reformas
constitucionales y memoriales.

Para la XXXIII Legislatura se documenté la declaracion de desaparicion de poderes en el estado de
Sonora, para nombrar gobernador provisional, y el dictamen de desafuero de la totalidad de la diputacién
sonorense, junto con otros diputados del bloque obregonista, por su participacién en la rebeliéon de marzo
de 1929, el Plan de Hermosillo. Al respecto cabe sefalar que se demostré que durante el tiempo restante de
la XXX11T Legislatura, es decir casi la mitad de su duracién, no rindieron protesta los diputados suplentes de
los diputados propietarios desaforados, por tanto, entre mayo de 1929 y agosto de 1930 el estado de Sonora
no tuvo representantes ante la Cimara de Diputados del Congreso de la Unidn.

En la revision de dichos temas se expusieron diversos hallazgos relevantes, detectados en el estudio de
los debates parlamentarios y su contextualizacion, que se podrian agrupar de la siguiente manera:

e Conflictos postelectorales: denuncias y seflalamientos de irregularidades en el cuarto distrito
electoral de Sonora durante la eleccion del diputado Gustavo P. Serrano en 1920.

* Escuela “Cruz Galvez”: se document6 la propuesta de la diputacién sonorense para que la Escuela
de Artes y Oficios “Cruz Galvez” para nifios huérfanos de la Revolucion, localizada en Hermosillo,
Sonora, dependiera econémicamente del gobierno federal.

* Exportacion de ganado: se expusieron las deliberaciones relativas a la disminucion de las tarifas de
exportaciéon de ganado con el apoyo del Congreso del estado de Sonora.

* Latifundios: con motivo de la discusién de la “Ley sobre el fraccionamiento de latifundios”, se
expusieron las consideraciones de los legisladores por Sonora relativas al tema.
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* Educacién: en torno a la cuestién educativa se registraron diversos datos y cifras expuestos en el
Congreso, que ponen de manifiesto las condiciones favorables de la educacién en el estado de
Sonora durante los afios veinte.

* Conflictos politicos en el estado: se registraron diversos posicionamientos en tribuna sobre
conflictos politicos en Sonora. En este rubro, en octubre de 1922 se denuncié la intervencion ilegal
del subsecretario de Gobernaciéon en las elecciones de diputados federales en Sonora, y en
septiembre de 1923 se presentaron debates por la imposicion de la candidatura a la presidencia de
la republica del general Plutarco Elias Calles.

¢ Minerfa: se exponen diversos posicionamientos sobre las condiciones de la minerfa en Sonora y la
necesidad de legislar sobre la reglamentacion del articulo 123 constitucional en materia de derechos
laborales de los mineros.

* Reeleccion presidencial: se registr6 el dictamen relativo a la modificacién de los articulos 82 y 83
constitucionales del 20 de octubre de 1926 para permitir la reeleccion presidencial, promovida por
el bloque obregonista de la Camara de Diputados.

¢ Desafuero: se documentaron los procesos de desafuero del 4 de octubre de 1927 contra aquellos
ciudadanos diputados que votaron en contra de las modificaciones constitucionales para permitir la
reeleccion presidencial del general Alvaro Obregoén, e identificados posteriormente como afines a
la rebelién contra el presidente Calles del 2 de octubre de 1927 en el levantamiento de los generales
Arnulfo R. Gémez y Francisco Serrano. Para la siguiente legislatura, de 1928-1930, se document6 el
dictamen de desafuero de los diputados obregonistas por su posible participaciéon en el
levantamiento contra el general Calles en el Plan de Hermosillo del 3 de marzo de 1929, que
incluy6 a la totalidad de la diputacién sonorense.

Por ultimo, la agenda de investigacion en este tema permite proponer cuatro posibles vertientes de
analisis: la primera serfa continuar con la revision del periodo de estudio, ahora en la Camara de Senadores,
para evaluar los mecanismos institucionales del Congreso en los temas planteados y conocer el impacto o las
repercusiones en la Camara Alta; la segunda vertiente se encaminarfa a realizar biograffas de los personajes
que rodean a los lideres revolucionarios, dado que hace falta un estudio mas amplio sobre los actores
politicos marginados en la historiografia; la tercera via de estudio serfa la correspondiente a la historia
regional de Sonora con personajes y eventos que, sin tener grandes repercusiones nacionales, tuvieron una
importante participacion en los asuntos locales que impactaron el rumbo de los afios postrevolucionarios;
finalmente, una cuarta vertiente es continuar con el estudio del desempefio de los diputados federales, ya sea

durante otro periodo de tiempo, o bien de legisladores de otro estado de la republica.
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ANEXO 1. DATOS BIOGRAFICOS, VINCULOS
Y TRAYECTORIAS POLITICAS DE LOS DIPUTADOS SONORENSES

XXIX LEGISLATURA, 1920-1922

Froylan C. Manjarrez

Naci6 en Tochimilco, Puebla, en 1894, y murié en Cuernavaca en 1937. Se uni6 a la Revolucion a través del
Partido Liberal Mexicano. Fue el diputado mas joven en el congreso constituyente de 1917, representando a su
distrito natal, Atlixco, Puebla. De oficio periodista, serfa posteriormente gobernador interino de su estado en
1922. En 1923 apoy6 a Adolfo de la Huerta en la rebelion contra el gobierno constituido y tuvo que exiliarse
en Cuba y Espafa. Diputado federal por el estado de Sonora en 1920 y en 1922 por el Distrito Federal.

Juan de Dios Bojorgnez

Francisco R. Almada sefiala que “nacié en San Miguel de Horcasitas el 8 de marzo de 1892 e hizo sus
estudios de ingeniero agrénomo en la Escuela Nacional de Agticultura”.'®” Colabor6 con el gobierno del
Primer Jefe de la Revolucion Venustiano Carranza en 1913, en Hermosillo, Sonora, al lado del ingeniero
Ignacio Bonillas, secretario de Comunicaciones y Obras Publicas. Con el general Plutarco Elias Calles
colabord en 1915 como presidente de la Comision Local Agraria. Diputado al congreso constituyente en
1917, fue posteriormente diputado a la XXIX Legislatura del Congreso de la Unién en 1920, embajador en
Honduras, jefe del Departamento de la Estadistica Nacional de 1926 a 1932, y secretario de Gobernacion al
comienzo de la administraciéon del general Lazaro Cardenas, entre otros cargos, como presidente de la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, director general de Turismo y director del Banco del Pequefio
Comercio. Finalmente, fue senador por Sonora hasta que fallecié en 1967. “Dirigi6 la publicacién de la obra
histérico-geografica titulada Sonora, Sinaloa y Nayarit y es autor de los siguientes trabajos literarios: Sonot, E/
Héroe de Nacozari, Pasando por Paris, Obregon, Monzion, General Jesiis M. Garza, Calles, EI Mundo es Igual, Idzaro
Cardenas, Islas Marias, Champ, Cronicas del Constituyente y Yoremtamehua” .18

Alejo Bay Valenzuela

Nacié en Alamos, Sonora, el 15 de enero de 1891. “Su padre era originario de los Estados Unidos y fue

soldado confederado en la guerra civil de los Estados Unidos; después de la guerra emigré a México en

donde se casé y se dedicd a la pequefia mineria”.!®® Segun se cita en un informe de la Secretaria de

167 Almada 1983, 97.
168 fdem.

169 Pineda 2010, 67.
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Gobernacién de 1925, inici6 su carrera politica en 1917 en el estado de Sonora, “con motivo de la campafia
politica en aquella entidad para Gobernador del Estado en que contendieron el Gral. Plutarco Elias Calles y

el Gral. José J. Obregon, ayudando el St. Bay a este ultimo, que salié derrotado”.!”

Fue diputado local en 1919 y diputado federal en 1920, pero con el triunfo del Plan de Agua Prieta

1" nombrado

“dejo su curul en seguida para ocupar la administracion de la Aduana Maritima de Veracruz”,
por el presidente interino Adolfo de la Huerta, y donde permanecié hasta finales de 1922, durante el
gobierno del general Alvaro Obregén. En 1923, durante la rebelién delahuertista, “el St. Bay tomé una
participacion muy activa a favor del Gobierno Constituido, no obstante que era intimo amigo de Don
Adolfo de la Huerta, controlando todos los centros donde habia muchos elementos delahuertistas”.!”?
Postulado por el Partido Revolucionario Sonorense triunfé en la campafia para gobernador del estado de
Sonora de 1923 a 1927. Senador por Sonora en 1928, le toco enfrentar el desafuero al respaldar el Plan de
Hermosillo de 1929, que atacaba al general Calles y desconocia al presidente Portes Gil. Volvié al Senado en

1940. Muri6 en 1952.
Gustavo P. Serrano

Naci6 el 23 de noviembre de 1887 en el municipio de Altar, Sonora. Ingeniero y ganadero, estudié en la
Escuela Nacional de Ingenieros. Diputado federal en la XXIX Legislatura del Congreso de la Unién, ocupd
cargos en el servicio exterior como embajador en Guatemala y ministro residente en diversos paises de
Centroamérica, secretario de Comunicaciones y Obras Publicas en 1931 en el gabinete del presidente
Pascual Ortiz Rubio, y secretario de la Economia Nacional de 1945 a 1946.

XXX LEGISLATURA, 1922-1924

José E. Peraza
Presidente municipal de Cananea. Diputado federal en 1922.
Julidn S. Gonzdlez

Fue novelista, periodista y poeta, escribi6 varias novelas que se conocieron en el extranjero. Diputado federal
en la XXX Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la Union de 1922-1924. En Galeria de
sonorenses ilustres'® se cita que nacié en Minas Prietas el 25 de enero de 1889, de donde se trasladé con sus
padres a Nacozari. La Revolucién de 1910 impidié su viaje a la Ciudad de México para continuar sus
estudios. Siendo muy joven, a los 18 afios, “escribi6 su primer libro Crisdlidas, un precioso tomo de selectas
poesias”!™ de su propia inspiracién, mismo que fue publicado en Nacozati en 1917. Continué su carrera

como escritor en el periodismo, escribié y publicé en el extranjero sus novelas La Danzarina del Estanque

170 Informe trendido el 15 de julio de 1925, por el “Agente #16” al jefe del Departamento Confidencial de la Secretarfa de Gobernacion,
memorindum nim. 1732, exp. VII/011 (725.1), relativo a los antecedentes politicos del entonces gobernador de Sonora, Alejo Bay. Documento
proporcionado por el Dr. Javier MacGregor Campuzano.

171 Almada 1983, 91.

172 Informe sobre el gobernador Alejo Bay, op. cit.
173 Villa 1948.

174 Thid., 82.
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Azul, Tierra, Amor y Dolor y Almas Rebeldes. “Algunas de sus producciones han sido filmadas y al morir estaba
empefiado en formar una empresa cinematografica mexicana en compania del general Francisco R. Manzo,
su patiente inmediato”.!”> Apoy6 el Plan de Agua Prieta de 1920 y la rebelion delahuertista de 1923. Seguin
cita el profesor Eduardo W. Villa, Julian S. Gonzalez “muri6 tragicamente por manos asesinas, en la Ciudad
de México, el 7 de febrero del afio de 1936.176

Manuel M. Méndez;

Después de ser diputado federal por Sonora en 1922, fue senador de la republica y contador mayor
de Hacienda.

Alberto Gutiérrez

En el Diccionario de historia, geografia y biografia sonorenses'’’ se comenta que nacié en Mezquital del Oro,
Zacatecas, en 1878. Fue profesor de educacién primaria y en 1906 fue director de la Escuela Oficial de
Varones de Alamos, Sonora, asi como director general de educacion en el estado. En 1946 la XXXVIII
Legislatura del estado de Sonora declaré “Educador Ilustre” al profesor Alberto Gutiérrez. Murié el 26
de julio de 1949.

Antonio G. Rivera

Del libro La Revolucion en Sonora,'™ escrito por el propio Antonio G. Rivera, se pueden extraer los mejores
datos biogrificos de su autor, expuestos en el prologo por Manuel Gonzilez Ramirez.!”” En esta obra se
seflala que nacié en la ciudad de Ures, Sonora. Obtuvo su titulo profesional de profesor de instruccion
primaria y ejercié el magisterio como director de las escuelas de Sahuaripa y Suaqui. Fue sindico municipal
en su ciudad natal, periodista y fundador del periddico E/ Demderata. Diputado local en el congreso
constituyente de 1917. En 1919 fue presidente municipal interino de Agua Prieta, lugar donde fue designado
inspector general de Aduanas en 1920, cargo al que renuncié para desempefarse como diputado federal en
la XXX Legislatura de 1920 a 1922. Posteriormente colaboré con el general Abelardo L. Rodriguez como
delegado en la ciudad de Tecate en el territorio de Baja California durante seis afios, regresando a la Ciudad

de México como visitador especial de Correos.

XXXI LEGISLATURA, 1924-1926

Emiliano Corella

Naci6é en Banamichi el 18 de mayo de 1891, su familia se dedicé al comercio, la agricultura y la mineria en
Arizpe, Sonora. Fue diputado local de 1919 a 1921, y figur6 entre quienes firmaron el Plan de Agua Prieta.
Senador de 1930 a 1934, secretario general de Gobierno en 1933 y gobernador interino de Sonora en 1934

175 {dem.

176 {dem.

177 Almada 1983, 298-299.
178 Rivera 1981.

179 Tbid., 7-8.
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durante la licencia de Rodolfo Elias Calles. El 22 de noviembre fue nombrado gobernador substituto para
completar el periodo al 31 de agosto de 1935. Volvié a ser diputado federal en 1955 y posteriormente se
dedicé a los negocios privados en el ambito ganadero.

Segtin datos obtenidos en un informe de 1925 del Departamento Confidencial de la Secretaria de
Gobernacion,'® Emiliano Corella trabajé desde 1919 a favor de la candidatura del general Calles para
gobernador del estado. En 1922 se informa que contendié por su distrito para diputado federal, y al discutirse
su credencial en la Camara de Diputados el Partido Cooperatista le “arrebaté el triunfo para darselo al C. José
Peraza, uno de los protegidos del Sefior Adolfo de la Huerta”.!8! Se agrega en el citado informe que en 1922
fue nombrado administrador de la aduana fronteriza de Agua Prieta, desde donde lanzé6 su candidatura para
diputado federal en 1924, afiliado al partido denominado “Libertad, Justicia y Ley”. Partidario de la
candidatura presidencial de Plutarco Elias Calles, fue integrante del Partido Pro-Calles, y “Durante la
revolucion que estallé en diciembre de 1923, partidario del Gobierno legitimamente constituido”.!82 Se le
consider6 miembro de las minorfas parlamentarias, amigo personal de Calles con influencia en el gobierno

producto de su representacion popular.
Agustin Rodrignez

Diputado federal por el Segundo Distrito Electoral, que comprende los municipios de Magdalena y Altar.
Dedicado al comercio y la agricultura hasta 1920, cuando simpatizé con el Plan de Agua Prieta. Segun
informe de 1925 del Departamento Confidencial de la Secretaria de Gobernacion, en 1922 contendié como
candidato a diputado suplente del Ing. Joaquin Bustamante, “cuya elecciéon gand, pero el Partido
Cooperatista le dio el triunfo al candidato contrario C. Julidn S. Gonzilez”.!83 En 1924 volvié a contender
como diputado propietario y obtuvo el triunfo en las urnas. En el citado informe se agrega que era amigo
personal de Calles y colaborador para su campana a presidente de la republica.

Respaldé al gobierno constituido en la rebelion de 1923, prestando su ayuda al gobernador Alejo Bay.
En el informe de la Secretaria de Gobernacién se cita su filiacién politica, identificado como “afiliado al
Bloque Socialista Parlamentario. Anteriormente pertenecié al Bloque Confederado, habiéndose adherido al

bloque a que pertenece porque aquél cambié de orientacion”. 184

Alberto Sainz

Originario del puerto de Guaymas, profesor de educacién primaria elemental y superior. Egresado del
Colegio de Sonora, donde se desempené como profesor para posteriormente establecer un colegio
particular en Hermosillo. Segtn se cita en un informe de la Secretarfa de Gobernaciéon de 1925, ingresé al
Partido Liberal Constitucionalista, donde inici6 sus actividades politicas. En su colegio particular “tuvo

entre sus educandos a los jovenes Rodolfo y Plutarco, hijos del actual Presidente de la Republica, C.

180 Informe rendido el 12 de marzo de 1925 por el “Agente de Primera #4” al jefe del Departamento Confidencial de la Secretarfa de
Gobernacion, memorandum nam. 1280 exp. ViI/011 (725.1), relativo a los antecedentes politicos del C. Diputado Emiliano Corella. Documento
propotcionado por el Dr. Javier MacGregor Campuzano.

181 {dem.
182 {dem.

183 Informe rendido el 4 de abril de 1925 por el “Agente de Primera #4” al jefe del Departamento Confidencial de la Secretaria de Gobernacion,
memorindum num. 1280, exp. ViI/011 (725.1), relativo a los antecedentes politicos del C. Diputado Agustin Rodriguez. Documento
proporcionado por el Dr. Javier MacGregor Campuzano.

184 Jdem.
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General Plutarco Elias Calles”.!8> Posterior a la clausura de su colegio, por motivos de salud, se dedicé al
comercio, la agricultura, y se desempefié6 como inspector postal. En 1920, durante el gobierno del general
Alvaro Obregon, trabajo en la Tesoreria General de la Nacién y posteriormente fue nombrado auditor de
la Contralotia.

Partidario del general Calles, “de quien fue condiscipulo en Hermosillo, en la Escuela nimero 1 que
dirigfa el Sefior Benigno Lopez y Sierra”,'® en el citado informe de Gobernacién se afirma que apoy6 al
gobierno constituido en la rebelion delahuertista de 1923, y que durante el mes de noviembre de ese afio
proporciond a los lideres callistas “una amplisima informacién de Guaymas, Hermosillo y Rio Yaqui, de las
condiciones politicas en que se encontraban aquellos lugares”. Promotor en Sonora del Partido Pro-Calles
para la campana presidencial.

Ranién Ramos Almada

En el Diccionario de historia, geografia y biografia sonorenses'®’ se expresa que nacié en Villa de Chinipas,
Chihuahua, en 1894. Terminé la carrera de ingeniero agréonomo y se establecié en el estado de Sonora
desde 1918. “En 1924 se afili6 al Partido politico Pro-Calles, bajos cuyos auspicios, lanzé su candidatura
por el Distrito de Alamos”,! siendo electo diputado federal a la XXXII Legislatura por su distrito natal.
Fue en esta Legislatura donde se opuso a las reformas de los articulos 82 y 83 de la constitucién para
favorecer la reelecciéon de Alvaro Obregoén, motivo por el cual fue desaforado. Segin se cita en informe
de la Secretarfa de Gobernacién de 1925, fue un partidario del gobierno callista desde su campafia: “Su
labor politica a favor del C. General de Division Plutarco Elias Calles, para elevarlo a la Primera
Magistratura de la Nacidn, fue buena; pues recorrié todo aquel Distrito electoral, haciendo propaganda

para el triunfo de citada candidatura”. 8

Fue senador por Sonora de 1930 a 1934. En 1931 ocupé la Secretarfa de Gobierno del entonces
gobernador Rodolfo Elias Calles, hijo del general Plutarco Elfas Calles. Fue electo gobernador constitucional
del estado de Sonora para el cuatrienio 1935-1939, pero cesé en sus funciones el 17 de diciembre del primer
afio de su gestion, toda vez que el Senado declar6 la desaparicion de poderes locales a la luz del conflicto
Calles-Cardenas. Finalmente, Francisco R. Almada agrega que “murié accidentalmente al dispararsele un
rifle en el camino de la ciudad de Chihuahua a Delicias el 2 de marzo de 19377.19

Jestis M. Aguirre

El general Jesus M. Aguirre fue un militar originario de Ures, y laboré en la mina de Cananea, desde donde
se incorpor6 a la lucha armada contra Porfirio Diaz. Escalé en su carrera militar desde la revolucion
maderista de 1910, cuando combati6é al lado de los lideres en Sonora Manuel M. Diéguez y Salvador

Alvarado, como se asienta en un informe rendido por la Secretaria de Gobernacién de 1925, “habiendo

185 Informe rendido el 3 de marzo de 1925 por el “Agente de Primera #4” al jefe del Departamento Confidencial de la Secretarfa de
Gobernacién, memorindum nim. 1280, exp. VII/011 (725.1), relativo a los antecedentes politicos del C. Diputado Alberto Sainz. Documento
proporcionado por el Dr. Javier MacGregor Campuzano.

186 fdem.
187 Almada 1983, 564-565.

188 Informe rendido el 13 de marzo de 1925 por el “Agente de Primera #4” al jefe del Departamento Confidencial de la Secretatia de
Gobernacién, memorandum num. 1280, exp. ViI/011 (725.1), relativo a los antecedentes politicos del C. Diputado Ramén Ramos. Documento
proporcionado por el Dr. Javier MacGregor Campuzano.

189 fdem.

190 Almada 1983, 565.
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pasado después a servir bajo las 6rdenes de los Sefiores Generales Plutarco Elias Calles y Alvaro Obregon;
bajo cuyas 6rdenes por su valor desmedido, su actividad y subordinacién, fue obteniendo por riguroso

escalafén sus grados militares hasta el que actualmente representa”.!’!

Combati6 a los huertistas y maytorenistas al lado del general Calles, hasta alcanzar las tres estrellas de
divisionario, “habiéndose distinguido en muchos combates entre los que se cuentan los de Naco y Agua
Prieta, Sonora, Puebla y Ocotlin”.!”? Fue jefe de Operaciones Militares en vatias zonas militares, lo que
equivale a tener el control del lugar que ocupe. Se desempenaba como tal en Veracruz cuando se sublevo en
marzo de 1929, via el Plan de Hermosillo, al gobierno federal, lo cual pagd con su vida, pues fue
aprehendido y sometido a un consejo de guerra sumario que lo sentencié a pena de muerte, siendo fusilado
el 21 de marzo de 1929 en Almagtres, Veracruz.

XXXII LEGISLATURA, 1926-1928

Carlos B. Maldonado

Diputado local de 1923 a 1925. Posteriormente a su desempefio como legislador federal en la XXXII
Legislatura, firmé el Plan de Hermosillo que desconocié al presidente Portes Gil en marzo de 1929. En
analisis de la obra de Francisco R. Almada, por este hecho fue llamado a cuentas por el Ministerio Publico,
junto con otras personas, para que “‘se presentara a responder por la suma de cien millones de pesos
derivados de gastos originados al gobierno, réditos, responsabilidades civiles y accién derivada del proceso
que se le seguia por rebelion”.1® Al llegar a la gubernatura del estado el general Roman Yocupicio lo
nombré secretario general de Gobierno y lo substituyé como interino entre el 26 de febrero y el 8 de abril, y
desde el 9 de agosto hasta el 8 de septiembre de 1937.

Jesiis G. Lizdrraga

En el Diccionario de historia, geografia y biografia sonorenses se expone que naci6é en Pitiquito, Sonora, y que en
1915 figurd en la faccién villista, siendo electo a finales de ese afio presidente municipal de Caborca, aunque
se nulifico su eleccion “por ser enemigo de la causa constitucionalista”.'* Fue diputado local de 1923 a 1925
y sustituyé con caracter interino al gobernador del estado Alejo Bay entre el 21 de octubre y el 20 de
noviembre de 1923. El gobernador Topete lo nombré secretario general de Gobierno, y lo sustituyé en el
desempefio de su despacho en tres ocasiones, en periodo breves durante los afios 1928 y 1929. Secund¢ el
Plan de Hermosillo y corrié la misma suerte ante las acusaciones fincadas por el Ministerio Publico. Fue jefe

de Hacienda en 1947 en la ciudad de Hermosillo, hasta donde se tiene registro de su trayectoria.

Arturo C. Ortega

Fue diputado local de 1923 a 1925 y sustituy6é durante un mes al gobernador Alejo Bay en marzo de 1924,

durante una licencia concedida al Ejecutivo estatal.

91 Informe rendido el 7 de enero y ampliacion de informe del 4 de marzo de 1925, por el “Agente de Primera #4” al jefe del Departamento
Confidencial de la Secretaria de Gobernacion, memorandum num. 1280, exp. VII/011 (725.1), relativo a los antecedentes politicos del C. General
y Diputado Jesus M. Aguirre. Documento proporcionado por el Dr. Javier MacGregor Campuzano.

192 {dem.
193 {dem.

194 fdem
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Ricardo Topete

Combatié y sirvié militar y politicamente a los intereses del general Obregén. Su hermano Fausto Topete
fue gobernador del estado de Sonora de 1927 a 1931, lo cual establece que en 1927 dos hermanos tenfan un
capital politico importante en Sonora. Francisco R. Almada dedica unas lineas a Fausto Topete, pero no
seflala nada sobre su hermano Ricardo. Este dltimo fue un fiel colaborador de Obregdn, y al momento de
llegar a la Camara de Diputados operd en favor de la consolidacion del proyecto presidencial del caudillo.
Posterior al levantamiento de 1929 se exilié en el extranjero y regres6 a su tierra natal cuando concluy6 el
Maximato callista.

Carlos Moncada escribié con motivo de una entrevista al general Ricardo Topete Almada sobre su
trayectoria: “Al caer el Jefe Maximo, Topete regres6 a México y recobré sus derechos como miembro del
Ejército. En Sonora se dedicé a la agricultura, pero en ningun momento olvidé el agridulce sabor de la
politica. Fue jefe de la policia en el Distrito Federal y de Mejoras Materiales en Nuevo Laredo”.!”> En este
mismo libro aclara mas adelante el autor: “Durante el sexenio de Don Adolfo Ruiz Cortines fue subjefe de
la Policia del Distrito Federal. Aunque el titular era el general Miguel Molinar, el sonorense era de hecho
quien llevaba el timén”.1%¢ El general Ricardo Topete buscé la candidatura del PRI para gobernador de
Sonora en 1961, la cual obtuvo con su acuerdo Luis Encinas, y posteriormente, durante la administracion de
José Lopez Portillo, esperé una nominacion para la candidatura al Senado de la republica en 1982, cuando la
muerte llegd al octogenario militar sonorense.

Adalberto Encinas

Diputado federal por el distrito de Hermosillo en la XXXII Legislatura de 1926 a 1928.

195 Moncada 1999, 29.
196 Thid., 114.
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ANEXO 2. PLAN DE AGUA PRIETA, 1920197

PILLAN DE AGUA PRIETA
CONSIDERANDO:

Que la Soberania Nacional reside esencial y originalmente en el pueblo; que todo poder pitblico dimana del pueblo y se instituye
para su beneficio; y que la protestad de los mandatarios piblicos es sinicamente una delegacion parcial de la soberania popular
hecha por el mismo pueblo.

Que el actual Presidente de la Repriblica C. Venustiano Carranza se ha constituido Jefe de un Partido Politico y persigniendo
el triunfo de ese Partido ha burlado de una manera sistemditica el voto popular, ha suspendido de hecho las garantias
individuales, ha atentado repetidas veces contra la soberania de los Estados y ha desvirtuado radicalmente la organizacion
politica de la Repitblica.

Qute los actos y procedimientos someramente expuestos constituyen, al mismo tiempo, flagrantes violaciones a nuestra Ley Suprema,
delitos graves del orden comiin y traicion absoluta a las aspiraciones fundamentales de la Revolucion Constitucionalista.

Que habiéndose agotado todos los medios pacificos para encauzar los procedimientos del repetido Primer Mandatario de la
Federacion por las vias constitucionales sin haberse logrado tal finalidad, ha llegado el momento de que el pueblo mexicano
asuma toda su soberania, revocando al mandatario infiel el poder que le habia sido conferido y reivindicado el imperio absoluto
de sus instituciones y de sus leyes.

En tal virtud, los subscritos cindadanos mexicanos, en pleno ejercicio de nuestros derechos politicos, hemos adoptado en todas sus
partes y protestanios sostener con entereza el siguiente.

PLAN ORGANICO DEL MOVIMIENTO REIVVINDICADOR
DE I.A DEMOCRACIAY DE 1A LEY

Art. 1o. Cesa en el gercicio del Poder Ejecutivo de la Federacion el C. VVenustiano Carranza.

Art. 20. Se desconoce a los funcionarios priblicos cuya investidura tenga origen en las iiltimas elecciones de Poderes Locales
verificadas en los Estados de Guanajuato, San Luis Potosi, Querétaro, Nuevo Ledn y Tamaulipas.

Art. 30. Se desconoce, asi mismo, el cardcter de Consejales del Ayuntamiento de la Cindad de México a los ciudadanos
declarados electos con motivo de los siltimos comicios celebrados en dicha capital.

Art. 4o. Se reconoce como Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit al C. José Santos Godine,.

Art. 50. Se reconoce también a todas las demds antoridades legitimas de la Federacion y de los Estados. El Ejército Liberal
Constitucionalista sostendrd a dichas auntoridades siempre que no combatan ni hostilicen al presente movimiento.

Art. 6o. Se reconoce excpresamente como 1.ey Fundamental de la Repiiblica la Constitucion Politica del cinco de febrero de mil
novecientos djecisiete.

197 Rivera 1981, 466-469.
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Art. 7°. Todos los generales, jefes, oficiales y soldados que secunden este Plan constituirdan el Ejército Liberal Constitucionalista.
E7 actual gobernador Constitucional de Sonora C. Adolfo de la Huerta tendra interinamente el cardicter de Jefe Supremo del
EJército, con todas las facultades necesarias para la organizacion militar, politica y administrativa de este movimiento.

Art. 8o. Los Gobernadores Constitucionales de los Estados que reconogcan y se adhieran a este movimiento en el término
de treinta dias a contar de la fecha de la promulgacion de este Plan, nombrarin cada uno de ellos un representante
debidamente antorizado con objeto de que dichos delegados, reunidos a los sesenta dias de la fecha del presente en el sitio que
designe el jefe Supremo Interino, procedan a nombrar en definitiva, por mayoria de votos, el Jefe Supremo del Ejército
Liberal Constitucionalista.

Art. 0. 8i en virtud de las circunstancias originadas por la campana, la Junta de los Delegados de los Gobernadores
Constitucionales a que se refiere el articulo anterior no rezine mayoria en la fecha indicada, quedara definitivamente como
Jefe Supremo del Ejército Liberal Constitucionalista el actual Gobernador Constitucional del Estado de Sonora C. Adolfo
de la Huerta.

Aprt. 100. Tan pronto como el presente Plan sea adoptado por la mayoria de la Nacion y ocupada la Cindad de México por el
gército Liberal Constitucionalista, se procederd a designar un Presidente Provisional de la Repiiblica en la forma prevista por los
articulos signientes.

Art. 110. 87 el movimiento quedare consumado antes de que termine el actual periodo del Congreso Federal, el Jefe Supremo del
Ejército Liberal Constitucionalista convocard al Congreso de la Union a sesiones extraordinarias en el lugar donde pueda
reunirse y los miembros de ambas Cdmaras elegiran el Presidente Provisional de conformidad con la Constitucidn 1 igente.

Art. 120. 87 el caso previsto por el articulo anterior llegare a presentarse con posterioridad a la terminacion del periodo
constitucional de las Cdmaras actuales, el Jefe Supremo del Ejército Liberal Constitucionalista asumird la Presidencia
provisional de la Repriblica.

Art. 130. EI Presidente provisional convocard a elecciones de Poderes ejecutivo y Legislativo de la federacion inmediatamente
que tome posesion de su cargo.

Art. 140. El Jefe Supremo del Ejército Liberal Constitucionalista nombrara Gobernadores Provisionales de los Estados de
Guanajnato, San Luis Potosi, Querétaro, Nuevo Leon y Tamaulipas; de los que no tengan Gobernador Constitucional y de
todas las demds entidades federativas cuyos Primeros Mandatarios combatan o desconogcan este movimiento.

Art. 150. Consolidado el triunfo de este Plan, el Presidente Provisional antorizard a los Gobernadores Provisionales para que
convoquen inmediatamente a elecciones de Poderes Locales, de conformidad con las leyes respectivas.

Aprt. 160. El Ejército Liberal Constitucionalista se regird por la ordenanga General y 1eyes Militares actualmente en vigor en
la Repiiblica.

Art. 170. El Jefe Supremo del Ejército Liberal Constitucionalista y todas las antoridades civiles y militares que secunden este
Plan, daran garantias a nacionales y extranjeros, y protegerdn, mmy especialmente, el desarrollo de la industria, del comercio y de

todos los negocios.

SUFRAGIO EFECTIIVO NO REELECCION.
Aguna Prieta, Sonora, abril 23 de 1920.

FIRMADOS: General de Division Plutarco Elias Calles, general de brigada Angel Flores, general brigadier Miguel Pijia. H.
Coroneles: Fausto Topete, Enrigue 1edn, Abelardo L. Rodriguez, Ednardo C. Garcia, Jesiis m. Aguirre, una firma ilegible.-
Tenientes coroneles: Pedro Sosa y Anselmo Armenta; Luis 1. Ledn, Hilario Gabilondo y Antonio G. Rivera.- Presidente
municipal de Cananea Julidn S. Gonzadleg, comandante del resgnardo capitan José R. Estrada, una firma ilegible.- Capitanes:
Samuel Amézquita Liceaga, Francisco Herrera y 1o. de estado Mayor José M. Tapia, otra firma ilegible.- Agente comercial del
gobierno Alfonso 1V azquez, Arturo M. Escandon, director del diario El Tiempo, de Cananea, agente de migracion Fernando L.
Mendoza, Tenzente Coronel Presidente Municipal de Agua Prieta Abrabam Fraijo, y una siltima firma ilegible. Posteriormente
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firmaron en una hoja agregada al documento original: Antonio Crug, Soledad Gonzalez, |. Jestis (apellido ilegible), Ranin R.
Limin, teniente coronel José Adeodato Campell, Jessis M. Palma, Francisco P. Ramirez, Luis Rueda Flores, firma ilegible, 1saac
Rocha, Guadalupe Cruz, Francisco S. Elias, coronel Camilo Gastélum |r., mayor Manuel 1zunza Medina, firma ilegible,
Edgardo Gabilondo, teniente coronel Jesiis O. Cota, Ignacio C. Corella, F. Alfonso Pesqueira, diputados constituyentes al

Congreso de Querétaro Ezequiel Rios Landeros, Manuel M. Prieto y Froilan C. Manjarrez, mayor Maximo Othin, diputado
al Congreso Constituyente de Sonora y coronel Panlino Navarro.
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ANEXO 3. PLAN DE HERMOSILLO, 1929198

PILLAN DE HERMOSIILLO
Hermosillo, Sonora, 3 de marzo de 1929.
A los CC. Gobernadores de los Estados, Jefes Militares y prensa:

Después de medio siglo de muchas luchas contra los enemigos de la libertad y de la 1.ey, después de vencer en el campo de batalla
a todos los déspotas que han pretendido imponer siempre su voluntad absoluta a la voluntad del pais, México logrd consagrar en
la Constitucion de 1857, a costa de mucha sangre y de crueles sacrificios, el reconocimiento expreso de los derechos naturales del
hombre como base de las instituciones sociales y la declaracion categdrica de que la voluntad popular es y debe ser en México el
tinico origen y la pauta del poder piiblico. Esta declaracion bdsica de nuestra organizacion politica ha sido siempre
obstruccionada por todos los grandes impostores, por los liberales de oficio que para salvar a la Repiiblica no conocen mis
camino que la vereda tortnosa de la tirania y el escueto de la esclavitud.

Precisamente por esta circunstancia para hacer de los postulados expuestos una realidad evidente, el pueblo mexicano hubo de
sancionarlos nuevamente con halitos de tragedia a golpes de heroismo y de sacrificio. De esta suerte queds escrito una veg mds
con letra de sangre en la Constitucion de Querétaro que la soberania del pueblo es la iinica fuente de autoridad y de poder y que
el objeto y la finalidad esencial de las instituciones es garantizar debidamente los derechos naturales del hombre para encanzar y
Sacilitar la exacta aplicacion de este principio salvador, nuestra Carta Magna establecid las bases cardinales de la redencién
politica, social y econdmica de las clases humildes y explotadas; pero almas impuras, conciencias manchadas y envilecidas, han
profanado el altar de la patria. Pasiones bastardas, ambiciones desenfrenadas, imposturas delictnosas y cinicas, concupiscencias
criminales y actuaciones sistemdticas de farsa y de comedia, han hecho del Gobierno y de las instituciones una escuela de
mercantilismo y de corrupeion y de bajezas, abi se ha dado cita con los que mancha, deturpe o envenena. El majestuoso recinto
de los Poderes Piiblicos se ha convertido en mercado vulgar en donde se cotiza todo, desde la moral y la ley escrita, hasta el honor
'y la dignidad del cindadano y el sentir, el pesar y el querer del pueblo.

E7 alma mdter de esta corrupcion, de esta fuente de vicio que se desborda, de esa sed insaciable de poder y de riguneza, el gran
maestro de la mistificacion y de la farsa, el administrador supremo de este mercado maldito de los valores morales, el diabilico
inspirador de  persecuciones inhumanas y salvajes, el inventor de instrucciones cavernarias de la delincuencia y de
crimenes :Plutarco Elias Calles, el judio de la Revolucion Mexicana, pretende hoy continuar a toda costa en el solio de los
Césares, quiere seguir imponiendo el capricho de su voluntad sobre la 1ey, sobre las instituciones y sobre la voluntad suprema
del pueblo, y para ello inventando cada dia nuevas mdscaras, nuevas comedias y mistificaciones nuevas, ha sonado con la
posibilidad de burlar una vez, el sentir y el querer del pueblo, imponiendo en la Presidencia de la Repriblica, por la fuerza de las
bayonetas y del crimen, a uno de sus titeres, a uno de sus instrumentos, a uno de los miembros de su farandula, y para realizar
fielmente este propdsito la maquina del imposicionismo se halla en plena actividad: consignas a los Gobernadores, drdenes
categdricas a los jefes militares, amenazas, coacciones, ceses o desafueros, para quienes no Se inclinan ante la consignay
persecuciones, atentados, calummnias y crimenes contra los ciudadanos conscientes y dignos en el ejercicio de sus derechos; cobechos,

sobornos, ddadivas, prebendas, canonjias para todos los que inclinan servilmente la cabeza ante el gesto del César; comedias,

198 Almada 1983, 531-535.
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farsas de democracia para enganar a los incantos y enganarse a si mismos y en el fondo de este cuadro denigrante, en la
penumbra de este horizonte sombrio, Plutarco Elias Calles, el gran impostor, inspirandolo y dirigiéndolo todo, los poderes
priblicos, la administracion, la politica y la farandula.

Ante situacion tan angustiosa y tan sucia, los revolucionarios sinceros y conscientes, los hombres honrados de todos los campos,
las victimas eternas de todas las tiranias, se hallan en el dilema de sancionar con su complicidad o su silencio esta profanacion
sacrilega de todos los dolores, de todos los heroismos, de todos los sacrificios del pueblo en defensa de su libertad y de su decoro, o
salvaguardar estas conquistas oponiendo serena y resueltamente la fuerza de la justicia, la fuerza del ideal, la fuerza de la fe, a
las hordas vanddlicas de los intereses creados, del continuismo y de la imposicion. ;Dinde estd el camino del deber que aconseja
el patriotismo?s Debemos sancionar el escarnio, la burla de la justicia y del derecho, la profanacion sacrilega a la historia, al
heroismo, a los sacrificios, a la voluntad y a la vida misma del pueblo, dejando a los farsantes que sigan asesinando al pais,
0 es nuestro deber hacer ese esfuerzo supremo para extirpar radicalmente esta gangrena sin contar el nimero ni medir el
peligro? que cada uno de los mexicanos conforten su espiritu con los dictados primordiales de la Patria, inspirandose
solamente en los intereses morales del pueblo que anbela ante todo vivir la vida del honor y de la decencia, ocupe el puesto
que el deber le senala para decidir de una vez por todas si México, la Patria nuestra, ha de figurar con decoro en el concierto
de los pueblos libres o si estamos ya condenados irremisiblemente a ofrecer al mundo en pleno siglo XX abominable
espectdculo de un pueblo que se suicida, falto de decision y de enterea, para antorizar por si mismo la gangrena mismaitica
que lo corroe y rectifica sus propios destinos a golpes de heroismo, de fe, de verdad y de justicia. Nosotros hemos venido
estudiando esta situacion con el anhelo angustioso de evitar a la Repriblica nuevos sacrificios y nuevos dolores, pero todo
intento de rectificacion en los decretos nacionales se ha estrellado ante la decision del César de seguir nltrajando al pueblo, de
continuar corrompiendo el ambiente nacional, de fomentar la hoguera de la discordia con su triste mision de sembrador de
odios y de continuar explotando a toda costa el mercado judaico de la 1ey, de la justicia y de la moralidad, y como el actual
Presidente provisional de la Repiiblica, licenciado Emilio Portes Gil, defrandando las esperanzas del pais, se ha constituido
en instrumento ciego inspirando y dirigiendo todos los actos y procedimientos gubernamentales, los suscritos, plenamente

convencidos de nuestro deber de mexicanos y de revolucionarios y compenetrados de las graves responsabilidades que pesan
sobre nosotros, proclamanmos y sostendremos con decision y enterega el signiente:

PILAN DE HERMOSIL.IL.O
Aprt. Primero.- Se desconoce a Enilio Portes Gil la investidura de Presidente Provisional de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. Segundo.- Cesarin en el desemperio del cargo de diputados y senadores los miembros del Congreso de la Unidn que, en
forma directa o indirecta, combatan u hostilicen el presente movinziento.

Art. Tercero.- Cesaran en su puesto de magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los miembros de dicho
Tribunal que, en forma directa o indirecta, combatan_y hostilicen el presente movimiento.

Art. Cuarto.- Los gobernadores, diputados y magistrades de las distintas entidades federativas que, en forma directa o
indirecta, combatan u hostilicen este movimiento cesardn en el desempenio de sus investiduras respectivas.

Art. Quinto.- St al triunfo de este plan hubiera en las Camaras Federales una mayoria de sus miembros que hayan reconocido
Y Sancionado este movimiento se procederd oportunamente a la designacion del nuevo Presidente Provisional en la forma y
términos prescritos por la Constitucion de la Repiiblica.

Art. Sexto.- En caso de que al triunfo de este movimiento no fuere posible integrar legalmente el Congreso General, el jefe del
movimiento convocard a elecciones extraordinarias de diputados y senadores a la mayor brevedad posible y dictard todas las

medidas pertinentes al completo y pronto restablecimiento del régimen constitucional en el pais.

Art. Séptimo.- En caso de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion quedare desintegrada, el Presidente Provisional que
designe el Congreso proveerd oportuna y legalmente la reintegracion de dicho Tribunal.
Art. Octavo.- Si con el triunfo de este movimiento legaren a desaparecer los poderes de algunas de las entidades federales por

haber combatido u hostilizado el presente Plan, los congresos locales o en su caso el Senado de la Repiiblica dictard oportuna y
legalmente la reintegracion de los mismos.
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Art. Noveno.- En caso de que el Congreso Federal no llegare a reintegrarse legalmente al triunfo de este Plan, se hard cargo del
Ejecutivo de la Unidn el jefe nato del movimiento.

Art. Décimo.- Durante el periodo de lucha y en tanto no quede restablecido en el pais el régimen constitucional quedard a cargo del
C. Jefe de este movimiento integrar por designacion un Gobierno Provisional para el despacho y administracion de los asuntos
priblicos del pais.

Art. Onceavo.- El propio jefe del movimiento queda autorizado para hacer las designaciones de gobernadores provisionales y
Jefes de operaciones gue considere federales, en tanto no se establezca en el pais el régimen constitucional.

Art. Doceavo.- El jefe de este movimiento quedara antorizado asimismo para dictar todas las medidas que considere necesarias
para salvagnardar los intereses nacionales.

Aprt. Treceavo.- Las fuerzas organizadas que reconozcan y sostengan el Plan presente, y las que durante el periodo de lucha se
adhieran expresamente a este Plan y se subordinen al jefe del mismo, integrarin el Ejército Renovador de la Revolucion.

Art. Catorceavo.- Se reconoce como Jefe Supremo de este movimiento y del Ejército Renovador de la Revolucion al C. General
de Division don José Gonzalo Escobar.

Art. Quinceavo.- El jefe del movimiento y general en jefe del Ejército Renovador de la Revolucion, tendri todas las facultades
necesarias para dirigir la campana militar en el pais y para dictar todas aquellas medidas que en el orden militar reclame el
triunfo del movimiento y los intereses de la Nacion.

Al invitar al Pueblo Mexicano para que secunde esta protesta armada como tinica forma de amputar los fatidicos males que
agobian a nuestra Patria, lo hacemos en el convencimiento de que se ha agotado toda la esperanza de mejoria nacional, mientras
gue Elias Calles siga dirigiendo sin ningin derecho la nave gubernativa con esos fines aviesos y siempre han constituido su
norma de conducta, prefiriendo derramar sangre antes que permitir que ese hombre clandicante ultraje en forma tan ostensible
las libertades civicas que la gran Revolucion ha conquistado para mengna de retardatarios y traidores.

Después del infame asesinato del general Alvaro Obregon con el cual se hundid a la Patria en negro oleaje de un porvenir
incierto, acto en el que se ha considerado a Elias Calles como el responsable verdadero e indirecto, después de las declaraciones
premeditadas ya antes del crimen nefasto en las que se aseguraba que se dejaria al pais en libertad para entrar de lleno al
“Régimen Institucional”, libre de todo candillaje, declaraciones burladas con el mads ejemplar de los cinismos desde la descarada
actuacion de este hombre funesto dirigiendo a mansalva el tinglado de la politica imposicionista, pues de la matanza de
hermanos en los Estados de Jalisco, Colima y Michoacan, tan silo porque reclama el sagrado derecho en que se basa la libertad
de conciencia, después de la patente insuficiencia del licenciado Emilio Portes Gil para sacudir el lastre oprobioso del hombre
que sigue siendo el responsable de que el suelo de la Patria se manche de nuevo con la prirpura de todas las libertades, después de
qgue al Estado de Sonora se le ha hostilizado pisoteando brutalmente su antonomia, después de tener la conviccion plena de que
el indice de Plutarco Elias Calles ha seiialado el camino a los puniales que hirieron a su protector vilmente traicionando a
Alvaro Obregin, a Flores, Gil, 1Villa, Serrano y siltimamente al general Samaniego, no gueda otro camino dignificante mds
que decir a nuestro pueblo: “A las armas”, la defensa de las libertades nacionales exigen de nosotros un nuevo esfuerzo.

Ya exterminamos el poder de los retrigrados, hay que exterminar abora a los traidores de la Revolucion y de la Libertad. Abajo
el predominio de Plutarco Elias Calles. Abajo la imposicion. Queremos constituir un pueblo libre para pensar, para creer y para
obrar de acuerdo con nuestras leyes a costa de tantos sacrificios conquistados.

Hermosillo, Son., a tres de marzo de 1929.

Firmas:

General de Division Francisco R. Mango; General de Division Roberto Cruzy General de Brigada Fausto Topete,
Gobernador de Sonora; General de Brigada Ednardo C. Garcia; coronel Gabriel Jiménez; senador Alejo Bay; diputados
Adalberto Encinas; |.R. Rigo; Gabriel V. Monteverde; licenciado Adolfo Ibarra Selder; Ramon Rosains; C. Eugenio
Gdmez; R. Bracho; Teodomiro Ortizy Manuel Guerreroy ingeniero Flores G.; general de Brigada, Ramén F. Iturbe; diputado
Ricardo Topete; diputado Alfredo Romo; diputado Adalberto Gonzdlez; diputado Aurelio Manrigue, |r.; coronel 1. Robles.
Gumersindo Esquer; Jesiis G. Lizdrraga, Secretario Gral. de Gobierno de Sonora; coronel Martin Bdrcenas; E. Rivera Soto;
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C. Garcia Bracho; diputado G. Madrid; general Agustin Olachea, Rafael Esquerro; José . Meléndez; Enrigue Rivera.
Diputados al Congreso del Estado, Bernabé A. Soto; Manuel L. Bustamante; José |. Cota; Félixc Urias Avilés, Guillermo
Liugo, José Ma. Romo E.; Amado Molina; Sdstenes G. Valenzuela; Carlos Davila; Alberto G. Moreno; Joaguin Morales
A.; Eduardo Obregon; Agustin A. Gutiérrezy Alfonso Gonzdlez y Arturo G. Oviedo; Jefes de Operaciones Militares: 117
Batallén Coronel Rodolfo M. Reina; 11 Batallon, Gral. Brig. Benito Bernal; 8°. Batallon Gral. Brig. Romdn Yocupicio; 10
Batallon, Gral. Brigadier Leopoldo Rebatte; 28 Batallon, Gral. Brig. Jesis Birquez; 38 Batallon Cnel. 1icente Torres
Avilés; 60 Batallon Cnel. Moisés Jorddin; 72 Batallon, Gral. Brig. Crisdforo m. Vazquez; 4°. Regimiento, Cnel. Noe Jaso
Garcia; 24 Regimiento, Gral. Brig. Manuel M. Aguirre; 64 Regimiento, Gral. Brig. Francisco Borquez; 88 Regimiento,
Chnel. Bardomino Figueroa; 91 Regimiento, Gral. Ednardo G. Garciay Voluntarios del Mayo, Cnel. Ricardo Topete.
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